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In der modernen Akzentologie herrscht die Auffassung, daB das Lettische, AltpreuBi-
sche und Slavische den alten Intonationsunterschied bewahren, wihrend im Litauischen
die alten Intonationen verdndert worden sind. Diese These, die insbesondere unter dem
Einflul Chr.Stangs “Slavonic Accentuation” (1957, 20) und “Vergleichende Gram-
matik der baltischen Sprachen” (1966, 125) sehr verbreitet ist, ist in fast allen akzentolo-
gischen Arbeiten dominierend. Man muf3 aber darauf aufmerksam machen, daB diese
Tatsache weder von Chr. Stang noch von anderen begriindet wurde. Es gibt auch eine
andere — fast unbekannte — Auffassung von H. Hirt (1929, 123 uv.a)und J. Plakis
(1938, 96), dal} die litauischen Intonationen ilter sind als die in den oben genannten
Sprachen. Auch diese These bleibt ebenfalls ohne Begriindung'.

Wir wollen feststellen, wie die erste Hypothese entstanden und ob sie wirklich ge-
rechtfertigt ist.

Zunichst betrachten wir kurz die Geschichte dieser Frage. Die baltoslavische und idg.
Akzentologie entstand mit der Entdeckung der Entsprechungen zwischen den litauischen -
Intonationen in den Verbindungen von Vokalen plus Liquiden und Reflexen der idg.
silbenbildenden Liquiden in einzelnen idg. Sprachen durch F. Fortunatov (1880).
Die Gleichheit dieser Reflexe im Slavischen und Litauischen lieBe vermuten, daB erstere
Sprache {iber die gleichen Intonationen wie das Baltische verfligte. Das war fiir F. For -
tunatov ein Grund, zwei Typen der Intonationen im Indogermanischen zu rekonstruie-
ren, und diese Rekonstruktion wurde von allen sofort anerkannt. Nach dieser Feststellung
versuchte niemand zu beweisen, daf die baltischen und slavischen Intonationen verschie-
dener Herkunft sind. Im Gegenteil: die Untersuchungen, die schon mehr als hundert Jahre

' Als Grund dafiir diente fir H. Hirt die Tatsache, daB das Lettische als Resultat der Verbreitung des
Litauischen (fur ihn = des Ostbaltischen) auf neuem Kolonisationsboden entstanden sei und tiber keine wichti-
gen Archaismen verfiigen kann. Nach H. Hirts Auffassung sind die Sprachverhiltnisse des Litauischen zum
Lettischen etwa dhnlich wie die des Lateinischen zum Italienischen, d . wir kdnnen das Lettische aus dem
Litauischen ableiten (H irt, 1927, 33). Diese Vorstellung kritisierte J. Endzelin (1927, 177-178).
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durchgefiihrt werden, entdecken sténdig, dafl beide akzentologischen Systeme auf eine
gemeinsame Quelle zuriickgehen, weil sie sich von Intonationssystemen anderer idg.
Sprachen (wofern Intonationen tiberhaupt belegt sind) stark unterscheiden. Und es gibt
keine anderen Auffassungen zu dieser Frage. Das Problem liegt nur in der Entstehung und
weiteren Entwicklung der Intonationen in den einzelnen baltischen und slavischen Sprachen.

Nach der Entdeckung F. Fortunatovs machte A. Bezzenberger eine wich-
tige Beobachtung tiber die Entsprechung der litauischen und altgriechischen Intonationen
im Auslaut. Er bemerkte, daB die steigende Intonation (der Zirkumflex) im Litauischen
der fallenden Intonation (dem Zirkumflex) im Altgriechischen und umgekehrt die fallende
Intonation (der Akut) der ersten Sprache der steigenden Intonation (dem Akut) der zwei-
ten Sprache entspricht, vgl.:

Gen.Sg. lit. mergds ‘Méadchen’ — gr. oxidig ‘Schatten’ ::

AKK.PL lit. paczas (pacias < *pacids) ‘Ehefran’ — gr. dpyvdc ‘Klafter’ usw.
(Bezzenberger, 1883, 66).

Sehr wichtig fiir die Entwicklung der Akzentologie war auch eine andere Entdeckung
F.Fortunatovs, der den Charakter und die Bezeichnung der altpreuBlischen Intona-
tionen und ihre Beziehungen zu den anderen idg. Sprachen feststellte (vgl. Fortuna-
tov, 1880, 580—582;1895). Seine Auffassung wurde im allgemeinen von anderen For-
schern bestétigt (vgl. Berneker, 1896, 103—115; Trautmann, 1910; 1970,
193—203; Endzelin, 1944, 25—31 u.v.a.).? Es wird angenommen, daf3 der Léngestrich
auf dem ersten Element der Diphthonge eine fallende Intonation bezeichnet, vgl.:

2 Vor nicht langer Zeit wurde eine interessante Hypothese von W. Smoczyfiski vorgeschlagen, die
aber sehr problematisch ist (siche Smoczyniski, 1989, 128-132; 1990). Seiner Meinung nach entspricht
der waagerechte Strich (als Intonationszeichen) im Enchiridion verschiedenen nach Vokalen stehenden
Buchstaben im 1. und 2. Katechismus. Diese graphemischen Zeichen, die zur Akzentbezeichnung benutzt
worden sein sollen, nennt er Akzentogramme. Diese Hypothese lehnt B, StundZia ab. Er macht auf zwei
verschiedene Punkte aufmerksam. Erstens fehlt ein dhnliches Akzentographiesystem in den anderen Sprachen
itberhaupt. Zweitens seien im dritten Katechismus auch zwei verschiedene Akzentographiemittel vertreten, vgl. -
apr. piiton und po-u-twei ‘trinken’, scrisin und scri-j-sien ‘das Kreuz’ (Stundzia, 1990, 190-191).

Wir soliten auch folgendes beachten. Das fiir den 1. und 2. Katechismus postulierte Akzentsystem von
W.Smoczyfski ist hochst kompliziert. Es ist keine Rede von apr. Intonationen. Er beschreibt konsonan-
tische Akzentogramme (bei ihm " = 7): 1. Postgeminierung, z.B. muttinl [m'u:tin] : Ench. mitin / mitien
[m'u:tin]; 2. Ambigeminierung, z.B. turrettwey (rr! - O.P.) I [tur'i:tvei] vs. Ench. turit und turritwei ‘haben,
sollen’; 3. unechte Ambigeminierung, z.B. tickint, teckint [tik'int] ‘machen’, aber (Ambigeminierung bei)
tickinnimai [tik'inimai] ‘wir machen’; 4. Quasi-Ambigeminierung, z.B. Ench. absign-a-snen /abzign'a:snen/ vs.
ebsigndsnan ‘Segen’; und verschiedene vokalische Akzentogramme, z.B. (die Ligatur <y>) byla 11 /b'i(:)la/
‘spricht’ vs. billi /b'i(:)li/ dss. usw. (vgl. Smoczyfski, 1990, 183, 188, 190, 192-193 u.a.). Ein solches
Akzentsystem hitte einer besonderen Sprachkompetenz der Ubersetzer der Katechismen bediirft, die in diesem
Fall aber sicher fehlte. Der Autor dieser Hypothese spricht selbst mit Recht von dem “sklavischen Charakter
der apr. Ubersetzung” (vgl. Smoczyfiski, 1990, 180). Dies gilt auch fur die ersten lettischen Schrift-
denkmaler. Darauf macht A. R o sinas aufmerksam: “larviy pirmyjy senyjy rasty vertéjai vokieciai, menkai
temokédami latviy kalbq, taiké latviy kalbai vokieciy kalbos, kaip artikelinés kalbos, modelj ir keturiy linksniy
sistemq” (vgl. Rosinas, 1995, 81).

164



apr. éit - lit.  eiti - lett. jét ‘gehen’

apr. dusins (Akk. Pl.) - lit. aisys — lett. ausis ‘Augen’ usw.

Der Lingestrich auf dem zweiten Element der Diphthonge zeigt vermutlich steigende
Intonation, vgl.

apr. saiunan - lit. siiny ‘den Sohn’,
apr. gelwan - lit. gyvas — lett. dzivs ‘lebend, lebendig’,
apr. boiit e lit. bizti - lett. bt ‘sein’ usw.

Die anderen wichtigen Entdeckungen gehen auf T. Torbiérnsson und J. En-
dzelin zuriick. Aufgrund der ostslavischen Pleophonie wurden von T. Torbidrns-
son die Intonationen im Slavischen rekonstruiert und wichtige Beobachtungen hierzu
gemacht (Torbidrnsson, 1894, 146)3. In seiner Untersuchung versucht er auflerdem,
diesen Prozef im Slavischen schematisch darzustellen:

*gord- (>*gord-?) > *grod- > *gorod etc.

*gorch- (>*gorch-7) > *groch- > *goroch etc. (Torbidrnsson, 1894, 145). Da-
von ausgehend werden zwei Reihen der Entsprechungen zwischen den slavischen und
litauischen Intonationen festgestellt:

I. Steigende Intonation im Urslavischen entspreche fallender Intonation im Litauischen:

russ. voréna, skr.vriana®, &ech. vréna ‘Krihe’:: lit.vdrna (1), lett. vdrna,

russ. korova, skr.krava, &ech. krdva ‘Kuh® :: lit. kdrve (1), lett. kdrva;
russ. beréza, skr.bréza, &ech. bfiza ‘Birke’ i lit. bérzas’ (3), lett. bérzs usw.

II. Fallende Intonation im Urslavischen entspreche steigender Intonation im Litauischen:

russ. véron, skr.vrdn® alech. vean ‘Rabe’::lit.vafnas (4);

russ. gorod, skr.grdd, <Cech. hrad ‘Stadt’:lit.gaidas (4);

russ. zoloto, skr.zlato, d&ech. zlato ‘Gold’ :: ost.lit. Zeltas (2), lett. zelts usw.

J. Endzelin hat detailliert die Intonationen im Lettischen beschrieben und festgestellt,
dal3 der lettische Fallton der litauischen steigenden Intonation und der Dehnton zusammen
mit dem StoBton der ersten Sprache der fallenden Intonation der zweiten Sprache entspre-
chen (vgl. Endzelin, 1899; 1922, 24~27; 1951, 35—41)’.

Daraus kann man den allgemeinen Schiufl ziehen, daf3 die steigende Intonation des
Litauischen der fallenden Intonation im Altgriechischen, AltpreuBischen, Lettischen und

* Als Grundlage dienten die Untersuchung F. Fortunatovs (1880) und die Vorlesungen, bei dem er
zuvor 1891-1892 in Moskau studierte.

4 Phonetisch wird gewthnlich fallende, nicht aber steigende Intonation unmittelbar gekurzt, vgl. Leskiens Gesetz.

3 Es ist nicht auszuschlieBen, daB lit. bérzas urspriinglich zum Akzentparadigma 1 gehorte, weil diesem
lett. bérzs entspricht. Wenn bérzas dem Akzentparadigma 3 zuzuordnen ist, miiBte es lett. *befzs lauten.

8 In der modernen serbo-kroatischen Sprache bedeutet dieses Wort ‘schwarz’.

] Endzelin erkennt an, daB F. Fortunatov die Entsprechungen zwischen den lettischen und
litauischen Intonationen frither als er selbst festgestellt habe (vgl. Endzelin, 1911, 49; 1974, 381).
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Slavischen entspricht, wihrend die fallende Intonation der ersten Sprache in der steigen-
den Intonation der anderen idg. Sprachen eine Entsprechung findet®.

Ein direkter Vergleich I4Bt selbstverstandlich eine Annahme zu, dafl eine Verlegung
des Tonverlaufs in den litauischen Intonationen (nicht aber in den anderen Sprachen)
stattfand. Dies wurde zunichst von J. Endzelin in seiner ersten akzentologischen Untersu-
chung (vgl. Endzelin, 1899°, 274) geduBert'®. Diese These wurde von K. Biga
wiederholt. Davon spricht er in seiner Arbeit “Kir¢io ir priegaidés mokslas” von 1913,
aber er filhrt keine Beweise!! an (Biiga, 1961, 45). Eine unbestreitbare Wahrheit'* ist
diese Auffassung nach Erscheinen der Arbeiten Chr. Stangs geworden. In seinem Buch
iiber die slavische Akzentologie behauptet er folgendes: “It is generally assumed, and
probably rightly so, that the acute was a rising intonation as in Slavonic, Old Prussian
and Latvian, and that the circumflex was falling as in these languages. In Lithuanian
both intonations have changed character, with the result that the acute has become a
falling intonation, and the circumflex has become even or rising” (Stang, 1957, 20).

Diesen SchluB wiederholt er auch in seiner ‘‘Vergleichenden Grammatik der balti-
schen Sprachen™: “... der baltoslav. Akut einen steigenden Charakter hatte, der Zirkum-
flex einen fallenden; im Litauischen muss also einst eine Umlegung des Tonverlaufs der
beiden Intonationen eingetreten sein” (Stang, 1966, 125).

¥ Man sollte darauf aufmerksam machen, daB ein solcher Vergleich sehr zweifelhaft ist, weil er eine Re-
lativchronologie verletzt. Andererseits ist zu bemerken, daB der lettische Dehnton hinsichtlich der Intensitat
der Moren der altgriechischen steigenden Intonation (Akut) tiberhaupt nicht entspricht, weil lett. = meistens
uu(u), wihrend gr. "t ist (s. S.167).

° J. Endzelin stitzte die Altertimlichkeit der lett. Intonationen durch die Fakten, QaB in den Mundarten
des Gebietes um Panevédys - seiner Meinung nach - die Formen wie lit. (dial.) N.Sg. galva ‘Kopf’, G.Sg. gal-
vuos (wie itberhaupt dieser Dialekt) alter als lit. (liter.) galva, galvds seien (vgl. Endzelin, 1899, 268;
1951, 38). Dies kann man sicher ablehnen, weil spatere eingehende Erforschung der lit. Dialekte gezeigt hat,
daB die Intonationen in diesen Mundarten spiterer Herkunft sind. [hr Wechsel ist durch eine Verschiebung der
Betonung auf die erste Silbe und Reduktion im Auslaut zu erkliren. Dies muB man insbesondere beachten.

1 Zur Prizisierung und Erginzung (zu Poljakov, 1995, 137 und Fn. 141) kann man folgendes fest-
stellen. J. Endzelins Auffassung zu dieser Frage bleibt nicht ganz deutlich. Uber die Altertimlichkeit der
lett. Intonationen spricht er weiter in seiner Rezension zu H. Hirts Buch (Endzelin, 1927, 177) und in
der lett. Variante der “Lettischen Grammatik” (Endzelin, 1951, 37-38), wahrend er in der “Lettischen
Grammatik” (1922, 26-27), “AltpreuBischen Grammatik” (1943, 30; 1944, 31), in der vergleichenden Gram-
matik der baltischen Sprachen (1948, 19; 1971, 25-27) nur die Intonationsentsprechungen ohne ihre Rekon-
struktion - im Sinne von A. Meillet - beschreibt. In der “Lettischen Grammatik” bemerkt J. Endzelin
auBerdem, daB “die zirkumflektierten Silben im lettischen ehemals wohl nicht einfach fallend, sondern stei-
gend-fallend (wie im Zemaitischen) oder zweigipflig waren” (Endzelin, 1922, 26). In diesem Fall sieht es
dann so aus, als ob ein Ubergang von der steigenden Intonation zur fallenden stattgefunden habe. Die wirkli-
chen Bezichungen, die zwischen den hoch- und niederlitauischen Intonationen bestehen, waren erst spéter
festgestellt worden.

' Man kann auch vermuten, daB er (ausgehend von F. de Saussure) annimmt, daB, weil die Worter
mit Oxytonese im Altgriechischen (nach seiner Meinung) archaischer sind als die entsprechenden Worter mit anderer
Betonung im Litauischen, die altgriechischen Intonationen im Prinzip alter als die im Litauischen sein kdnnen.

12ygl. Szemerényi, 1990, 80 u.v.a,
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Die Frage aber ist, ob wir diese Auffassung teilen kénnen. Ohne Zweifel konnte sie
nur dann akzeptiert werden, wenn wir die litauischen, altpreuBischen, lettischen und
slavischen Intonationen einerseits mit der altgriechischen Intonationen andererseits un-
mittelbar vergleichen konnten. Dies ist aber unmdéglich, weil nur die litauischen und
altgriechischen Intonationen und zwar ausschlieBlich im Auslaut® verglichen werden
kénnen. Ob dieser Vergleich hier gerechtfertigt ist oder ob man ihn mit J. Kury-
towicz (1958, 245, 505)"* — was nicht auszuschlieBen ist — in Frage stellen" kann,
das Wichtigste bleibt, daf} die Intonationen im AltpreuBlischen, Lettischen und Slavischen
mit denen im Altgriechischen nicht unmittelbar verglichen werden konnen. Daraus laf3t
sich Folgendes schlieBen. Erstens, ob die altgriechischen oder baltischen Intonationen
ilter sind, ist ein anderes Problem, das einer besonderen Erforschung bedarf, und deshalb
wird es hier speziell nicht untersucht. Zweitens, wenn ein unmittelbarer Vergleich der o.g.
Sprachen nicht moglich ist, kann das dann bedeuten, dal3 wichtige Verdnderungen in
diesen Sprachen zu Folgen fithrten, die ihre Akzentsysteme dndern konnten? Betrachten
wir kurz die Intonationen in diesen Sprachen.

Das Lettische

In dieser Sprache findet eine Verschiebung der Betonung auf die erste Silbe statt. Als
Folge fiihrte dies zur Reduktion im Auslaut. Die erste und die zweite Erscheinung verur-
sachen gewohnlich die Anderung der Silbenakzente.

Man kann die Intonationen schematisch (vgl. Hirt, 1929, 207; Horalek, 1961,
362; Szemerényi, 1990, 80; u.a.) durch zwei Moren darstellen. Im Litauischen z.B. ist
der Fallton (oder der Akut) # = s und der steigende Ton & = wii. Unter diesem Aspekt
unterscheidet sich das Lettische grundlegend vom Litauischen, wo in allen drei Intonatio-

13 For den altgriechischen An- oder Inlaut ist es unmoglich, eine Rekonstruktion durchzufithren. Eine
Verletzung der Rekonstruktionsprinzipien besteht schon darin, daB die altgriechischen Intonationen im Auslaut
verabsolutiert und auf den An- und Inlaut ibertragen werden, obwohl diese letzten Positionen in vielen Fallen
wichtiger erscheinen. Andererseits wird eine doppelte oder “integrale” Rekonstruktion verwirklicht. Im ersten
Fall wird der Charakter der Intonationen im Auslaut einer Sprache genommen, der im zweiten Fall auf den An-
und Inlaut der anderen Sprachen iibertragen wird. Das ist ein VerstoB gegen die Rekonstruktionsprinzipien,
weil ein direkter Vergleich zwischen dem Altgriechischen und den anderen Sprachen (mit Ausnahme des
Litauischen im Auslaut) weder im Auslaut noch im In- oder Anlaut moglich ist. Also war fir diese These nicht
ein unmittelbarer Intonationsvergieich ausschlaggebend, sondem ein anderes Postulat, nimlich daB die Intona-
tionen im Lettischen, AltpreuBischen und Slavischen archaischer seien.

14 Er bemerkt, daB die baltischen und altgriechischen Intonationen nicht miteinander verglichen werden
kdnnen. “Sie sind inkommensurabel. Es ist ein methodischer Fehler, sie historisch miteinander verbinden zu
wollen. Sie konnen kein Erbe aus idg. Zeit reprdsentieren” (vgl. auch im Gegensatz Stan g, 1966, 131-132).

1> Weil er behauptet, daB die gr. Intonationen das Ergebnis von Kontraktionen in der letzten Silbe seien
und die schon zitierten Ubereinstimmungen nur einen Schein darstellen. Dies akzeptieren viele Forscher nicht
(vgl. Szemerényi, 1990, 81-82), aber die Fakten bedurrfen einer eingehenden Betrachtung.
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nen nur die erste More intensiver ist: & = du(u), i = i, i = #". Der Unterschied liegt nur
im Charakter der Intensitét.

Der Dehnton hat im Lettischen einen besonderen Charakter. Monophthonge mit die-
sem Ton sind gewshnlich 1,1—1,9 mal und Diphthonge mit dem gleichen Ton 1,8—2,6
mal ldnger sind als die entsprechenden Laute mit den beiden anderen Ténen. Die Intensi-
tdt in Diphthongen mit diesem Ton hat auch bestimmte Besonderheiten. Die geschlosse-
neren Komponenten dieser Diphthonge sind gewdhnlich 1,1—3,3 mal ldnger als die
offeneren (Liepa, 1979, "21,23,222).16 In Verbindungen von Vokalen mit Liquida ist /
langer als der vorhergehende Vokal, widhrend » hier kiirzer ist (Ekblom, 1933, 25).
Faktisch kann man diesen Ton in verschiedenen Fillen folgendermaBen bezeichnen:
[maate] madte ‘Mutter’, [piens] piéns ‘Milch’, [veikls] veikls ‘tiichtig’, [daina] daina
‘Lied, Gesang’, [saille] saiile ‘Sonne’, [diioma] doma ‘Gedanke’, [mirt] mift ‘sterben’,
[diirt] duft ‘stechen’, [tilts] #lts ‘Briicke’, [kult] kult ‘dreschen’ usw.; in varna ‘Krihe’,
bart ‘schimpfen’ usw. hat a das Intonationszeichen — vd@rna, bért usw. Phonetisch erscheint
es unwahrscheinlich, die Altertiimlichkeit der lettischen Intonationen zu bestitigen.

Dies bestitigt auch eine andere wichtige Tatsache. Im Lettischen gibt es drei Intona-
tionen, die bekanntlich den zwei litauischen Intonationen entsprechen'’. Unterzichen wir
die Entwicklung dieser Intonationen der Systemanalyse. Stellen wir zunichst dar, daB die
litauischen Intonationen “gewechselt haben” (siehe Schema 1). '

In diesem Fall miifiten die fallende Intonation und der Stofton im Lettischen der stei-
genden Intonation im Litauischen entsprechen, aber in Wirklichkeit entsprechen die
steigende Intonation (‘der Dehnton’ ) und der StoRton des Lettischen der fallenden Into-
nation im Litauischen. Die Entstehung des StoBtons im Lettischen kann man nur durch
den Akut (die fallende Intonation) erklaren, aber nicht umgekehrt, weil der StoBton nur
auf eine fallende Intonation zuriickgehen kann'®.

' Dies stellt aber A. Girdenis in Frage. Er nimmt an, daBl die beiden Komponenten der Diphthonge
hier gleichm4Big akzentuiert werden, d.h. piens, sdule usw. (aus seinen Bemerkungen zum Artikel).

7 In bestimmten Fillen k6nnen andere Beziehungen bestehen, die durch verschiedene mundartliche Erschei-
nungen oder Metatonie (vgl. Chr. Stan g, 1966, 144-169;J. K azlaus k as, 1968, 47-49) verursacht sind.

'® Wie von A. Girdenis festgestellt wurde, erinnert das Spektrogram des Stoftons an einen
“normalen” Akut (fallende Intonation) mit dem Unterschied, daB “neped “nynxmupneim” ompeskom enesanto
8ce PopMaHmbl ROTHOCMbIO (WIU ROYMU ROAHOCMYBIO) NPEPLIBAIOMCA U 3AMeM ROABIIOMCA 8 OCAABNEHHOM
sude” (Girdenis, 1972, 71; 1981, 23). Bekanntlich geht der StoBton im Dinischen auch auf einen Akut
(fallende Intonation) zuriick. Im Schwedischen und Norwegischen entspricht er dem Akzent I (vgl. Hauge n,
1982, 22-23; siche auch Braunmiller, 1991, 36-37). Der Unterschied im StoBton zwischen den balti-
schen Sprachen (lettisch, niederlitauisch) und dem Danischen besteht nur in der Kontur der Intonation.

Zu vermuten, daB es im Ostbaltischen zwei Akute (Falltone) gab (um diese “Umlegung” zu beweisen),
von denen einer im Litauischen eine steigende Intonation ergibt und im Lettischen unverindert bleibt, wihrend
der andere im Litauischen unverindert bleibt und im Lettischen einen StoBton ergibt, ist unsinnig. Der StoBton
weist, wie J. Endzelin (1922, 19) beobachtet, darauf hin, daB auch im Lettischen die Betonung frither
nicht fixiert war. Dann war der urlettische wie der litauische Akut eine fallende Intonation.

168



Wenn wir diesen Prozef3 im anderen Schema (siehe Schema 2) darstellen, wo die In-
tonationen im Litauischen ohne Verdnderung bleiben und sich im Lettischen #ndern,
kénnen wir ihre Entwicklung aus dem Urbaltischen und ihre Entsprechungen zwischen
dem Litauischen und dem Lettischen vollig erkldren.

Dies zeigt auch folgender Sachverhalt:

1. Es gibt verschiedene Abweichungen'®, z.B.

(a) einige Worter mit Akut (Paradigma 1) im Litauischen haben Entsprechungen mit
StoBton im Lettischen: lit. élnis (1) [mundart. dlnis (1)] — lett. alnis ‘Hirsch’, lit. bdimeé
(1) — lett. baime ‘Angst’ usw. oder

(b) Félle, in denen dem litauischen Akut (Paradigma 3) Dehnton im Lettischen ent-
spricht: lit. bérZas (3) — lett. berzs ‘Birke’ ; lit. irklas (3) — lett. ifkls ‘Ruder’ u.a.

Litauisch Lettisch Litauisch Lettisch

Schema 1 Schema 2

In diesen Féllen ist der Stof3- oder Dehnton in den lettischen Wortern durch mundart-
liche Schwankungen zu erkldren. Diese Intonationsschwankungen sind dhnlich wie im
Litanischen. Diese Beispiele zeigen auch, daff die Intonationsschwankungen im Letti-
schen durch analoge Akzentschwankungen im Litauischen zu verdeutlichen sind. Die
Intonationsbeziehungen zwischen verschiedenen litauischen und lettischen Mundarten
sind kompliziert (vgl. Zinkevidius, 1966, 32—49; Kazlauskas, 1968, 5—122
u.a.), aber sie weisen deutlich darauf hin, dal die Entstehung der lettischen Intonationen
durch die litauischen erkldrt werden kann (insbesondere die Fille mit dem Stofiton), aber
nicht umgekehrt.

2. “Winters Gesetz”. Dieses Gesetz beschreibt eine sehr alte Erscheinung. Wenn da-
nach im Balto-Slavischen eine Vokaldehnung eintritt, bekommt als Folge der Vokal den

** In den Standardsprachen und/oder in Mundarten.
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Akut (“fallende Intonatlon”) im Litauischen®® und den StoBton im Lettischen: lit. édu
(arch dial. émi ‘essen, fressen’ ), lett. édu, ému, ést: aksl. jami, jasti :: ai. dtti, gr. £8o-
non, 00w, lat. edere; lit. niogas, lett. nudgs ‘nackt’ : aksl. nagii ‘nackt’ :: got. nagaps
‘nackt’ : aksl. nagli ‘plotzlich’ :: got. anaks ‘plotzlich’ usw. (vgl. Winter, 1978). Der
lettische StoBton geht in diesen Fallen auf den Akut (die fallende Intonation) zuriick. Fiir
das Slavische gibt es auch keine Anhaltspunkte, in dlesern Fall eme andere Intonation
anzunehmen,

3. In der litauischen Konjugation (insbes. in zweisilbigen Wortern) sind die Intonati-
onsbeziehungen viel einfacher als in der Deklination. Meist gibt es zwei Akzentparadig-
men: (I.) Die Betonung falit nur auf die Wurzel. Die Intonation wird durch Akut bezeich-
net (fallende Intonation); (II.) Die Betonung fillt auf die Wurzel mit Ausnahme der 1.
und. 2. Pers.Sg. Die Intonation der Wurzel hat Zirkumflex (steigende Intonation). Die
beiden genannten Formen haben fallende Intonation (Akut), die (mit Ausnahme der
reflexiven Verben) nach Leskiens Gesetz zur kurzen (Gravis) wird. Dem litauischen Akut
entspricht in diesem Fall der lettische Stofton, z.B. lit. drti, lett. aft ‘pfliigen’ ; lit. vyti
‘winden’ — lett. vir; lit. [yti ‘gieflen, regnen’ — lett. /iét usw. Das zeigt auch, daB} im
Lettischen der StoBton auf den Akut (Fallton) zuriickgeht. Also geht hier der lettische
Stofiton auf eine fallende Intona’uon im Ostbaltischen zuriick, die nur im Litauischen
bewahrt ist. A

4. Gleiches zeigen lettische Verben, wo die Verschiebung der Betonung von inneren
Silben mit der ehemaligen fallenden Intonation stattfindet, die regelméBig in den StoBton
umgewandelt wird: lett. darit [darit] — lit. daryti ‘machen’, lett. milér [milét] — lit. myléti
‘lieben’, lett. zinat [zinét] — lit. Zindti ‘kennen, wissen’, lett. diidot [dtidudt] — lit.
didioti ‘blasen’ u.v.a. (s. Karulis, 1992, [, 201, 595, 235; 11, 562).

Man muB unbedingt auf Folgendes aufmerksam machen. In der letzten Zeit wird be-
hauptet, daf} der Stofiton im Lettischen und Niederlitauischen ein Archaismus und sogar
“a direct continuation of Indo-European laryngeal” sei (vgl. Young, 1994, 102—103
ua.; Derksen, 1995, 164—165). Diese Annahme 1dt viele wichtige Tatsachen unbe-
rucksmhtlgt wie die Daten der experimentellen Phonetik (vgl. Girdenis, 1972, 71;
1981, 23; 1995, 249) und der Sprachgeographie. In diesem Zusammenhang ist auch zu
bemerken, daf3 die fallende Intonation (der Akut) im Litauischen als Alloton nicht nur den
Stofiton, sondern auch staigine — oder stumtiné — Intonation hat. Die Sprachgeographie
zeigt, dafl der Stofiton im Lettischen und Niederlitauischen eine recht verschiedene Ent-
wicklung zeigt. (Diese Frage wird speziell in dem Artikel “Uber Herkunft und Entwicklung
der lettischen Silbenakzente” behandelt, der in “Baltistica” XXXII (1) erscheinen soll).

20 Bej J. Endzelin ist zu bemerken, daB es zum Teil eine ahnliche‘Erscheinung bei einer spiteren Vokal-
dehnung im Lettischen gibt (vgl. End zelin, 1951, 36).
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Man kann daher folgende Schliisse ziehen: im Leftischen sind die Intonationen Er-
gebnis einer spiteren Entwicklung. Die Umwandlung der Intonationen fand im Lettischen
dann statt, als die Betonung auf die erste Silbe verschoben wurde. Hochstwahrscheinlich
pestanden im Urlettischen — wie im Litauischen — anfinglich vier Akzentparadigmen in
der Deklination. Die weitere Entwicklung kann man folgendermaBen postulieren. Die
‘Akzentverschiebung fand nicht in allen Akzentparadigmen gleichzeitig statt. Zun#chst
wurde die Opposition von vier Akzentparadigmen auf drei reduziert:

1) I. “immobiles” Akzentparadigma mit Akut (fallende Intonation),

2) I1. “mobiles” Akzentparadigma mit Akut (wenn die Wurzel betont war).

3) 1. “mobiles” Akzentparadigma, in der die fritheren Akzentparadigmen II und IV
zusammengefallen sind, mit Zirkumflex (steigende Intonation). (Diesen Zusammenfall
kann man zum Teil dadurch erkldren, daBl z.B. die Formen des mask. Singulars in vielen
Fillen fast die gleiche Betonung hatten);

Demzufolge wird der Akut (fallende Intonation) im Lettischen zum Dehnton im er-
sten Paradigma. Es entsteht die Opposition “Dehnton : Akut : Zirkumflex”. Danach
wiederum setzt sich die Tendenz zur Intensivierung der ersten anlautenden More fort, die
mit der Verschiebung der Betonung verbunden war. Der Akut wird zum Stof3ton und erst
danach wird der Zirkumflex (steigende Intonation) zum Fallton.

Das Niederlitauische (Zemaitische)

Man behauptet und fithrt als Argument an, daf3 das System der niederlitauischen Into-
nationen im Gebiet von Kretinga “archaischer” sei als das der litauischen Hochsprache
und sogar des Lettischen mit drei Intonationen (vgl. zB. Gercenberg, 1981, 18). Dies
hat aber noch niemand bewiesen, weil es unmoglich ist. Diese Auffassung wird haupt-
sdchlich zugunsten der falschen These Chr. Stangs von einer “Umlegung des Tonver-
laufs im Litauischen” vorgetragen. Sie berticksichtigt aber nicht die Tatsachen, die man
im Niederlitauischen beobachten kann. (Uber das Intonationssystem in der litauischen
Literatursprache siehe Stund Zia, 1995.)

Das Niederlitauische steht zwischen dem Litauischen und dem Lettischen*. Es ist
daher zu erwarten, daf3 die Mundarten des Niederlitauischen Beweise fiir die Verédnderung
der Intonationen liefern, wenn die lettischen Intonationen spiter entstanden sind. Solche
Beweise kann man leicht finden.

Betrachten wir die “Akzentkarte” des Litauischen (s. Zinkevicius, 1966, 447), so
kann man sofort feststellen, daf} sie zunichst in vier Gebiete unterteilt werden kann:

2l Die Situation stellt sich vielleicht shnlich wie im Niederdeutschen dar, das sich zwischen dem Hoch-
deutschen und Niederléndischen bewegt.
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1.) Das Gebiet “mit allgemeiner Akzentverschiebung”, wo die Betonung von allen
kurzen und zirkumflektierten Auslautsilben auf die erste (KURZ ODER LANG) verlagert
wird: lit. gyva > lit. (Zem.) giva ‘lebend, lebendig’ ; lit. Saka > lit. (zem.) $aka ‘Zweig’ ;
(Gen.PL) lit. gyvig > lit. (Zem.) gyvi, lit. Saki > lit. (Zem.) Saki.

2.) Das Gebiet mit der “ersten Stufe der Akzentverschiebung”, wo die Betonung nur von
den kurzen Auslautsilben auf die erste Silbe (KURZ ODER LANG) verschoben wird: lit. gyva > lit.
(Zem.) ghva; lit. Saka > lit. (Zem.) Saka, aber {Gen. P1.) lit., lit. (Zem.) gyvi; lit., lit. (Zem.) Sakij.

3.) Das Gebiet mit der “zweite Stufe” der Akzentverschiebung, wo die Betonung nur
von den kurzen Auslautsilben auf die erste LANGE Silbe verlagert wird: lit. gyva > lit.
(mundart.) gyva; lit., lit. (Zem.) Saka, (Gen. PL.) gyvij , Saki. :

4.) Das Gebiet ohne Akzentverschiebung (westliche, siidliche und 6stliche Mundarten
des Hochlitauischen).

Das Niederlitauische liegt zum grofiten Teil im Gebiet mit “allgemeiner Akzentverschie-
bung” und Akzentverschiebung der “ersten Stufe”. Aufgrund dieser Karte kann man den
Schluf} ziehen, daBl die niederlitauischen Mundarten offensichtlich Neuerungen gegeniiber dem
Hochlitauischen darstellen. Die Innovationswelle breitete sich von Norden nach Siiden und
Siidosten aus. Dementsprechend wird die Akzentverschiebung in Richtung Norden intensiver.

Diesen Schluf} stiitzen zahlreiche Untersuchungen niederlitauischer Mundarten (vgl.
Zinkevicius, 1966, 40—49; Kazlauskas, 1968, 5—9,20—29; Grinaveckis,
1961; Girdenis, 1985 u.a.?®). Die Akzentverschiebung bewirkt verschiedene Erschei-
nungen in diesen Mundarten. Im Kretingischen beispielsweise (Aleksandravidius,
1957) gibt es fiinf Intonationen: kurze, steigende, Stofton, mittlere und fallende; aber
diese sind auf keinen Fall alt, weil man ihre Entstehung durch eine weitere Entwicklung der
hochlitauischen Intonationen verfolgen kann. Polytonische Betonung kommt in niederlitaui-
schen Mundarten neben der dynamischen vor. In vielen Mundarten geht die Verschiebung
der Betonung auf die erste Silbe mit einer Nebenbetonung auf anderen Silben zusammen,
vgl. lit. (Zem.) d€ina (liter. diena) ‘Tag’, lit. (Zem.) vakareé (liter. vakaré) usw., welche die
frithere Betonung reflektiert. Dies wurde fiir bestimmte lettische Mundarten von J. Endzelin
(1922, 18—19) beobachtet. In niederlitauischen Mundarten kann der Akut zum Stofton
werden und der Zirkumflex (steigende Intonation)” zeigt die Tendenz zur groBeren
Intensitét in Richtung der ersten More und zwar in zunehmendem MafBe von den hochli-
tauischen zu den niederlitauischen Mundarten hin: Sait. kti / Saiikti > Sa ukte > S@ukt
‘rufen’. Die beiden Intonationen im Niederlitauischen haben die groBere Intensitét auf der
ersten More, z.B. gaur (liter. gduti) ‘bekommen’ und SGukt (liter. Saiikti — vgl.

2 e g
Vgl. auch: “Paznuyrvie npomesicymounsie cucmemsl c600AmMes 6 OCHOBHOM K QYKULMATIMCKON ... OHI MOZYm
cyumamsca Mooughuxayuett ucxooHo “rknaccuveckou” ayxwumatimexoti modenuw” (Girdenis, 1985, 43).

B Vgl.: “B mex nosuyuax, 20e xcemaiimuiickuil aKym, KaK npasuao, He Peanu3yemci NpepuléucmviM

annomonom (StoBton — P.O.), yupxymgaexc mano omauvaemca om ayxumaumutickozo” (Girdenis,
1985,143).

172



Kazlauskas, 1968, 7—8). Die Erscheinung der Morenintensitét tritt dhnlich im Letti-
schen auf (s.0.).

Man kann nun die Entwicklung der Intonationen flir das Ostbaltische wie folgt resii-
mieren. Die ostbaltische Ursprache bildete frither ein sprachliches Kontinuum, das mit der
Herausbildung des Lettischen und Litauischen unterbrochen wurde. Dies — vor ihrem
Schwund - fiihrte zunéchst zur Teilung der anderen baltischen Sprachen (Kurisch,
Semgalisch, Selisch) und ihrer Inkorporation in die Mundarten des Lettischen bzw.
Litauischen. Was aber die Akzentsysteme beider Sprachen betrifft, bewihrt sich diese
Kontinuitit gewissermaBen bis jetzt*. Im Litauischen sind die alten Intonationen zu-
sammen mit den alten Betonungsstellen bewahrt. Im Lettischen hat die Verschiebung der
Betonung auf die erste Silbe, die vermutlich unter dem Einfluf3 des Livischen vollzogen
wurde (vgl. Endzelin, 1922, 20), die alten Intonationen veréndert. Der Ausgangspunkt
der Neuerung war das Gebiet im Nordwesten Lettlands, das unmittelbar an der Ostsee lag.
Dann breitete sich diese Neuerung nach Siiden aus und erfaflte fast das ganze Territorium
des Lettischen. Im litauischen Gebiet gab es zunédchst keine Akzentverschiebung. Man
kann annehmen, daf3 diese Verschiebung in niederlitauischen Mundarten durch den
Einfluf} des Kurischen und — in bestimmten hochlitauischen Mundarten — durch das
Semgalische hervorgerufen wurde. Den fritheren Unterschied zwischen dem Kurischen
und Semgalischen reflektieren wohl bestimmte litauische Mundarten auch im Akzentsy-
stem”. Spiter konnte die Akzentverschiebung in noch weitere Gebiete siidlich und stlich
bis zur heutigen Grenze der Akzentverschiebung um sich greifen.”

Das Altpreuflische

Aus den oben analysierten Fakten lassen sich denn auch fiir die Entwicklung der alt-
preuflischen Intonationen ganz andere Schliisse ziehen. Wenn man anerkennt, da3 die
lettischen Intonationen jiinger als die litauischen sind, gibt es keinen Grund nachzuwei-
sen, dal} das AltpreuBische die urbaltischen Intonationen direkt fortsetzt Man mufl auf
folgendes aufmerksam machen:

Zunéchst ist festzustellen, dafl es nur eine Vermutung ist, dafl die Léngestriche eine
fallende oder steigende Intonation bezeichnen. Uber den wirklichen Charakter dieser
Intonationen wissen wir nichts. Zur Annahme ihrer spéteren Entstehung gegeniiber den
litauischen haben wir folgende (direkte und indirekte) Beweise:

2 Das ist eine 4hnliche Kontinuitdt wie z.B. die, die zwischen den beiden Sprachen in der Reduktion der
auslautenden Silben besteht.

 Dieses zeigt namlich verschiedene Stufen der Akzentverschiebung,

%% Im Selischen, wie in den meisten der hochlitauischen Mundarten, fand diese Verschiebung nicht statt.
Das zeigt das Fehlen der Akzentverschiebung im Litauischen in den norddstlichen Gebieten von Dusetos,
Zarasai, Diik3tas und Apsas, wo die Selen frither siedelten (vgl. Zinkevi&ius, 1966, 46).
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1) die Schreibung ist oft nicht konsequent. Andererseits bleiben folgende Schreibun-
gen unbeachtet: vgl. S. 165 oben und apr. ainan (statt *Ginan, vgl. gr. otvoc), apr. kartai
— lit. kdrty, apr. ldiskas — lit. ldiskas u.v.a. (vgl. Rysiewicz, 1940; Girdenis,
1973, 74).*” Schwankungen in altpreuBischen Wortern weisen auBerdem sicher auf mund-
artliche Unterschiede hin, die wahrscheinlich auch in den Intonationen zum Ausdruck
kommen. Aber es ist unmoglich, die eigentlichen Unterschiede festzustellen.

2) Es gibt merkwiirdige “UnregelméBigkeiten” wie z.B.: apr. (Akk. m.) dntran ‘den
zweiten’, aber (Nom. f) antrd ‘die zweite’ = lit. afitras :: antra < *antrd < *afitrd; apr.
piénckes “der fiinfte’, aber piencta®® ‘die fiinfte’ = lit. pefiktas :: penkta < *penktd < *perik-
ta usw. Hier ist im AltpreuBischen die Verteilung der Betonung unversténdlich, wéhrend
im Litauischen die Akzentverschiebung durch das Fortunatov — de Saussure'sche Gesetz
erklédrbar ist. i

3) Wenn im AltpreuBischen einsilbige Pronomina enklitisch an vorhergehende Prépo-
sitionen oder Adverbien angelehnt sind, ist die erste Silbe betont, z.B. énstan, postan,
pomien usw. (vgl. Endzelin,1944, 26). Dies beweist, daf} eine Akzentverschiebung in
diesen Féllen stattfindet.

4) Die Léangestriche finden sich auch bei Wortern, bei denen es unmoglich ist, eine
Intonation festzustellen, vgl. apr. miti — lit. mdre ‘Mutter’, apr. dat — lit. dioti ‘geben’,
apr. laikiit — lit. laikyti ‘halten’ usw. Andererseits wird gelegentlich die Linge eines
Vokals durch e hinter dem Vokalzeichen angedeutet, vgl. seese, steege, wosee usw.

5) In bestimmten Fillen kann man fiir das Altpreulische die Entwicklung eigener
Diphthonge annehmen, wo die Intonationen sicher spéter entstanden sind, vgl.: apr.
boiit, baiiton :: lit. biiti, lett. bit; apr. ious, iais :: lit. jL“Zszg; apr. soilns, sainas,
saitnan — lit. sitnus. Nur in bestimmten Formen mit Diphthong ei kann die Intonati-
on im AltpreuBlischen urspriinglicher sein, weil im Ostbaltischen (unter Betonung)
*ei > *¢ > lit., lett. ie wird, vgl. apr. préi(-) :: lit. prié ‘bei, neben’, lett. prieds
‘Daraufgabe beim Tausch’. ,

6) Im AltpreuBischen kann man nicht selten Reduktion der Auslautsilben beobachten,
wihrend im Litanischen solche Silben unverdndert bleiben, vgl.: apr. deiws 34x (deiwas
49x) — lit. diévas ‘Gott’, apr. ains — lit. vienas ‘eins’, apr. thaus (Gr.) — lit. tévas
“Vater’, apr. stas nauns — lit. tas nafijas ‘dieser neue’ usw. In diesem Fall konnte die
Reduktion auch die Intonationen beeinflussen, vgl. lit. (mund.) &ir’ statt lit. (liter.) eiti
‘gehen’, lit. (mund.) vdiks statt (liter.) vaikas ‘Kind’, lit. (mund.) kél's’statt (liter.) kélias
‘Weg’ u.v.a. (vgl. LKT 1970, 151,154,242).

*” In diesem Zusammenhang stellt Z. R ysie wicz (1940) “la teoria di Fortunatov” sogar in Frage.

%% In solchen Fillen vermutet ]. Endzelin (1980, 432) fur das AltpreuBische (wie iiberhaupt fur das
Baltische) auch die Wirkung des Gesetzes von Fortunatov - de Saussure. Mehrere Beispiele findet man bei R.

Trautmann, vgl apr. imt - imtd ‘genommen’, spigsnan - spigsnd ‘Bad’, etwierpt - etwerpsnd ‘Vergebung’
na (Trautmann, 1970, 194),
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7)A.Girdenis (1973, 74) nimmt an, daB die traditionelle Auffassung F. Fortu-
natovs (“nameiuckas mpaxmosgka”) die altpreuBischen Intonationen den lettischen
ndhert. Seiner Meinung nach ist die heute in Vergessenheit geratene Annahme B. Be z -
zenbergers (1911, 315), dal diese Intonationen nicht den lettischen, sondern den
niederlitauischen zu vergleichen sind, gerechtfertigt. In diesem Fall zeigten die altpreufi-
schen Intonationen eine weitergehende Entwicklung im Vergleich mit den hochlitauischen.

Es scheint, dafl das Altpreuflische mehr Griinde als das Litauische hatte, die Intona-
tionen zu wechseln,. Mann kann auch darauf aufmerksam machen, daB viele Beispiele,
wie apr. geiwan :: lit. gyvas, lett. dzivs ‘lebend, lebendig’ ; apr. atnan :: gr. oivog, lit.
vieng, lett. viénu ‘einen’; apr. boiit :: lit. biiti, lett. bat usw. deutliche Intonationsunter-
schiede zwischen dem AltpreuBischen und den ostbaltischen Sprachen offenbaren. In
jedem Fall ist es unmdglich zu zeigen, dal} die altpreuflischen Intonationen é&lter als die
litauischen sind.

Das Slavische

Nach der Analyse der baltischen Intonationen ist es unmdoglich, die Altertiimlichkeit der
slavischen Intonationen zu beweisen. Im Unterschied zu den Entsprechungsreihen auf Seite
165, veranlassen die folgenden Beispiele dazu, andere Beziehungen zwischen den litauischen
und slavischen Intonationen anzunehmen, vgl. Akk.Sg. russ. gélovu (Nom.Sg. golova), skr.
glavu (Nom.Sg. glava) — lit. gdlvg (3) Nom.Sg. galva) ‘Kopf’; Nom., Akk. Pl russ. gélovy,
skr. glave — lit. Nom.Pl. gdlvos, AKk.Pl. gdlvas; russ. solod, skr. sldd — lit. saldiis (3) (Akk.Sg.
saldy), lett. salds; russ. vordta, skr. vrdta — lit. vaftai (2) “Tor’ ; skr. pfvi — lit. pirmas ‘erster,
vorderer’; skr. Nom., Akk. PL. sm#ti — lit. Nom.Pl. miftys (4) (Nom.Sg. mirtis “Tod’ ) u.a.

AuBerdem ist es unmdoglich, das hohe Alter der slavischen Intonationen zu zeigen,
wenn die russischen Formen mit der morphonologischen Struktur VRV (< *FR” < *VR),
mindestens zweimal — im Vergleich zu den litauischen — veréndert worden sind, wih-
rend entsprechende Formen im Litauischen (mit der Struktur VR) unveréndert bleiben.
Die litauischen Intonationen aber lassen einen Lautstand fiir das Slavische vor dem Ge-
setz “der offenen Silben” erkennen. Phonetische Verdnderungen ohne prosodische kom-
men gewohnlich nicht vor. Daher ist auch festzustellen, dafl das Russische oft Worter mit
fixierter Betonung hat, wihrend ihre litauischen Entsprechungen aus den Akzentparadig-
men 2—4 mobile Betonung haben. Worter mit Betonung, die spéter fixiert worden ist,
konnen einen Intonationswechsel — im Gegensatz zu denen mit mobiler Betonung —
haben. Auflerdem konnte die Reduktion im slavischen Auslaut die heutigen Betonungsbe-
ziehungen im Russischen und die Intonationsbeziehungen im Serbokroatischen beeinflus-
sen”. Die Formen mit Betonung auf der vorletzten Silbe (wie russ. voréna u.a.) kénnen

% vgl. die Beispiele vaiks u.a. (s. S. 174), wo Vokalreduktion im Auslaut in verschiedenen litauischen
Mundarten Wechsel der Intonationen verursacht.
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durch Vokal im Auslaut erkldrt werden, wihrend solche mit Betonung auf der ersten Silbe
mit volliger Auslautsreduktion (wie russ. véron) verbunden sein kénnen®®. Das heift, daB
sie von der morphonologischen Struktur abhéngig sind. Dieser Schluff wird auch durch
die Tatsache gestiitzt, da3 russische (ostslavische) Worter in diesem Fall die Mobilitdt der
Betonung verlieren koénnen, was sicher eine neue Erscheinung ist. Ferner kann man
beobachten, daf3 fast alle Formen mit russischer Pleophonie (“rionnornacue”) regelmafi-
ge Betonungsentsprechungen nur in den baltischen Sprachen haben. Bei den Formen mit
idg. silbenbildenden Liquiden ist es unmdoglich, den Charakter der slavischen Intonationen
festzustellen. Auf die idg. Ebene kann man die slav1schen Intonationen im Unterschied zu
den litauischen nicht direkt projizieren.

Die Intonationsbeziehungen im Urslavischen, die man zunichst aufgrund der ostsla-
vischen Pleophonie und der serbokroatischen Intonationen postuliert, werden oft auf alle
anderen Falle iibertragen. Dazu findet man folgende Beispiele: (slav. steigende Intonati-

n :: lit. fallende”) skr. mati ‘Mutter’ — lit. mére ‘Fraw’, skr. biti ‘sein’ — lit. biiti usw.
und (slav. fallende Intonation :: lit. steigende) skr. svér ‘heilig’ — lit. §vefitas ‘heilig’, skr.
nov ‘new’ — lit. nadijas usw.

Aber eine Rekonstruktion der urslavischen Intonationen aufgrund dieser Beispiele ist
nicht gerechtfertigt, weil es auch entgegensetzte Entsprechungen gibt: skr. sin ‘Sohn’ -
lit. sianus (3):: skr. kv ‘Blut’ — lit. kraiijas (4) :: skr. ndvo — lit. naiija ‘new’ u.v.a. Es
scheint, da3 die Intonationen im Serbokroatischen wirklich von der morphonologlschen
Struktur der Silben und Worter abhingig sind (vgl. Fn. 30).

Diese und andere Beispiele zeigen, da3 im Serbokroatischen ein altes Intonationssy-
stem schwerlich zu finden sein diirfte. Das ist nicht weiter verwunderlich. Das
Stokavische z.B. kannte in einer bestimmten Periode nur die monotonische Tonstufenkor-
relation: ~ auf den langen und  auf den kurzen Silben®'. Dieser altere Zustand ist in
einigen Mundarten bis heute noch bewahrt (vgl. Ivi¢, 1958, 101—105; Arumaa, 1964,
178)*2. Das iltere Intonationssystem ist auch im Slovenischen schwer zu ermitteln, wo

*® Von dieser Erscheinung hiingen die serbo-kroatischen Intonationen ab, vgl. (m.) név, aber (n.) ndvo, (f))
nova, aber lit. (m.) natijas, (n.) nailja, (£) nauja; skr. vrana, kriva, aber Gen. Pl. vrand, krdva :: lit. vdrna,
kdrve - Gen.Pl. vdrny, kdrviy; skr. grad, aber Gen. Pl. griddovi : lit. gaidas - Gen.Sg. gafdo usw. Vgl. auch die
Abhéngigkeit der Vokalqualitat und Quantitit vom Auslaut im Tschechischen: Nom. Sg. diim - Gen. Sg. domu
‘Haus’, Nom. Sg. sit/ - Gen. Sg. soli ‘Salz’, 3. Sg. nese - nést ‘tragen’, 3. Sg. vede - vést ‘fihren’ u.v.a.

3! Kann man dies als eine Intonationsopposition betrachten? Dies ist wohl zu verneinen. Die Opposition
des Tonverlaufs, die im Serbokroatischen spéter entstanden ist, hat mit der urslavischen nichts zu tun (vgl. die
Opposition von kurzen und langen Vokalen im Serbokroatischen oder Tschechischen einerseits und im
Frithurslavischen andererseits). -

32 Ein kompliziertes Entwicklungsschema des prosodischen Systems legt J. Matedié (1970, 34-36)
vor. Es sieht folgendermaBen aus: drei Intonationen auf der L#nge in der urslavischen Periode >
“VIERAKZENTSYSTEM” im Urserbokroatischen > “DREIAKZENTSYSTEM” im Serbokroatischen (Stand I) >
“ZWEIAKZENTSYSTEM” im Serbokroatischen (Stand 1I) > 1) “VIERAKZENTSYSTEM” in der heutigen Sprache
und 2) “EINAKZENTSYSTEM” in den Mundarten von Stid- und Ostserbien.
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verschiedene Akzentverschiebungen sowohl zum Wortende als auch zum Wortanfang
stattfanden. Die heutige Tonverlaufskorrelation hat mit der urslavischen nichts zu tun.
Diesen Schlu kann man insbesondere nach der detaillierten Analyse der stidslavischen
Intonationen von H. Liid tke ziehen, der feststellt, dal “die siidslavischen Tonverlaufs-
korrelationen von heute nicht die urslavische Tonverlaufskorrelation fortsetzen, sondern
sich im Laufe der einzelsprachlichen Entwicklung aus anderen prosodischen Gegen-
sitzen herausgebildet haben” (Liidtke, 1959, 137)*.

Er zeigt, daf} die Tonverlaufskorrelation im Gegensatz zum Urslavischen und Litaui-
schen von der ALTEN QUANTITAT (!) unabhéngig ist. Sie kommt bei kurzen Vokalen
ebenso vor wie bei langen: skr. krdlj — Cech. krdl, russ. korél’ ‘Konig’ ; skr. strdna —
russ. Storond ‘Seite’, skr. strdnu — russ. stéronu ‘der Seite’; skr. séla ‘des Dorfes’ — séla
‘Dorfer’ usw. (Liidtke, 1959, 132; vgl. auchHordlek, 1961, 379).

Es fehlt daher eine sichere Methode zur Rekonstruktion der slavischen Intonationen
ohne die baltischen und zunichst die litauischen Intonationen. Die Beispiele sind oft
widerspruchsvoll. In einigen Fillen kann man fiir die litauische “fallende Intonation” im
Russ. oré und im Skr. die “kurze fallende Intonation” und fiir die litauische “steigende
Intonation” im Russ. ¢ro und im Skr. “die lange fallende Intonation” finden und umge-
kehrt. Die Methode der Beweisfithrung wird ganz klar, wenn wir unmittelbar auf Chr.
Stang Bezug nehmen. Er charakterisiert sie folgendermaBien: “My approach is eclec-
tic... in one case I may consider a Stokavian form as being the oldest, while in another
case I may select a Cakavian, and in a third a Russian etc., without any other criterion
but the fact that the particular form selected is best capable of explaining other forms”
(Stang, 1957, 3).

Diese “eklektische” Methode ist also willkiirlich. Sie fithrt aber zu Widerspriichen
und Verwirrung.

Alle diese Fakten beweisen ziemlich deutlich, daB die slavischen Intonationen jiinger
als die litauischen sind.

Was die Altertiimlichkeit der Intonationen im balto-slavischen Sprachgebiet betrifft, muf
man feststellen, daB es alle Griinde gibt zu behaupten, da$ die Intonationen im Litauischen die
des Baltoslavischen (wie viele andere phonetische Erscheinungen) direkt fortsetzen, wihrend
die lettischen, niederlitanischen, altpreulischen und die slavischen Intonationen verschiedenen
Verdnderungen unterzogen worden sind. Nur in den letztgenannten Sprachen bestanden Griin-
de, die Intonationen zu wechseln (wie Verschiebung der Betonung und Reduktion des Aus-

3% Er macht auch darauf aufmerksam, daB der Untergang der schwachen Jerlaute im Zusammenhang mit
der Entstehung des Neo-Akuts steht. DaB der Schwund der Jers die Entwicklung der neuen Quantititen
verursachen kann (nach denen sich spiiter neue Intonationen im Serbokroatischen entwickeln), zeigt das
Ukrainische. In dieser Sprache fiihrt der Ausfall der Jers zur Dehnung der Vokale in vorausgehenden Silben,
vgl. aruss. gonvy > aukr. 60av > ukr. ein, aruss. neus > aukr. néue > ukr. niv (Zovtobrjuch ua., 1980,
75). Diese Erscheinung erinnert an eine dhnliche im Tschechischen (siehe Fn. 30).
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1auts34), wihrend im Litauischen solche Griinde fehlten. Man muf3 anerkennen, daf3 die litaui-
schen Intonationen im balto-slav. Sprachgebiet archaischer sind.

THE RECONSTRUCTION OF THE BALTO-SLAVIC INTONATIONS
Summar y

According to the classical doctrine, the Balto-Slavic intonations — the acute (a rising intonation) and the
circumflex (a falling intonation) — were changed in Lithuanian, whereas they were preserved without any change in
Old Prussian, Latvian and Slavic. Similar intonations to those in the last three languages are supposed to have
existed in Ancient Greek, but it is impossible to compare these intonations directly. We must furthermore note that
conclusions based on a comparison of the Lithuanian and the Ancient Greek intonations in auslaut have been
applied without justification to the intonations in anlaut in the other three languages. The present article offers an
overall structural analysis of the intonations in the Baltic (including Low Lithuanian) and Slavic languages. It
shows that such phenomena as the retraction of stress, the reduction which takes place in final syllables and some
other facts made it impossible for the original Balto-Slavic intonations to be preserved in the languages in which
these processes took place — in Low Lithuanian, Old Prussian, Latvian and Slavic. On the contrary, these intona-
tions are preserved in Standard (High) Lithuanian, which was not touched by the processes.
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