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Aina BLINKENA

LATVIESU LITERARA VALODA 19. GS. 80.-90. GADOS

LatvieSu literaras valodas attistiba visos tas pastavéSanas posmos nav notikusi
vienmerigi, un visi §ie posmi vienlidz intensivi nav atspoguloti ari valodnieciskaja li-
teratiira. Daudz pétijumu ir par visvecakajiem rakstu pieminek]iem, ka ari par 18. gs.
rakstu avotiem un latvie$u valodas pétniekiem, daudzpusigi analizéta tautasdziesmu
valoda, bet no atseviSkiem valodas véstures posmiem visvairak apceréts jaunlatviesu
kustibas darbinieku devums miisu literaras valodas kopSana un kuplinasana.

LatvieSu literaras valodas izpété 19. gs. pédéjiem gadu desmitiem pievérsta
mazaka uzmaniba, tacu $aja laika notiek Joti aktivi procesi, kas ievada misdienu va-
lodas normu mekléjumus un atradumus. Sais gados strauji veidojas latviesu na-
cionala kultiira — gan balstoties uz pla§ak iepazitiem véstures un folkloras mate-
ridliem, gan nonakot cie§adka saskarsmé ar citu Eiropas kultlrtautu vértibam un va-
lodam. Rodas un vérSas plaSuma latvie$u rakstnieciba Zanru un stilu daudzveidiba,
veérojama plaSa gramatniecibas izaugsme, kupls skaits periodisko izdevumu un Joti
daudz tulkojumu gan no musdienu, gan klasiskajam valodam.

K& noradda gramatniecibas vésturnieks A. Apinis, 19. gs. 80. gados ,,Gramatu
lappusés nostiprinajas viena uzrakstijuma veida, lietojuma, leksikas normas; ne-
manami, bet nepieliidzami no prakses tika izstumtas citas normas un paradumi. Ie-
spiestais vards nivel€ja izlokSnu ipatnibas, unificéja cilvéka valodisko domasanu.
Rakstitaji paraugus un likumibas mekléja ne vairs veclatviesu rakstos, bet tautas sa-
runvaloda un folklora; veidojas nacionala literara valoda.“!

Sajos gadu desmitos strauji attistijis gramatnieciba, kas deva iespéju vis-
plaSdkajiem iedzivotaju slaniem iepazities ar rakstu valodu ka paraugu. No
1886. lidz 1900. gadam latviski izdots vairak nekd 3500 nosaukumu gramatu? ,
un 19. un 20. gs. mija latvieSu gramatnieciba bija sasniegusi pilngadibu un
nonakusi pie pilnskanigas, universalas attistibas sakuma. Radas tadi izdevumi,
kas bija nepiecieSami nacijas kultiras dzivei — enciklopédijas, pétijumi vésture,
valodnieciba, folkloras kopojumi. No 1886. lidz 1900. gadam darbojas ap 100 iz-

'A. Apinis, LatvieSu gramatnieciba, Riga, 1977, 240.
2 Turpat, 297.
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devniecibu, kas izdeva visdazadako literatiiru — no 1&tiem tulkojumiem lidz no-
pietniem zinatniskiem darbiem. Te var minét gan Rigas LatvieSu biedribas Zinibu
komisijas Rakstu krajumus, gan Jelgavas Latvie$u biedribas Rakstniecibas nodalas
Rakstu krajumus, gan ,Dienas Lapas“ apgadatas gramatas, to skaita ,,Mazas bib-
liotékas“ sériju, ka ari Jekaba Dravnieka izdoto Konversacijas vardnicu (1890-1895),
kas, péc Riidolfa Blaumana domam, tolaik ir nozimigaka paradiba latvieSu litera-
tiira. Ta esot skaidrs pieradijums tam, cik talu attistijusies latvie$u valoda®. Tai laika
iznak J. Dravnieka Svesvardu gramata (1886), K. Valdemara Krievu - latviesu
vardnica (1890), K. Milenbaha ,,Par valodas dabu un sakumu“ (1891), ,,DaZi jautaju-
mi par latvie$u valodu“ (I, 1893), , Teikums“ (1898), rakstu krajumi ,,Pirs®, Zurnali
yAustrums® (kop$ 1887), ,Pagalms“ (1881), ari ,Majas Viesa Meénesraksts®, kur
publicéts Raina veiktais Gétes ,,Fausta® tulkojums, kas joprojam tiek atzits par izcilu
notikumu latviesu literaras valodas attistiba... Visu pat nav iespéjams pieminét.

LatvieSu nacionalas literaras valodas veido$anu bija aizsidkusi jau jaunlatvieSu
kustibas darbinieki gadsimta 50.~70. gados; talakajos gadu desmitos §is darbs tika
izvérsts un balstits uz zinatniskiem pamatiem, jo bija jau izveidojies latvieSu na-
cionalas inteligences slanis, kas ar dzilaku un plasdku skatu varéja paraudzities uz
valodas attistibas procesiem un kas ari saskatija valodas vél pietickami neizkoptas jo-
mas un izteiksmes lidzeklu nepletlekam1bu jaunapgiistamo kultiras un zinatnes
jédzienu izteikSanai.

- Loti lielu darbu latvie$u valodas kuplina$ana un kop$ana veica Rigas Latviesu
biedribas Zinibu komisija, kas tiek uzskatita pat par Latvijas Zindtnpu akadémijas
aizsakumu®. So komisiju nodibinaja 1869. gada 4. marta. Par $as komisijas darbu K.
Graudin$ raksta: ,,Kad 1868. gada latvie§i gribéja nodarboties ar gara gaismas iz-
plati§anu, tad vispapriek3u vajadzéja piekopt pasu valodu, to kuplinat un izdailot.”’
Valodas kopSana, valodas pétiSana un valodas matenalu vakSana arvien ir bijusi
viens no RLB ZK galvenajiem uzdevumiem.

Ar Zinibu komisiju bija saistiti visi talaika redzamakie rakstnieki, jo komisi-
ju vadija ,,Baltijas Véstnesa“ izdevéjs B. Dirikis. Par vienu no pirmajiem uzde-
vumiem atzina rakstu valodas nodibind$anu, proti, jaunas, labakas ortografijas
veidoSanu.

Tika veidoti Zinibu komisijas Rakstu krajumi, un jau 2. Rakstu krajuma 1884.
gada publicéja Aleksandra Vébera (Véberu Zandera) rakstu par ortogréfiju. A. Vé-
bers iesaka pienemt latinu alfabétu ,ar vajadzigiem pargrozijumiem®, t. i., diakri-

3L. Labrence, Jelgavas gramata, Riga, 1984, 84.

+J. Stradin$, Rigas LatvieSu biedribas zindtnu komiteja — Latvic§u nacionalas zinatnu
akadémijas $tipulis, - Zindtnes Véstnesis, 1992, 11,

SRLB ZK RK IX (1890) 62.
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tiskam zimém. Sos priekslikumus plasi apsprieda un izveidoja t. s. Zinibu komisijas
ortografiju, kura iespieda ZK rakstu krajumus.

Zinibu komisijas Rakstu krajumi valodas attistibai bija nozimigi divkart - 1) tie,
aplikodami daZaddu zinatnes nozaru problémas, ievérojami papildinaja valodas
vardu krajumu, ipa$i zinatnisko terminologiju, un izteiksmes lidzeklus, pilnigoja
zinatnisko stilu, 2) tie veicinaja ari latvie$u valodniecibas attistibu, jo krajumos tika
publicéti daudzi nopietni zinatniski pétijumi par latvieSu valodu un tas vésturi. Sie
rakstu krajumi bija satura daudzpusigi, tomér galveni uzmaniba bija pievérsta latvie-
$u folkloras, véstures un valodas pétijumiem.

Svarigs solis literaras valodas attistiba ir ikviens krajuma raksts, jo taja veidojas
un nostiprinas latviska terminologija, nogludinas un bagatinas izteiksmes lidzekli.
Tacu ipasi mus var interesét tie raksti, kas tiesi attiecas uz latvie$u valodas izpéti un
valodas normu veidosanu. Ta, 3. rakstu krajuma publicéts KaZzoku Davja raksts par
vietu nosaukumiem, kas uzskatams par vienu no pirmajiem méginajumiem Latvijas
senatnes pétiSana izmantot vietvardus.

Kaut ari no Sodienas viedokla dazviet diskutéjams, iezimigs ir Karla Brivkalna
raksts ,Visparigi pamata likumi sve§vardu rakstiSanai latvie$u valoda“ 4. Rakstu
krajuma 1888. gada. Plasaku rezonansi izraisija KaZoku Davja apceréjums ,,Miisu
rakstu valoda un miisu tévu valoda“ 8. Rakstu krajuma 1893. gada. Autors atzist, ka
»~Misu rakstu valoda stipri maitata un miisu tautas valoda stipri sajaukta.“® Par pa-
raugu vind iesaka tautas dziesmu valodu, kas japazist, lai varétu sentévu valodu 1)
salidzinat ar misu rakstu valodu, 2) salidzinat ar misu tautas valodu, k& to runa
tautas vairakums.“” Kazoku Davja nostaja ir stingra: ,,... tikai tas saucams par parei-
zu un ieteicams misu rakstu valodai, kas visbieZaki lietojams misu tautas
dziesmas.“® Autors analizé Aronu Matisa izdota tautas dziesmu krajuma valodu, ipa-
81 pieverSoties pasiva konstrukcijai, substantiviem ar -§ana, ka ari prievardu lietosa-
nai. Iespéjams, ka §is ir pirmais raksts latvie$u valodnieciba, kas izmanto statistiku,
jo dod katra $ai krajuma lietota prievarda skaitu.

KaZoku Davis ari norada, ka dazadi gramatiki macot pareizas un nepareizas for-
mas, un aicina pétit tévu valodas likumus, konstrukcijas un formas, publicét pétiju-
mus un tos ieviest rakstu valoda.

Sais Rakstu krajumos publicéti ari apceréjumi par atseviku vardu lietojumu un
nozimém, piem., K. Klavins$ iztirza vardus rakstvedis un tiesmeklis’. K. Klavin§ uzska-
ta, ka neskan labi locijumu formas ar mikstinato Z, tapéc labak biitu, ja teiktu rakst-

¢ RLB ZK RK VIII (1893) 21.

7RLB ZK RK VIII (1893) 26.

# Turpat, 67. ;

K. Klavins, Parkadiem divu sajégumu apziméjumiem, - RLB ZK RK VII (1892) 24.-32.
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veds (ka meZsargs, ciikgans, briitgans), bet vislabak biitu rakstvedéjs. Par labu
K. Klavin$ neatzist ari vardu tiesmeklis, kas sakts lietot Baltijas tiesu reformas laika,
So vardu salidzina ar varbiitéjiem vietmeklis, izmeklis, teatru apmekfi un iesaka vél ta-
gad lietoto tiesas izmeklétajs. Ta domajot ari J. Lautenbahs, K. Milenbahs, J. Velme
un J. Sirmais. Sie ieteikumi, ki zinam, tie$dm nemti véra.

- Sai laika rodas loti daudz vardu, ar kuriem izteikt jaunos kultiiras jédzienus. Fri-
cis Karkluvalks 19. gs. beigas pat nosaucis par vardu kalamo laikmetu. Jaunos vardus
gan aizgiist no citam valodam, gan atvasina no pagas latviesu valodas sakném, un ai
zina ,,ir ne mazums neskaidribu un parspiléjumu®'®. Ar jaunajiem vardiem, ko autori
darina vai aizglist, vini cenSas iepazistinat lasitajus. Té, pieméram, raksté , Vai dabas
zinatnibas ir vajadzigas latvie$u lasitaju lielakai dalai“!! K. Valdemars skaidro vardus
fizika, kimija un te piemin ari vardu skdbeklis ka kimiska elementa nosaukumu, kaut
gan 1857. gada K. Valdemars $ai nozimé lietojis terminu skabéjs gaiss vai skabéjs, bet
vardu skabeklis lietojis ar nozimi ‘oksids’’. Vip$ ari uzsver, ka jaunam zinibam,
lietdm, amatiem, domam ir jataisa un jaizdod jauni vardi®. To K. Valdemars atzist
par griitu uzdevumu, tipéc ,,Maskavas latvie§i ir sametu§i naudu ap 300 rubliem
prémijam tiem rakstniekiem, kas sarakstis patiesi viegli saprotamas dabas zinas iz
kimijas un fizikas druvam.“"

| Rakstu krajumu autori pievérsusies ari latvie$u valodas intonacijam. Nozimigs te
ir J. Velmes raksts ,,Par latvieSu vokalu trejado garumu“ Rakstu 9. krajuma 1894.
gada (23.-28. Ipp.).

Autors norada: , Lidz §im latvieSu gramatiki macija, ka vokaliem ir div€jads
garums: stieptais un griistais.“ Velme atsaucas uz Péteri Krumbergu, kas lietojis
terminus abecigais tonis, pakapdamais tonis, krizdamais tonis (Mag. XV, 2, 70).
Vértigs ir J. Velmes aicinajums novérot vokalu garumu un novérojumus piesitit
raksta autoram. .

Ar bralu Kaudzi§u ,,Mérnieku laikiem® (1879), A. Pumpura ,Lacplési“ (1888),
ar J. Neikena stastiem, ar R. Blaumana ,Pie skala uguns® (1893) u. c. latvieSu
lasitajs iepazist tadu literaro valodu, kas vél Sodien ir atzistams valodas paraugs.
»LatvieSu literatiiras véstures” (1987) autori par J. Neikena stastiem raksta: ,,Pirmo
reizi latvieSu rakstnieciba paradas tik laba latvieSu valoda un makslinieciski veidots
latvisks dialogs. — Neikena valoda raksturiga ar aforistisku izteiksmi, kas tuva folklo-

V1. Druviecte, Karlis Milenbahs, Riga, 1990, 117.

U1 Baltijas Véstnesis, 1888, nr. 1.

ZKri§janis Valdemars, Riga, 1991, 219.-232,
13 Turpat, 220.

1 Turpat, 223.
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ras sakamvardiem.“" Ari J. Kalnin$ J. Neikena valodu vérté ka ,pat tiem laikiem
parsteidzosi precizi raksturojosu, trapigu“’. |

Lieliskus valodas paraugus dod ApsiSu Jékabs, Doku Atis, Ed. Veidenbaums,
R. Blaumanis, 80. gadu 2. pusé sakas Aspazijas dailrade, 90. gados — Raina..Loti lie-
lu véribu valodai veltija literatiiras kritiki (T. Zeiferts, J. Lautenbahs, Laubes In-
drikis, M. Kaudzite u. c.). Ta, pieméram, M. Kaudzites recenzijas par skolu un belet-
ristikas gramatam vienmeér ir arl aizradijumi par darbu valodu - iebilsts pret
germanismiem, nepareizam vardu nozimém, nelatviskam frazém'.

1885. gada ,,Austrums® (nr. 3) izsludina roméanu un novelu kdnkursu, kura viena
no galvenajim prasibam ir: ,Valodai vajag biit skaidrai un tekoSai“. (Vai $ada
prasiba jebkad ir 1zvirzita musu dienas?!)

L~Austruma“ publicétas ari ApsiSu Jékaba , Véstules iz tévijas“, kur 4. véstulé
lasami ari misu dienam aktuali vardi: ,Dzejas skaistaka forma arvien ir valoda. —
Miisu dzejas tagadéjam virzienam nevajadzétu biit tik vien aklam pakaldarindjumam
sveSu tautu piemériem, nedz ari vienigi dzities katru vielu térpt tautas dzejas uz-
valka, bet ... nemtu savai vielai to visderigako formu, kas saturam lauj visgai§ak un
svabadak paradities.“"®

ATl RLB ZK Rakstu krajumos gramatu apskati arvien ietver ari valodas vertéju-
mu. T4, pieméram, T. Zeiferts 7. Rakstu krajuma 1890. g. latvieSu beletristikas-
parskata kritizé tadus nelatviskus teicienus ka ko tu pie tam saki?; bisim ar darbu ga-
tavi; jéls zids ‘neverpts’; vai es ko iztaisu ko bédaju’, nevietd atmet ar (méness apsud-
raboja savu spidumu ékas); sita péc vina, bez ka vinu trapitu; ndkt cauri ‘iztikt’ u. tml.
Kritikis atzist A. Pumpuru par istu dzejnieku, ;tomér ritums nav isti glauns, daZzi iz-
teikumi valodas un domu zina varéja tikt vairak nogludinati...“ (6. lpp.). T. Zeiferta
atzinums ir, ka ,LatvieSu rakstnieku valoda nevar atkratities no svesa iespaida. Tas
ipadi redzams tulkojumos, kur no valodas vien var redzét, vai tie nik no vacu vai
krievu valodas.“" ‘

T. Zeiferts atzist, ka ari svesvardu rakstiba nav vienpratibas, kaut gan konstaté,
ka ortegrafija lielakaja dala ir puslidz vienadiba.

Tiesi 19. gs. 80.-90. gadi ir tie, kas visvairak miis tuvina misdienu ortografijai.
Jau 19. gs. 1. pusé pacélas neapmierinajums ar gotiskajiem burtiem un tadiem or-
tografijas pienémumiem ka éupu butti un lidzskanu dubultojums. Latinu burtus or-

‘tografijas uzlabojumu mekléjumos izmantoja Juris Bars (184’7) un Juris Alunans

13 Latviesu literatiiras vésture, Riga, 1987, 274.

3. Kalnin§, Juris Neikens un vipa ,,Béris“, Riga, 1976, 48.

"V. Rike-Dravina, Kaudzites Matiss ka valodnieks, - Celi, XIX, 1991, 10.-13.
BApsisu Jékabs, Véstules iz tévijas, — Austrums, 1886.

®T. Zeiferts, Laikrakstu prozaiska beletristika, - RLB ZK RK XI (1894) 51.
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(1856), tacu §is jautajums ipasi saasinajas 80. gados. Kaut 60.-70. gados bija jau pa-
mazam atmesti t. s. dubultnieki (lidzskapnu dubultojums iepriek$éja patskana isuma
noradiSanai), rakstiba joprojam bija neracionala. Par jaunas ortogréfijas veidoSanag
centru kjuva Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisija.

Asakie stridus jautdajumi bija par t. s. ¢upu burtu aizstaSanu ar racionalakam
zimém, par patskanu garumu apziméSanu un par divskanu apzimeéSanu. Radas
vairaki originali ortografijas projekti, pieméram, ipatnéja F. Brivzemnieka ortografi-
ja, kura 1881. gada tika iespiests latvieSu folkloras krajums, bija K. Biezbarza or-
tografijas variants, ari méginajumi latvie$u rakstos lietot Kirilicu®. Eduards Jozuus
raksta ,,Par rakstibu latvie$u valoda“ 1897. gada min, ka notiek plaSas diskusijas, ari
kuriozi, pieméram, kads ,,dubultnieku“ aizstavis pat izsaucies: ,,Par manu kapu lai
brauc, ja grib rakstit ,tupeli® ar vienu ,,p“1“*

Patlaban, kad atkal briZzam uzliesmo ortografijas problémas, visai aktuali skan

»Ists krusts miisu valodniekiem un rakstniekiem radas esam ortografijas jautaju-
mi —~ mil rakstit gandriz vai katrs pa savai ortografijai. /.../ Miusu rakstnieki turas pie
saviem ... krikumiem ar tadu pat sirdibu un izturibu ka senais varonis, kas, uz eZinas
gulédams, dziedaja: ,,Labak manu galvu néma neka manu... ortografiju.”

80.-90. gados iznak vairakas latvie$u valodas macibgramatas, jo sakara ar Krievi-
jas valodu politiku skolas macibam visa impérija janotiek krievu valoda un ir svarigi,
lai latvie$u valodu, kas kluvusi tikai par vienu no macibu priek§metiem, skoléniem
iespéjami labi iemacitu. Starp daudzam citam Joti nozimiga bija Stérstu Andreja gra-
matika®, kas iedibinaja ari daudzus vél tagad lietotus terminus, ka izteicéjs, apzimétdjs,
pielikums, burtot, domu zime, ickavas u. c. Méginajumi veidot latvie$u gramatikas termi-
nologiju bija ari citas valodas macibgramatas, pieméram, Karla Milenbaha ,,LatvieSu va-
lodas maciba“ (1895) bija latviski locijumu nosaukumi, ka sakulis, attieculis, virzulis u. c.,
tadi bija ari Jura Kalnina gramatika (1890), pieméram, dévéjamais, noteicamais, nolemja-
mais locijumns, tomeér daudzi jaunveidotie termini neieviesas.

Notika diskusijas par dazadiem valodas jautdjumiem, pieméram, vai pagatnes
daramas kartas divdabja izskanai jabat -usi vai -use, vai debitiva forma verbam bit ir
jabiit vai jair u. tml.

Loti nozimigs valodas zinatniskaja izpété ir 1895. gada iznakuSais RLB ZK 13.
Rakstu krajums, kura publicéti Karla Milenbaha raksti ,,Par sve§vardiem®, ,,Par ga-
lotni -ums®, ,,Par neitra jeb nekatras kartas likteni latvieSu valoda®, Jana Endzelina
»Ka célies un lietojams latvieSu valodas debitivs?“, ,Instrumentalis®, ,,Par latvieSu

XA Bergmane, A. Blinkena, Latvielu rakstibas attistiba, Riga, 1986,
4 Filologijas materiali, Riga, 1933.
2Stérstu Andrejs, LatvieSu valodas maciba, I-111, Riga un Térbata, 1979.-1980.
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valodas refleksivam formam®, ka ari J. Endzelina raksts ,,LatvieSu valodas izloksnes,
teksti un apraksti®.

Par o posmu Ernests Blese raksta:

LAT lielu sistému, dzilu lietpratibu, smalku valodas izjitu, plaSu seno un moder-
no valodu prasmi, ar asinatu un akadémiski izglitotu valodnieka skatu, neatlaidigu
energiju un smalku, riipigu filologisku akribiju Milenbahs kéras pie latvieSu valodas
pétiSanas un lidz ar to tiriSanas un taldkas modernizéSanas darba. 90-to gadu beigas
vinam pievienojas ari J. Endzelins (dz. 1873) un P. Smits (dz. 1869), un Sie 3 viri tad
ari teorétiski ievada miisu literariskas valodas pasu visjaunako posmu, ko pardzivo-
jam tagad.“®

LETTISCHE SCHRIFTSPRACHE IN DEN 80.-90. J. DES 20. JH
Zusammenfassung

Die Entwicklung der lettischen Schriftsprache hat sich in ihren verschiedenen Bestehungsetappen
nicht gleichartig breit erforscht geworden.

Die Sprache den letzten Jahrzehnten des 19. Jh. haben die Sprachwissenschaftler weniger
Aufmerksamkeit geschenkt, doch in dieser Zeit vollziechen sich aktive Prozesse, die zur heutige
Sprachnorm fiiren.

In diesen Jahren hat sich die nationale Kultur gebildet, es entsteht und entwickelt sich die Literatur
verschiedener Genres und Stile, die zur Klassik der lettischen Literatur geworden ist, es entwickelt sich
schnell das Buchwesen. In 1886-1900 sind mehr als 3500 Titel von Biichern herausgegeben, es bestehen
100 Verlage.

GroBe Rolle fiir die Erforschung und Pflege des Lettischen hat die Wissenschaftliche Kommission
des Rigaer Lettischen Vereins (gegr. 1868) gespielt, die die orthographischen Prinzipien vervollkommen
hat und in den von der Kommission herausgegebenen Schriften wurden die theoretischen Forschungen
iiber die lettischen Sprache verdffentlicht. Es bildete sich die wissenschaftliche Terminologie. Die Arbeit
haben die ersten akademisch gebildeten Sprachwissenschaftler der lettischen Nation K. Mithlenbach,
J. Kauling, J. Endzelins, P. Smits begonnen, deren Werke als eine Briicke zum 20. Jahrhundert fihrt.

BE. Blese, Latviesu literariska valoda, - Latvie§i, I, Riga, 1932, 375.-398.
247



