BALTISTICA XXXI (1) 1996

Giedrius SUBACIUS

DIONIZO POSKOS BENDRINES KALBOS KATEGORIJOS

Dar maZai tyrinétas XIX a. lietuviy mastymas apie bendrinés kalbos (toliau ~
bk) formavimasi. Paprastai apskritai linkstama raSyti apie to laiko lietuviy kalbos ko-
pima | vie$aj] gyvenima, pastangas ja gryninti, kurti naujadarus ir pan. Taéiau ben-
drinés kalbos samprata ir tada kai kuriy kultiiros veikejy jau buvo sudétingesne ir
kompleksiSkesné. Autoriy, kuriy teksty, minciy apie kalba yra iSlik¢ daugiau, galima
méginti rekonstruoti kai kuriuos kitus mastymo apie bendrine kalba aspektus. Cia
stengiamasi atkurti Dionizo PoSkos (apie 1765~1830 m. balandzio 30 d.), neabejoti-
nai vienos i§ reikSmingiausiy lietuviy kultiiros figliry XIX a. pradZioje, mastymo ka-
tegorijas apie bk vartojimo teritorija, raSomosios bk santykj su $nekamaja bei kalbos
vartosenos santykj su kalbos sistema norminant bk.

Bendrinés kalbos vartojimo teritorija. 1824 m. balandzio laiSke Vilniaus univer-
siteto profesoriui Ivanui Lobojkai PoSka i§désté savo paZitiras | tai, kokia tarmeé ir
kodel turi tapti bendrinés lietuviy kalbos pagrindu - tai tikras apsisprendusio Zmo-
gaus manifestas. Jo iSvada aiski: ,,Zemaiéiq kunigaikstijos vidurio tarmeé, man rodosi,
yra geriausia ir turi biiti pavyzdiné“!. PoSka jauéiasi tvirtai Zings, jog bendring kalbg
reikia kurti Zemaiiy kunigaikstijos vidurio tarmés pagrindu (taigi dinininky), i$-
deésto iStisg daZnai cituojamg manifesta, kodeél taip mangs. Atmetgs dvi kitas savo i§-
skirtas tarmes, motyvuoja, jog ,,a$ ne i§ savo galvos tai i§traukiau, ne i$ kokiy spejimy
Sig trediaja tarme suformavau, bet taip kalba pats Zemaiciy vidurys keliolikos myliy
ilgio ir iki deSimties myliy plocio, kurio centre yra miestelis Vidukle [...], teisinga lie-
tuviy kalbos tarme, pasieniuose nesudarkyta, i§laikes“?.

Poskos laiky mylias nesunku i$versti | misy dieny matus. Kitame laiSke Poska
yra rases, jog nuo jo namy (BardZiy) iki Raseiniy esandios penkios mylios. Tiesiai
pagal Zemélapj tai — apie 36 kilometrai, tad panasu, jog PoSkos mylia bus per septy-

I'D. Pos ka, Ratai, Parengé D. Urbas, Vilnius, 1959, 478-481: ,Dialekt Pronunciacyi we Strze-
dzinie Xigstwa Zmuydzkicgo bgdacy, /: mnie si¢ zdaie :/ lest naylepszy i Powifiien=by bydZ wzorowym®.

2 Ibid.: ,,Nei z moiey Glowy Ia to wykoncypowatem, albo z lakiego Domystu ten Trzeéi Dialekt ufor-
mowatem, ale Sama StrzedZina Xigstwa Zmuydzkiego na mil Kilkanaséie Diuzyny, a do Dziesigtka Mil

Szerzyny maigca, w Cyrkule miasteczka Widukle zwanego [...] Prawdziwy Dialekt Igzyka Litewskiego
Pograniczami niezepsuty, dochowata®.
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nis kilometrus (ir dar ilgesné, nes PoSkos nusakytasis kelias negaléjo biuti liniuotés
tiesumo). Tiksliau skai¢iuojant (tuo metu viena lenkiSka mylig sudaré 14 816,5 uolek-
ties, o viena uolektis — 0,576 metro?) iSeity, kad mylia buvo 8,534 km. Taigi keliolikos
myliy ilgis su centru Vidukle galéjo siekti 50—60 kilometry j vakarus (Kvedarna) ir tiek
pat j rytus (Susve, desinjjj Nevézio intaka), o plocio ~ apie 40 km j Siaure (UZventj) bei
tiek pat j pietus (Nemuno upg, Jurbarks). Tad pamatas bendrinei kalbai turéjo biti ir
Poskos apylinkiy tarmé. Tadiau $itaip sakydamas Poska ry$kiai perZengé dabartines Ze-
maidiy tarmés ribas — j pietus ir rytus. Jis galéjo tai daryti samoningai, norédamas paro-
dyti, kad bendrinei kalbai parinktina tarmé yra placiai pasklidusi ir todél reikSminga,
arba nesgmoningai, ir pats neZinodamas savo apytiksliai skiriamos tarmes riby.

Tolesnis Zingsnis biity nustatyti teritorijg, kurioje toji bk buvo sumanyta turinti funk-
cionuoti, t. y. teritorija, kurios gyventojus Poska jsivaizdavo savo modeliuojamos bk varto-
tojais, perémeéjais, i¥mokeéjais. Dar kitaip sakant, kokios teritorijos lietuviams jis ketino
sitilyti mokytis tos Zemaiciy diinininky tarme paremtos bendrinés kalbos.

Tradici8kai nurodoma, kad Pogka savo rastais ,,sieké jtikti visiems lietuviams**,
kad , didZiausia savo gyvenimo veikala [Zodyng] jis rasé i tiesy visai Lictuvai“’. I§
tikryjy, Poskos tekstuose visada kalbama kartu apie Zemaicius ir lietuvius (aukstai-
&ius) kaip apie viena tauta: ,mes, lietuviai ir Zemaiiai“%; ,mums, lietuviams ir Ze-
mai¢iams*’. Istorijg PoSka taip pat suprato esancia bendra: , tikimés susilaukti ne tik
miisy Lietuvos ir Zemaic¢iy (kurie yra neatskiriami) istorijos [...]“%. Apie Bogu$g sa-
ke, jog ,,del Zemaidiy kunigaikstijos j ]1s jrodé, kad tai néra kas kita, kalp tik Zemutiné
Lietuvos dalis*’.

‘Dél kalbos, net rasomosms bendrumo Poska irgi neabejojo, pavyzdZiui, ,,Lietu-
va ir Zemaiéiai kadaise turéjo savo ra$menis, arba alfabetg“'’. Tiesa, pacia kalbg va-
dino paprastai lietuviy kalba — Iezyk Litewski: ,,a$ kaimietis artojas Zemaitis, eidamas
savo protéviy keliu, pirmiausia stengiausi paZinti ir i¥mokti, nors ir neklasiskai, savo gim-
taja lietuviy kalbg*'"; ,,nelalmmg1 lietuviai ir Zemaiciai, be tautinés lietuviy kalbos“!2. Zo-

3 Plg.: Stownik jgzyka Polskiego, 1, Wilno, 1861, 662, 610.

4Z. Zinkevicius, Lictuviy kalbos istorija, IV: Lictuviy kalba XVIII-XIX a., Vilnius, 1990, 139.
V.- Vanagas, Dionizas Poska, Vilnius, 1994, 148.

SD. Poska, Rastai, 266-267: ,my Litwini i Zmuydzini®.

7 Ibid., 276-277: ,dla nas Litwinow i Zmuydzinow*.

# Ibid., 268-269: ,,mc tylko Historyii naszey Litewskiey i Zrnuydzklcy [:ktéra iest merozdzlclna / [ ]
micé spodzncwamy sig".

? Ibid., 276-277: ,,co do Xigstwa Zmuydzkicgo pokazal, iz nic innego nic iest, iak Dolna czgs¢ Litwy*.
 Ibid., 278-279: ,,Litwa i ZmuydZ miata swoig wiasna niegdy$ pisownig liter czyli alfabet*.

“ 1 Ibid., 262-263: ,,]Ja Wie$niak Rolnik i rodowity Zmuydzin torem przodkow swoich idac, nayprzéd
staratem si¢ acz nie klasycznic poznaé i nauczyé si¢ Igzyka swego rodowitego Litt™,

2 Tbid., 266, 268-269: ,nicszczesliwi Litwini i Zmuydzini bez Igzyka Narodowego Litcwskiégo“.
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dyng PoSka irgi rasé liemuviy, o ne Zemaiciy kalbos. Lietuviy kalba turinti bent tris ,,pries
mokytus literatus* iSkylancias tarmes": lietuviy (aukstaiéiy), Pakur$es ir Papriisés (grei-
&lausiai Zemaiciy dounininky tarmé'*) bei vidurio Zemai¢iy ~ (diinininky).

Atrodyty esg aiSku, kad savo dinininky tarmés pagrindu modeliuojamg bk Po§-
ka noréjo skirti visiems etniniams lietuviams, juk ir Zodyno tekste ragé: ,,Diel Junsu
Broley, rafzau Zodininka - yr diel Ziemaytéia, yr Lietuwininka“". Taciau problemis-
kas yra MaZosios Lietuvos etniniy lietuviy jtraukimas j Poskos bk vartotojy tarpa.

Siaip jau tradiciskai yra manoma, kad Pogka galvojo ir apie MaZosios Lietuvos
lietuvius. Nuolat cituojamas jo biciulio Silvestro Valiiino eiliuotas lai§kas, kur Pos-
kai, Zodyno autoriui, primenama: ,,Veizd ant taves ne tiktai Viduklés pasaulis, Tra-
kai, Teliai, Vilkmergé, rudsermégis Siaulis, Taipogi latviai, priisai ir uZznemuniskiai,
Noris tie seniai misy iSplésti téviskei“'®. Taigi Valitino galva uZnemuniskiai taip pat
zZiurj } Zodyno autoriy PoSka. Be to, gerai Zinoma, kad Poska | savo Zodyna émé Zo-
dZius 1§ Mazosios Lietuvos autoriy Jono Rézos, Kristijono Milkaus. Galbiit i§ jy Pos-
ka i8moko ir polifoninj raSmenj i (plg. jo iSsirasytas vietas i§ Rézos psalmyno: Psalm
1. apjuktoiey w Psal. 2. Iukiafi Iif Piidus Biicziukiete titjauf").

Kad ir kaip Valiunas ra8¢, kad ir kiek PoSka émé MaZosios Lietuvos ZodZiy, vis
délto jauciamas kitoks PoSkos poziliris | MaZosios Lietuvos lietuviy kalbg. Pavyz-
dziui, vardydamas tarmes, iSkylancias prie§ mokytus literatus, besirenkant pamatg
bk, PoSka visai nemini uZnemuni$kiy tarmés. Jeigu i jy net nesirenkama, jie nepa-
tenka | PoSkos akiratj, tai logiska manyti, kad ir pati kuriama bk | tg teritorija ne-
orientuojama. Tarmes, j kuriy teritorijy gyventojus savo bk orientavo, Poska i§vardi-

1 Ibid., 478-479: ,, Trzy Dialckta Méwienia czyli Pronunciacyi Igzyka Litewskiego wystgpuig przed
uczonemi Literatami®,

" Manoma, kad Poska Pakursés ir Papriisés tarme vadings vakary aukstaiéiy tarme (plg. Z. Zin-
kevicius, Lietuviy kalba XVIII-XIX a., 136). Tadiau vargu, ar taip galéjo biiti. Savo vidurio Zemaiciy
tarm¢ suformulaves kaip esancia mazdaug pietiniy diinininky, arba piety Zemaiéiy raseiniskiy, plote,
negaléjo neZinoti didziuliy Zemaiciy tarmés ploty, kurie i§ tiesy ribojosi ir su Priisija, ir su Kur§o guber-
nija. Vakary aukstaiciai beveik nesickia Kur$o, o siauro ruoZelio ties Joniskiu Poska né negaléjo suvokti
kaip atskiros tarmés. Tikriausiai visy aukstai¢iy (ryty, vakary ir piety) tarmes Lictuvoje, kuriy necbuvo
nuodugniai paZings, bus vadings tiesiog lictuviy tarme, o vakary aukstai¢iy MaZojoje Lictuvoje — priisy
tarme (Petro Kepeno duomenimis, imtais i§ Poskos, Lenkijos karalystei prikiausiusiy, tad vakary auks-
taifiy, viety ,tarme jau panas¢ja j Prisijos lietuviy kalbg, tiek ZodZiais, tick gramatinémis formomis“ —
wHapbuic yxe 6onbe comxaercs ¢b si3slkoMb [Ipyccko-JIMTOBCKUMD, KaKh Bb CJIOBAXb, TaKh ¥ BDb IpaM-
marpyeckuxs (opmaxs, — I1. Kennens, O npoucxoxpeHin, s3pikh ¥ aurepatyph JUTOBCKMXDL Ha-
poaosb, Cankrnerepbyprs, 1827, 96). Taigi visus UZnemuneés vakary aukStai¢ius Poska galéjo biti pri-
skyres prie MaZosios Lictuvos (prisy) tarmiy. Pakurseés ir Papriisés tarme Poskai tegaléty kalbéti §iaurés
Zemaicial dounininkai.

¥'D. Poska, Rastai, 108 (paties Poskos versta j lenky kalbg): ,Dla was to pisze ten stowiik
Zmuydzini - ale i dla was Ziomkowie Litwini-*.

8. ValitGnas, Ant mariy kranto, Paruo§¢ Regina Miksyté, Vilnius, 1976, 208.

7D. Po§ka, Zodyno medziaga, po 1820, 53. Rankrastis saugomas LLTIBR, f. 1-892.
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jo, nors ir atmeté, o MaZosios Lietuvos — né nepaminégjo. Kitoje vietoje, kur jau ne-
buvo diskutuojama apie pamato bk rinkimasi — Zodyne, PoSka mini ir Prisijos lietu-
viy tarme: ,,A [...] lietuviy kalboje reiskia O, — visose tarmese, tai yra lictuviy, Zemai-
¢iy ir priisy, taip pat jiems gretimose“'®.

Be to, Poska bk kirima suprato kaip susitarima, kuris galés buti jvykdytas, is-
spausdinus lietuviy kalbos Zodyna ir gramatika — susitarimas turety reiksti laikytis
juose skelbiamy normy. O ,,iki Siolei raSanciujy miisy kalba niekas negali kaltinti,
nes niekas neprasikalsta — kiekvienas taip rao, kaip jo kraSto kampe kalbama“.
Vadinasi, Poskai dar téra pradiné bendrinés kalbos faze, dar néra jokios tradicijos,
dar néra susitarta tos naujos tradicijos pradZia. Vadinasi, PoSka ignoruoja seng Ma-
7osios Lietuvos raSomosios kalbos tradicija, jis jos net nepastebi, nori kurti bk i$ nau-
jo. Kai Poska ra$o, kad ,,mes, nelaimingi lietuviai ir Zemai€iai, be tautines lietuviy
kalbos, be tikslaus Zodyno, be jokios gramatikos“®, jis ,,pamir§ta“ turtingg MaZosios
Lietuvos tradicija ~ Ruigio, Milkaus Zodynus, jvairias gramatikas dar nuo Kleino lai-
ky. Tiksliau, jam §iuo atveju tie darbai neaktualiis. Tokj tradicijos neigima paaiSkinti
galima tik tuo, kad Poska tejsivaizdavo raSgs DidZiosios Lietuvos gyventojams — po-
tencialiems jo bk vartotojams.

Taip pat bent jau raSyba MaZojoje Lietuvoje PoSkai atrodé prasta, pavyz-
dZiui, jis teigé, kad Jonas Réza savo veikalg uZrases ,,Psalteras Dowido Wokis-
chkay, bey Lietuwischkay“, o turéjo uzrasyti ,,Psalteras Dowido Wokiszkay, bey
Lituwiszkay“?'. Po§ka i§ tos radybos tiesiog $aipési: ,,Prisijos lietuviy gyventojai,
turédami valdZios kalbg vokieéiy, buvo priversti savo gimtosios lietuviy tarmeés
radybg taikyti prie vokieciy ir taip skaityti, kaip vokieciai skaito. PavyzdZiui, vo-
kietis, perskaitgs §j mano Zodyneélj, pasakys: Der Littauszen Woerterbuch Herr
Paszk: hat Szlecht geszriben, bet para8ys taip: Der Littauischen Woerterbuchs Herr
Paschk: Hat schlecht gefchrieben‘**.

BD. Po§ka, SLOWNIK Iezyka Litewskiego, Polskiego i Lacinskiego, I, {1825-1830], 4: ,A[...] W
Litew: Igzyku znaczy, O — we wszystkich Dialcktach — to iest Litcwskim, Zmuydzkim i Pruskim — oraz
onym Pogranicznych [...]“. Rankrastis (t. 1-2) saugomas LLTIBR, f. 1 - 888, 889 (toliau ~ PoZ I, II).

¥D. Podka, Rastai, 480-481: ,Dotad zas Piszacych w Naszym I¢zyku, Nikt obwinia¢ nei moze:
bo zaden Nicwykraczat - Kazdy tak Pisat, Iak w Iego Kaéie Kraiu Rozmawiaig—".

20 1bid., 266, 268-269: ,,my nieszczesliwi Litwini i Zmuydzini bez Igzyka Narodowego Litewskiego,
bez dokladnego Stownika, bez zadney Gramatyki®.

2 PoZ 1 102: ,,Psalteras Dowido Wokischkay, bey Lietuwischkay—, a Powinicn byl napisaé, Psalteras
Dowido Wokiszkay, bey Lituwiszkay*.

2 Ibid., 102-103: “Pruf Litewskich mieszkance, maigc Rzgdowy Igzyk Niemiecki, byli Przymuszeni
Stosowac swoicy oyczystey mowy Litewskicy Pisownig do Niemieckicy — i znowu tak czytac Iak Niemcy
Czytaia ~ np. /:Nicmicc Przcczytawszy ten moy Stowniczck Powic: Der Littauszen Woerterbuch Herr
Paszk: hat Szlccht geszriben. /: a Tak napisze: Der Littauischen Woerterbuchs Herr Paschk: Hat schlecht
gefchricben®.
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Ir paciy PoSkos Zodyno straipsniy analize gali teikti duomeny, kaip interpretuoti
autoriaus poZiirj | MaZosios Lietuvos kalbos vartotojus. DaZzniausiai, nors ne visada
nuoseklial, prie§ raSydamas lietuviska Zodj, Poska nurodydavo santrumpa Lit, pvz.:
,metcie,= mielenie, -ia, n. Lit. malimas, m. - Lat. molitura.” PoZ 1581. Kai noréda-
vo nurodyti, kad Zodis paimtas i§ MazZosios Lietuvos radly, paprastai nurodydavo
santrumpa w Prusach Lit. ar konkrety Saltinj (pvz., Stownik. Lit. Mielcke), ar ir viskg
kartu. Perziiiréjus nemaza kiekj panasiy atvejy®, ry$kéja désningumas, kad MaZosios
Lietuvos ZodZius dazniausiai atskirdavo nuo pateikty DidZiosios Lietuvos ZodZiy
kaip svetimesnius, kitokius. Pavyzdziui: ,,Rzezimieszek, Rzezymieszek, -szka, m. Lit.
wagilus, m. -gile, f. Substan. w Prusach Lit. Delmonwaggis, m. Lat. Sector zonarius,
Saccularis, crumeniseca, manticularius PoZ II 918 (kursyvas ¢a ir toliau pavyz-
dziuose mano - G. S.) arba ,,Farbownik (:Ziele:) a. m. [...]. — Lit. mielynes — w Pru-
sach Lit. melys vi. Stownik. Lit. Mielcke, Fol. 163.“ PoZ I 240. Cia Mazosios Lietu-
vos lietuviy ZodZiai pateikti, bet atskirai, tarsi importiniai. Palyginti galima su Zo-
dziais, kuriuvos PoSka nurodo paimtus i§ Konstantino Sirvydo Zodyno, pavyzdZiui:
sFilozof, a. m. [...] — Lit. Protameylis /: tay jra :/ Iszminties milietois — m. zupelnie
odpowiada temu Polskiemu wyrazowi — vi. Stownik X. Szyrwida. R™ 1713. Pigtey
Edycyi ~ Foll 53-1, 1677. 4tey Edycyi® PoZ 1244 arba ,Igrzaszka, Zart Swywola — Lu-
sus Ludus —, Iacus — Liz., Itkinimas Itika darimal, m. — Zaydimas, Zaystas, m. vi.
Stownik Lit. X. Szyrwida“ PoZ I 334. Akivaizdu, kad Poskai Sirvydo leksika buvo ar-
timesne, be jokiy ilygy tinkanti bk, niekur prie jos nenurodoma kokia kitokia geog-
rafiné santrumpa, tik Lit. (lietuviy kalba). O Sirvydo ryty aukstaiciy lytys tikrai nega-
léjo biiti artimesnés ZemaitiSkai Poskos ausiai nei MaZosios Lietuvos rasty.

Tiesa, negalima nutyleti, kad PoSka pavartodavo Milkaus ZodZius ir be nuorodos
w Prusach Lit., pvz.: ,Jesiotr, -a, m. — aquipenser — Erszkietras — m. vi. Stownik Lit.
Mielcke® PoZ 1 332; , Pochwist, Pochwisciel, -u, m. Pogwizd, Bozek Stowianski. Lit.
Bangpiitis. m. Germa. der See=Gott der heidnichen Littauer. (Mielcke. w Stowniku
Niemiecko Litew. R" 1800. Fol. 20.)* PoZ II 157 ir pan. Tadiau taip paprastai rasy-
davo tik tada, kai nerasdavo Zodzio niekur kitur — nei gyvojoje kalboje, nei Didzio-
sios Lietuvos rastuose — termino, augalo ar gyvio pavadinimo bei pan.

Kajetono Nezabitauskio, 1824 m. elementoriaus™ autoriaus, Poskos rasybos ir
apskritai bk norminimo bendramincio ir $alininko, poZitiris ] MaZosios Lietuvos lie-
tuviy kalbg negaléjo labai skirtis nuo Poskos. O Mykolas Balinskis taip persake Ne-
zabitauskio mintis KraSevskiui, pridariusiam klaidy lietuviskuose Zodziuose: ,,Ponas

3 Nuosirdziai a¢it habil. dr. Vytautui Vanagui, padéjusiam surinkti pavyzdzius i§ PoSkos Zody-
no rankraséio su Milkaus ir Sirvydo zodyny nuorodomis.

K. Neczabitauskis, Naujas mokstas skaytima dicl mazu waykt Zemaycziu yr Lictuwos,
Vilnius, 1824,
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turéjai remtis Milkaus Zodynu, Reézos rastais ir kitais vokieciais, kalbanciais prisy-lietu-
viu tarme ir neturindiais tikslios nuovokos apie tikraja lictuviy kalba, kuri Siandien tik Ra-
seiniy, Teldiy, Siauliy ir Upytés apskrityse itin $vari“®. Taip pat bent tam tikru mastu Po§-
kos pazitras turi atspindéti Kepeno studija, kurioje jis sakesi medziagos émgs 8 Poskos.
Kepenas tiesiog iSskiria dvi kalbas: priisy lietwiy (MaZosios Lietuvos) ir lenky arba slavy
lietuviy (DidZiosios Lietuvos) kalbas, nors ir ,,glaudZiai susijusias“*.

Taigi galima apibendrinti, kad Poska, nors kartais jtraukdavo Zodynan ir MaZo-
sios Lietuvos ZodZiy, juos buvo linkes laikyti svetimesniais uz DidZiosios Lietuvos,
kitos, jam daZnai nepriimtinos tradicijos ZodZiais. Nors pasitaiko i§iméiy, taciau tai
dar neleidzia manyti, kad Poska biity tikéjesis MaZosios Lietuvos lietuvius padaryti
savo bk vartotojais. I§imtys tik rodo Pogkos nenuosekluma, jo nesugebejima suderin-
ti sistemos iki galo. Todél tikétiniausia i§vada, kad Poska savo biisimg bk orientavo j
DidZiosios Lietuvos lietuvius. PoSka, bajoras, ¢ia mgsteé ir politinémis, ne tik etnine-
mis kategorijomis — buvo puoseléjamos viltys atkurti LDK, bet joje nebuvo planuoja-
ma vietos MaZajai Lietuvai. Poskos modeliuojama bk turéjo mazdaug sutapti su etni-
némis lietuviy sienomis atkursimoje valstybeje. -

Dél minéty Valitino eiliy, kur atkreipiamas PoSkos demesys ir | latvius, prisus
bei uznemuniskius, galima pasakyti, kad Valiiinas nurodo ir politinj latviy, prisy bei
uznemunidkiy svetimuma: ,tie seniai musy iSplesti téviskei“. Vadinasi, apeliuoja tik 1
istorinj, buvusj etninj bendruma, suprasdamas, kad §iandien to bendrumo nedaug te-
ra. Tg Valitino pasakyma bii¢iau linkes suprasti labiau poetiSkai, — kad ir kitiems bal-
tams, kaip faktas, lietuviy kalbos Zodynas svarbus, bet tai nebiitinai reikia, kad jie
turéty imti pagal ji rasyti.

Galima pridurti, kad pats PoSka pana$iai jsivaizdavo giminiSkas balty kalbas.
Poskai aisku, jog ,literaty tarpe nebekyla jokiy gincy, kad toje vietoje, kur dabar
Lietuva, Zemaiciai, Kurias ir dalis buvusios Priisijos kunigaikstijos, [...] seniau buvo
viena $alis [...], turéjo vieng savo originalig kalbg, i§ kurios ir Siandien matome savo
giminyste“*’. Tad buvusi bendra kalba bendroje politinéje struktiiroje, taciau dabar
skirtinguose politiniuose dariniuose jau nesa né bendros kalbos, ji pakitusi, vietoj
buvusio tapatumo likusi tik giminysté. ZodZiai ,,Kurliandijos Zmonés, kuriy kalba su
mumis yra gimininga“* rodo atskira (latviy) kalbg, ry8ys ¢ia — tik gimini§kumas. Tie-

ﬁvM. Balinskio ir J. I. Kradcvskio lai§kai, — Lictuviy kulttiros veikéjy laiSkai J. 1. KraSevskiui, Paren-
g¢ V. Zukas, 1992, 359,

®I1. KenneHds, OnpoMCXOXKACHIK..., 9:,,B1 ThcHol cBsisi ¢b TTpyccko-JINTOBCKUMD SI3BIKOMD
HaxXoguTeA A3bIKDL [oaseko- wim CnoseHo-JInTOBCKIH®,

7' D. Poska, Rastai, 272-273: ,nicma iuZ i oto sporu migdzy Literatami iz gdzic teraz Litwa,
Zmuydz, Kurlandyia i cz¢$¢ Prus dawniey Xigzgeych [...], tam przed tym icden kray [...] exystowal, 1 icden
miat swdy oryginalny i¢zyk, w ktérym i do dzis dnia widziémy swoic pobratymstwo®.

# 1bid., 316-317: , Kurladczycy /:ktorych igzyk ma z nami pobratymstwo:/“.
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sa, vieng kartg PoSkos bi¢iulis Kajetonas Nezabitauskis, publikuodamas jo darba
,Rozmyslania wie$niaka rolnika®, prie teksto ,KurSiai, man rodos, nebuvo atskira
tauta, o tik viena Saka geruliy [...]. Tai rodo lietuviy ir kurSiy kalby vieningumas ir
bendra kalby kilmé“® priraso savo pastaba: ,Nors autorius Lietuviy-Zemaiciy kalba
laiko viena su latviy, vis délto mano ir daugelio specialisty nuomone tarp jy yra dide-
lis skirtumas“®. Tadiau ¢ia Kajetonas neteisingai suprato draugo mintj. Poska aiskiai
ra$o apie kalbas, ne apie kalba, o jy vieningumas yra tik istoriSkas, kalbas vienija tik
bendra kilmé, ne dabartis. Taip turéjo manyti ir Valifinas. Todél rekonstruoti Poskos in-
tencija kurti bk be DidZiosios Lietuvos lietuviy dar ir MaZosios Lietuvos lietuviams ar net
latviams néra realaus pagrindo. Poskos bk vartotojai — DidZiosios Lietuvos lietuviai.

Rasomosios bendrinés kalbos santykis su $nekamaja. Zinoma, Pogkai, kaip ir
daugeliui to meto literaty, visy pirma riipéjo kurti raSomajg bendring kalbg. Taciau
svarbios ir jo paZiiiros i Snekamaja bk.

Poskai buvo aidku, kad pasirinkus viena tarme, t. y. vieng i natiiraliai egzistuo-
janéiy garsiniy kalbos varianty (konkrediai ~ diinininky tarme), jos pamatu reikia
paradyti Zodyna, gramatika, istorija, leisti ta kalba knygas ir pan. - realizuoti tam tik-
ra savo jsivaizduotg lietuviy kultiiros ugdymo projekta. Tai yra, sukurti raSomajj
bendra kalbos varianta, ir per norminamuosius veikalus, spauda iSmokyti skaityti jj ir
raSyti visus lietuviskai kalbancius DidZiosios Lietuvos Zmones.

V. Vanagas yra atkreipgs démesj j $nekamaja PoSkos kalba. ,,D. Poskai riipejo
$nekamosios ir rasomosios kalbos santykis. Pirmenybe jis teiké Snekamajai, Ziirejo |
ja kaip j raSomosios pamatg ir $altinj“*’. Taciau reikia pabrézti, kad Vanago kalbama
apie liaudies nekamaja, o ne bendring §nekamaja kalba. Svarbu nustatyti, kaip Pos-
ka bus suprates ir bendrinj §nekamajj kalbos variant.

Poska lifidnai saké, kad kol néra Zodyno ir gramatikos, ,kiekviename miisy krasto
kampe ta patj Zodj kiekvienas vis kitaip tarig ir ra§o*** (kursyvas mano - G. S.). Galimas
justi ne tik rafomosios, bet ir §nekamosios kalbos vienodumo ilgesys. Poskos ZodZiai, kad
pirmieji rasantys noréjo lietuviy kalbg padaryti sunkia, todél vienaip rasé, o kitaip skai-
t¢“¥, implikuoja, jog dabar darytina kitaip - t. y. raytina taip, kaip tariama.

 Thid., 316-317, 630-631: , Kérszowie czyli Kurszowic mnic si¢ zdaie ze niebyli Narodem oddziel-
nym, ale tylko gatezia Gicrulow czyli Herulow [...]. Co dowodzi iednos¢ lgzykow Litewskiego i Kurszow z
icdnegoz zrzédtostowu pochodzacy®.

30 Ibid., 631: ,,Jakkolwick autor uwaza tu za jedno jgzyk Litewsko-Zmudzki i Lotewski, zdaniem
jednak mojém i wiclu znawcow, wiclka pomigdzy niémi zachodzi réznica®.

'V, Vanagas, Dionizas Poska, 132.

2D, Poika, Raftai, 476-477: ,w Kazdym Kaéic naszego Kraiu, ledne te Same Stowo Kazdy
inaczey Mowi i Pisze®,

BD. Poika, ,Noty o Etymologij, b. d., 3: ,,Pierwsi Piszacy Chcicli zrobic Jezyk Lit. trudnym wige
Inaczey Pisali, a Inaczey Czytato sig“. RankraStis saugomas LLTIBR, f. 1-893.
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Rinkdamasis i§ jvairiy tarmiy geriausig lietuviy kalbos Zodynui, Poska kaip pa-
grindiniu rémeési akustiniu ir estetiniu motyvais: lietuviy (aukstai¢iy) tarme ,rézia
ausj ir klausyti nemaloni®, Pakur$és ir Papriisés (Zemaiciy dounininky) ,,negali biiti
pavyzdine, nes iStariant [...] reikia Jabai i§siZioti“, ir tik Zemaidiy kunigaikitijos vidu-
rio tarmeé ,yra geriausia [...], nes [...] tarimu yra pana$i | lotyny, net | pranciizy kal-
ba“*. Galima manyti, jog Poska, kreipdamas tick démesio tarciai, bus galvojes ir
apie Snekamaj; bk varianta.

Kaip pavyzdj rodydamas lenky kalba, PoSka rase: , Lenkai turi tikslius Zodynus ir
gramatika, turi tam tikras taisykles ir pavyzdZius kiekvienam ZodZiui vienodai istarti
ir paradyti, o kas nesilaiko ty taisykliy, tas prasiZengia“* (kursyvas mano — G. S.).
Jau darosi aiSku, jog ne tik raSyti vienodai, bet ir kalbeti esas geras ir siektinas daly-
kas. Ir galy gale Poska savo nuostata pasako palyginimu: ,yra didelis skirtumas tarp
kalbancio gramatiskai, tobulai, pagal mokslo taisykles, ir tarp gramatiSkai kalbancio
tik i§ pacios prigimtos tévy kalbos vartosenos (taip pat visai, kaip ir tarp muziky: vie-
ni groja i§ gaidy, o kiti tik i§ papratimo ir klausos)“*. Taigi galima suprasti, kad kal-
bantis tik savo tarme Zmogus - kaip muzikantas meégejas be gaidy. O kad grotum
kaip tikras geras muzikantas, i§ gaidy, — turi remtis mokslo taisyklémis. Kitaip sa-
kant, iSmokes skaityti ir rasyti bendra visiems DidZiosios Lietuvos lietuviams raso-
maja kalba, turi i$mokti ir kalbéti ta vienoda kalba, t. y., norédamas Snekéti pavyz-
dingai, turi moketi $Snekamaja bendring kalba. Teoriskai PoSka neabejojo Snekamo-
sios bk reikalingumu.

Taciau prakti§kai jam nelabai sekési laikytis savo nuostatos. Visy pirma Krinta j
akis polifoniniy ra$meny &, o ir galbiit 7, ji jsivedimas. Jie i§ esmés priestarauja vie-
nodai §nekamosios bendrineés kalbos teorijai — ra§muo, galimas keleriopai perskai-
tyti, neimplikuoja vienodos tarties normos. Tokie raSmenys rodo, kad PoSka pats
Siek tiek prieStaravo savo teorinei nuostatai raSomaja bk kurti tik Zemaiciy vidurio
tarmés pagrindu. Noras i§mokyti visg DidZigja Lietuva vien dunininkiskai ir pa-
¢iam Poskai bus neatrodes labai realus, tokiy raSmeny jsivedimas yra Zenklas, jog
tam tikrais aspektais Poska linko derintis ir prie kity tarmiy - prie savo ra§omo-
sios bk vartotojy, DidZiosios Lietuvos gyventojy. Visgi negalima pamirSti, kad,

H Ibid., 478-479: , Iest ucho Razgcey i Shuchaczowi nicprzyicmny®; ,,nicmoze bydZ wzorowym, bo {...]
wymawiaigc, trzcba usta bardzo roztwicraé czyli Rozdziawiac si¢®; ,Iest naylepszy |...], Ktéry w Pronun-
ciacyi Podobny iest do Igzyka facinskicgo, albo i Francuzkiego®.

3 Ibid., 474-477: ,Polacy maig Dokladnc stowniki i Gramatyke, Maig Powne Reguly i Wzory do
Iednostayncgo w Mowie i Pisaniu Wyrazenia Kazdego Stowa w Szczeguinodéi: a Kto niedochowuic tych
Prawidct, Wykracza“.

36 Ibid., 480-483: ,lcst Roznica wiclka migdzy méwigcym Gramatykaliic, doskonale, Wedle Regut
naukowych, a migdzy mowigcym Gramatykaliiic, z Samcgo tylo uzywania Przyrodzoncy Mowy Oyczys-
tey - /: tak whasnic lak migdzy muzykami z Not, a Graigeemi z Samego Uzywania i Stuchu o/
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kaip matyti ir i§ PoSkos raSybos evoliucijos, pirmuoju kiirybos etapu PoSka vartojo
daug daugiau aukstaitybiy nei veliau, jo mintis nuolat Zemaitinti daug ry§kesne uz
nora tam tikrais atvejais prisitaikyti prie aukstaiéiy tarties. Zemaitinta nuosekliai,
derintasi prie auks$taiciy — tik kai kada. Tarsi PoSka biity neisdrjses iki galo laikytis
savo teorinés nuostatos, tarsi bty jautes, kad aplinkiniams tai galéj¢ atrodyti per
daug drastiSka.

Tokio derinimosi rezultatas yra ir gana neretai PoSkos rastuose, ypa¢ Zodyne
vartoti hipernormalizmai — perdétas taikymasis prie aukstaiciy: biis PoZ I 603 ~ biis
,bus*, biiti PoZ 1 581, 639 ~ biiti, giewas PoZ I 611 ~ gyvas ir t. t. Taip pat ta pat ro-
do paraleles skirtingy tarmiy lytys. Pavyzdziui, ansa, unsa, gsa PoZ 19 ~ asa; mat,
man, mun, mon, min PoZ 1587 ~ man; Pienas, Pjinas, Pien’s, Pjin’s PoZ 1613 ~ pie-
nas; untay, o untay, antay, o antay PoZ 1 8 ~ antai, o antai. Ta&iau i§ gitokio derinimo
nematyti, kad PoSka biity surades patogy biida, kaip praktiS§kai sunorminti vienoda
Snekamaja kalba.

Poskos samprata jau pasistiimejo j priekj nuo Juozapo Arnulfo Giedraicio, 1813
metais sakiusio, jog reikia ,sandara, arba konstrukcija, islaikyti lietuviSka, o tarimg
Zemaiti§ka, kuris yra grynas ir malonus®“’, t. y. radyti pagal aukstaitiska tradicija, bet
skaityti Zemaiti§kai. TeoriSkai PoSka jau suprato reikiant skaityti taip, kaip paraSyta,
kad normintina ir $nekamoji kalba. Taciau praktikai to daryti gerai nesugebejo.
Skirtingai nuo raSomosios bk, Po§ka neturéjo ai§kesnés ir konkretesnés Snekamosios
bendrinés kalbos programos.

Bendrinés kalbos pamatas - gramatiSkumas. Jau i§ ankséiau i§déstyty minciy ais-
ku, kad norminant bk Poska teoriSkai visy pirma mane reikiant remtis taisyklémis, t. y.
kalbos sistema, kaip pats vadino — gramatiskumu. Pats susitarimo, kokig bk kurti, propa-
gavimas reiSkia Poska kartu jsivaizdavus esant biitinybe vadovautis susitarsimomis taisyk-
lémis. ,,Kol nebus tikslaus Zodyno ir gramatikos, tol joks raSantysis pronunciacijos ir gra-
matiskumo atZvilgiu tobulai radyti negali“*®. Atrodyty, jog kol remiamasi tik nesukodifi-
kuota tradicija ar vartosena, taisyklingai rasyti nejmanoma i§ principo, nes pats taisyklin-
gumas tebéra nesanti kategorija. Taciau Poskai jau akivaizdu, kad jos reikia.

Kaip minéta, kalbantj ,gramatig§kai, pagal mokslo taisykles“ PoSka lygino su mu-
zikantu, grojanciu i§ gaidy, o kalbantj ,tik i§ pacios prigimtos tévy kalbos vartose-
nos“ — su savamoksliu muzikantu. AiSkus prioritetas taisykléms, o ne vartosenai.

Tadiau antra vertus, laikotarpiu, kol dar néra kodifikuoty taisykliy, belieka rem-
tis vartosena. ,,Gal mano gramati§kumas néra tikslus? Bet tai pamatysime tada, kai

A Prasmantaité, ,Zemaidiy vyskupas J. A. Giedraitis — Naujojo Testamento vertéjas®, ~
Senojt Lictuvos literatira, 3, Vilnius, 1994, 208, 228: ,,cN0r ¥ KOHCTPYKLMIO COXPaHHTh JIMTOBCKYIO, A
NPOM3HOWICHHUC XXMYACKOE, KOTOPOC CCTh HUCTOE ¥ NPUATHOE .

¥ D. Poska, Radtai, 482-485: ,dopdki dokladny Stowinik i Gramatyka NiebedZie, to Zaden z
Piszacych, ani Co do Pronunciacyi stow, ani Co do Gramatykalno$éi doskonale napisa¢ niemoze".
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bus i§leista nauja gramatika; §iuo metu laikomés tokio, koks miisy kalboje egzistuo-
ja“® . Ir vartosena - labai svarbus reikalingo taisyklingumo pagrindas. ,,Gali man kas
prikiSti, kad a§ nepazjstu gramatiskumo (gali biti!), bet as sau apginti tiek pasakysiu:
kun. Kopéinskis, raSydamas gramatika, émé gramatikos désnius ir taisykles ne i$§ kur
kitur, o tik i§ paties lenky kalbos $altinio. Daug tebéra tokiy, kurie kun. Kopéinskio
gramatikos nei skaité, nei mate, o lenkiskai nepeiktinai kalba ir savo mintis reiskia. [...]
Kas savo tévy kalbg paniekino ar, susidéjus aplinkybéms, ilga laika tévy kalbos nevar-
tojo, tas tikral gramatiSkuma uzmir§o“¥. Taigi pavyzdingoji lenky kalba taisykléms
formuluoti taip pat esanti rémusis vartosena. O tas, kuris ilgokai nuo vartosenos buvo
atitrukes, negaljs taisyklingai kalbéti ar rasyti.

RySkéja PoSkos mastymo apie kalbos sistemos santykj su vartosena schema. Kal-
bamuoju metu, apie 1824 m., Poska dar jsivaizdaves esant nekodifikuota kalbos biikle,
o tokiu atveju vienintelis taisyklingos kalbos $altinis tegaljs biiti vartosena. Tgja varto-
sena remiantis turjs biiti raSomas Zodynas ir gramatika, kodifikuojantys kalba veikalai.
Jiems pasirodZius, reikig remtis jau jy sunormintomis taisyklémis, tai jau biisias kitas,
auksStesnis kalbos taisyklingumo laipsnis uz pirmajj, kai bus buve remiamasi vien varto-
senos taisyklingumu. Sakyti, kad pirmenybe Poska teiké $Snekamajai kalbai, reiSkia su-
paprastinti jo modelj. Taciau ir sunorminus kalba, negalima pamir$ti vartosenos, ji ir
toliau liekanti taisykliy verifikacijos krlten]uml nes pamir§es vartoseng negali nepa-
mir§ti taisyklingumo.

vartosena ————> kodifikacija ——> taisyklinga kalba
LAIKAS > >
kalbéjimo - kalbos sistemos kalbéjimo akty kiirimas,

aktai rekonstravimas remiantis kalbos sistema

- SosiuriSkais terminais sakant, i§ pradZiy neliekg nieko kita, kaip remtis kalbéji-
mo akty medZiaga. Véliau, pagal kalbéjimo aktus atkiirus kalbos sistema, toliau ku-

¥ Ibid., 488-489: ,,moze moia Gramatykalnos¢ nie iest dokladna? ale Obaczym wtenczas, Kiedy Nowa
Gramatyka bedzZie wydana; a teraz Takg Kiadniemy, Iaka w mowie Naszey Exystuie.

“ Ibid., 480-483: ,,Moze mnie kto zarzuéi¢: ze i la nieznam Gramatykalnoséi, /: Moze to bydz i/ ale na
moig Obrong tyle Powiem - ze Xigdz Kopczynski Piszac Gramatyke niegdZie Indzey Czerpal Reguly i
Prawidla Gramatykalne, Iak tylko w Samym Zrzddle Iezyka Polskiego — lakoz dotad lest Wielu, Kt6rzy
Gramatyki X Kopczynskiego ani Czytali, ani Widzieli; a Dla tego w Iezyku Polskim Nienagansie méwig i
Thumacza sig [...]. Kto mowg Swoia oyczysta zaniechat, albo ze sktadu okoliczno$éiow od mieysca Przyrod-
zonego bgdac Oddalony Mowy oyczystey Przez Czas Diugi niemial w Uzywaniu ~ ten iuz Gramatykalnoséi
Pewnie zapomniat“.
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riant kalbeéjimo aktus reikig remtis jau sistema. Tacjau ir toliau kalbéjimo aktaj lieka
papildomas $altinis kalbos sistemai.

L B

Apibendrintai galima pasakyti, jog Dionizas PoSka éme norminti bendring kalbg
Zemaic€iy dinininky tarmés pagrindu ir nor€jo jos mokyti bent didZziuma DidZiosios
Lietuvos lietuviy kalbos vartotojy. Jauté kurigs nauja raSomosios bk tradicija, kuria
véliau turesianti remtis ir Snekamoji bk. Kol nesg norminamyjy veikaly, nesa ne
bendrinés kalbos. Atsiradus tiems veikalams, $nekamoji bk privalésianti imti orien-
tuotis i juos, taciau ir toliau tam tikrais atvejais — j vartoseng. Gramatikos taisyklés,
kalbos sistema norminant bk turinti prioriteta prie§ vartoseng, nors vartosena nieka-
da nepamir§tama. Vadinasi, PoSka bendring kalbg maste biisimg Zemaiciy diinininky
sukurtg, visy didZialietuviy vartosima, norminsima pagal kalbos taisykles (sistema) ir
$nekesima taip, kaip raSysima.

THE CATEGORIES OF STANDARD LITHUANIAN OF DIONIZAS POSKA

Summary

It was Dionizas Poska (ca. 1765 - April 30, 1830) who dcclared that standard Lithuanian should be
based on the dialect of the Southern Samogitians near Viduklé (the diinininkai dialect). The standard
language created on this basis, however, was intended to be used in Lithuania Major, not in Lithuania
Minor. Lithuania Minor alrcady had its own cstablished tradition of written Lithuanian. By this time
Poska was also concerned with the spoken and not only the written standard language. He had plans to
publish a dictionary, a grammar of Lithuanian, and a history of Lithuania and he believed that after-
wards the standard spoken language might be formed on the basis of these codifying texts. Nevertheless,
he imagined futurc standard spoken Lithuanian not as a pure “diinininkai” dialect but as sort of syn-
thetic language with some not very clcarly cnvisioned clements of other dialects. During the process of
codifying, PoSka gave priority to the system of language (to rules and grammaticality) but not to usage.
However, even then he also stressed the importance of usage as a supplementary source for the system
of language. So it is possible to state that Poska imagined that the future standard language would be
created by the southern Samogitians and would be used by all Lithuanians in Major Lithuania, being
codified according to the rules (the system) of language and would be spoken the way it would be writ-
ten. However, it was not fated for his project to be realized.
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