RECENZIJOS

Saulius Ambrazas, DaiktavardZiy dary-
bos raida. Lietuviy kalbos veiksmaZodiniai vedi-
niai, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla,
1993, 294 p.

Indoeuropeistus istoriné lietuviy kalbos Zo-
dziy daryba domino nuo seno; esama parasyta ir
labai dideliy mokslo darby. Taciau 1943 m. P. Skar-
dzius, leisdamas savo monumentaly veikala ,Lie-
tuviy kalbos Zodziy daryba® (Vilnius, 1943) guo-
dési dél daug ko. Visy pirma jis apgailestavo, kad
tie darbai arba pernelyg paseng, arba rasyti gerai
nemokanciy lietuvi§kai, kad dar menkai teiStirti
senieji raStai ir tarmés, kad néra dar reikiamo
lygio mokslo darby. Ir dar, matyt, P. SkardZius
neabejojo dél Zodziy darybos priklausymo grama-
tikai: ,,dar neturime jokios mokslines lietuviy
kalbos gramatikos, kurios vieng dalj kaip tik suda-
ro Zodziy daryba“ (p. 9).

Po pusSiméio mety visiSkai kitas vaizdas:
daugybé senuyjy raSty tyrinéjimy, aprasytos beveik
visos tarmes, sukurta ZodZiy darybos teorija (nors
dar priestaringa), yra ir ne vienas mokslinés lietu-
viy kalbos gramatikos variantas. Dabar reikia visa
tai iSstudijuoti, suvokti, jprasminti ir sukurti savo
originalia teorija bei konkreéiy fakty interpreta-
cijg. Todél visiSkai suprantamas tiriamojo objekto
apribojimas — tyrinéjami tik svarbiausi veiksmaZo-
dinty daiktavardziy raidos momentai. S. Ambra-
zas daugiausia démesio skiria semantiniam ZodZiy
darybos aspektui. Ir tai leido, Zinoma, jam sek-
mingai padaryti jau sukurta V. Urbudio Zodziy
darybos teorija, kurioje apibréZtos pagrindinés
zodziy darybos sgvokos ir kategorijos. Nebiity
galima kalbéti apie ZodZiy darybos kategorijy bei
tipy raidg, jeigu dar neturétume Siy sgvoky. Skar-
dZiaus laikais to nebuvo, net apic darybos reikSme
nekalbeta. Taigi istoriniai Zodziy darybos tyringji-
mai, galima sakyti, nuosekliai ir s€kmingai tgsiami
toliau. Labai kruopiiai rinkta medzZiaga, ir jau
studijuojamojo objekto autentiSkumas nekelia jokiy
abejoniy. Galima tik stebétis, kaip visa kruopséiai
surasyta, sulyginta su kitomis kalbomis, su kuriomis
ik galima lyginti ir daryti kokias nors iSvadas.

BALTISTICA XXXI (2) 1996

S. Ambrazo monografijoje labai aiskiai api-
brézti lietuviy kalbos istorinés Zodziy darybos
principai, skiriamas didZiausias déemesys darybos
motyvacijos kaitai. Be jos, atkreipiamas démesys j
pamatinio Zodzio kaitg, vedinio darybos reikSmés
kaita, vediniy leksikalizacija, priesagy formos kai-
ta, jvairius morfologinius bei sintaksinius aspektus
ir kt. Ir, galima pasakyti, labai vykusiai pasirinktas
tyrimo objektas. Motyvus cituojame: ,,Pagrindinis
§io darbo objektas — veiksmaZodiniai daiktavar-
dziai, kuriy daryba yra labat senoviSka. Jie sudaro
aiSkig darybos sistemq: veiksmy, veiksmo rezulta-
ty, veikéjy, jrankiy ir veiksmo viety pavadinimus
sieja seni glaudiis darybos rySiai. Be to, veiksma-
Zodiniai daiktavardZiai kartais daromi su darybos
afiksais, pasiskolintais i§ veiksmazodiniy biidvar-
dziy ir vardazodiniy daiktavardziy: deminutyvy,
ypatybiy ir ypatybés turétoju pavadinimy. Todél
tiriant veiksmaZodiniy daiktavardziy darybos rai-
da tenka paliesti ir kai kuriuos kity darybos kate-
gorijy istorijos momentus“ (p. 18). Pric to, kas ¢ia
pasakyta, galima pridurti, kad darybos istorija
pradéta kurti nuo paties centro ir yra puikios
galimybés ja plétoti iki galo.

S. Ambrazo knyga jspudinga, bet skaitant vis
délto kyla tam tikry minciy: kiek, pavyzdZiui, jam
padéjo tai, kad §iuo metu jau yra ir moksliné gra-
matika, ir baigiamas leisti ,Lietuviy kalbos Zody-
nas“? iodynas, zinoma, vienas i§ medZiagos rin-
kimo $altiniy, O gramatika? Kick ZodZiy daryba
priklauso gramatikai (morfologijai)? Akademinés
lietuviy gramatikos leidimai nieko padeéti negali.
Jie i§ tiesy neapibrézia Zodziy darybos statuso, o
tik viename leidime be aigkiy argumenty ja jdeda j
morfologijos skyriy, o kitame taip pat be aiskiy
argumenty — iSmeta.

Gerai, kad, tyrin¢jant daiktavardj, galima is-
vengti ticsaus atsakymo | klausima, kiek gi paga-
liau ZodZiy daryba turi bendra su gramatika. Mat
daiktavardis — savarankiska kalbos dalis visais at-
Zvilgiais. Tad jo katcgorijas ir darybos ypatumus.
galima aprasyti izoliuotai nuo kity kalbos daliy
kaip savaranki$ka reiSkinj. Bet tam tyréjui, Kuris
mégina apimti visy kalbos daliy darybg kaip visu-
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ma, kaip rcidkinj, gramatika bitina. Ji rodo, kad
nc tik kaityba, bet ir zodziy daryba priklauso nuo
kickvienos kalbos dalies kategorinés reik§mes.

Kol moksline gramatika to dar ncéra pama-
Ciusi, tai ir konkreciai i§ S. Ambrazo to ncgalima
reikalauti. Jam daryba atrodo labai savarankiSkas
mokslas daiktavardzio gramatinés struktiiros sis-
temoje, visiSkai atskiras nuo kaitybos. Pagaliau ir
uZduotis ne ta. Autoriui svarbiausia, iStyrus dary-
bos afiksus, ,zZengti tolesnj Zingsnj — iSsiaiSkinti
kaip formavosi iStisos dariniy klasés (darybos ka-
tegorijos), kaip kito jy tarpusavio santykiai ir vieta
visoje Zodziy-darybos sistemoje” (p. 7). Uzduotis
gana rimta. Ir kaip ji jvykdyta, galima parodyti vienu
pavyzdziu i§ pacios gausiausios priesagy -imas/-ymas
veiksmy pavadinimy kategorijos kitimo.

Cia abejotina tik tiek, kad veiksmy pavadi-
nimai iflaiko kategoring veiksmaZodZio reikSme
(21 p.). Jei jie iSlaikyty kategoring reikSme, tai
iSlaikyty ir veiksmaZodzio morfologines formas.
Deja, tai yra gryna transpozicija ir vaZidvo nuo
vazZiavimas skiriasi tik kategorine gramatine reiks-
me. Kadangi tokiy transformy daryba reguliari,
individualioji leksiné reik§meé daZniausiai i§licka
nepakitusi, tai ji ir yra arciausiai kaitybos ar gra-
matiniy formy darybos, bet kaitybai nepriklauso,
nes kalbos daliy gramatinés kategorinés reikSmes
yra ne kaitybingés, o klasifikacinés.

- Na, o pats darybos tipo kitimas ir to kitimo
prieZastys atrodo nustatytos gana motyvuotai.
Pirmiausia su priesagomis -imas/-ymas buve da-
romi abstraktai i§ esamojo laiko kamieny. Tokiy
pavyzdZiy nemaza pririnkta i§ senyjy rasty (p. 21~
24). Vadinasi, dar ne per seniausiai biita, rasta
netgt XVIII-XIX a. raStuosc. Bet ar Sie pavyz-
dziai i§ tikryjy rodo, kad ta daryba galéjusi kada
nors biiti tokia reguliari, kaip ir daryba i§ biitojo
kartinio laiko kamieny.

S. Ambrazas mano, kad ,,Atsakyti | klausima,
kada pakito priesagos -imas/-ymas vediniy darybos
taisykle padeda jy kirCiavimas. Jau seniai pastebéta,
jog Sio tipo veiksmy pavadinimai, padaryti i§ dviskie-
meniy veiksmazodziy, M. DaukSos raStuose atspindi
senovinj veiksmaZodziy kir¢iavima pagal pastovaus ir
kilnojamo kir¢io paradigmas, plg. kélimas, slégimas,
liovimas, bet augimas, édimas, denglmas ir t.£.* Ir i§ to
daroma iSvada, kad su priesaga -imas veiksmy pava-
dinimai imti daryti prie§ veiksmaZodZy senujy kircia-
vimo paradigmy iSlyginimg (p. 25-26). Ir spéjama,
kad Siuos vedinius susieti su biitojo kartinio laiko
kamicnais skatinusios dvi aplinkybés: ,,1) bendras
visicms veiksmaZodiniams vardaZodZiams polinkis
remtis biit. k. 1. kamienais; 2) galima priesagos
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-imas veiksmy pavadinimy kontaminacija su csa-
mojo laiko neveikiamyjy dalyviy formomis«
(p. 26). Kol neturi jtikimesnés versijos, tol §ig ver-
sijg turi laikyti vicnintele teisinga.

Tai, kad recenzuojamojo darbo autorius ap-
siribojo tik penkiomis veiksmaZzodiniy daiktavar-
dziy klasémis, lengviau buvo kurti vientisesng teo-
rijg. Taciau tai tik maZa daiktavardZiy (dariniy)
dalis. Todel talam skaitytojui neaiski galéty biti
darbo turinio ir jo pavadinimo apimties dispro-
porcija. Kam reikéjo pavadinti veiksmazodiniy
daiktavardziy darybos raida ,,Dalktavardzm dary-
bos raida“?

S. Ambrazas taip pat apibréZia svarbiausias
Zodziy darybos sgvokas, bet ne taip lanksciai, kaip
jas jau buvo apibréZg¢s V. Urbutis. O skaitytojas
reikalauja: ,,Jei darai véliau, daryk geriau®. Be to,
V. Urbutis teigia, kad griezty riby tarp Zodziy
darybos ir kaitybos néra, kad ,,zodZiy daryba savo
vidine sandara yra veikiau gramatine, taciau leksi-
ne savo uZdaviniais ir funkcijomis. Tai tokia sritis,
kur derinasi begalybé ir baigtumas, reguliaru ir
nercguliaru, produktyvu ir neproduktyvu, kiiryba
ir atkirimas. Darinyje susilydo leksiSka ir gra-
matiSka. Todel ZodZiy darybai vargiai tinka toks
kalbos modelis, kuriame ji neturi atskiros vietos,
kur gramatika ir Zodynas grieztai atskirti (V. Ur -
butis, Zodzy darybos teorija, Vilnius, 1978,
54). O S. Ambrazo monografijoje gana kategoris-
kai skiriami darybos ir kaitybos afiksai.

Na, bet tokie striuki pagrindiniy darybos sa-
voky apibrézimai ir afiksy klasifikavimo grieztu-
mas gali biiti pateisinama aiSkumo siekimu ir tuo,
kad tai néra pagrindiné darbo dalis, o tik darbinés
formuluotés.

Gerai pavyke nustatyti diachroninés ir sin-
chroninés ZodZziy darybos analizés specifikg. Isto-
rinei ZodZiy darybai riipi motyvacijos kaita, ir
S. Ambrazo darbe nurodyti svarbiausi motyvacijos
kitimy tipai: pamatinio ZodZio kaita, vedinio dary-
bos reikSmes kaita. Aptartas vediniy leksikaliza-
cijos reiSkinys, kai vediniai gauna naujy leksiniy
reikSmiy, jau nesalygojamy jy darybos (p. 13). Tik
ne visiems gali biiti ai§ku, kaip specializuota leksi-
né reikSme gali virsti darybos reikSme ir kas tai
yra leksinés reik§més specializacija.

Labai svarbus pastebéjimas, kad Zodziy da-
ryboje neretai susipina morfologiniai ir sintaksi-
niai procesai (p. 14). Gaila tik, kad iki §iol apie
lietuviy kalbos zZodZiy sintaksing, arba funkcmq,
darybg nera didesniy darby.

Istorine ZodZiy daryba reikalauja ypatingo
tyrin¢tojo issilavinimo ir kruop$tumo. Nei vieno,



nei kito monografijos autoriui netritksta. Perskai-
tyta begalés’ teorinés literataros, pasinaudota ir
istorinés gramatikos, ir dialekiologijos Zymiausiy
specialisty darbais. Ir prie kiekvieno rimtesnio
teiginio yra daugybé i$naSu, nuorody | kity auto-
riy darbus. Tai irgt savotiSki argumentai, kad
autorius icSko tikrojo kelio, neklaidZioja klystke-
liais. Taciau turbiit né vienam, dirbanéiam rimtg ir
sudétingg darba, nejmanoma iSvengti klaidy.
S. Ambrazui nepavyko jy iSvengti taip pat. Labai
kruop$ciai tas klaidas, atsiradusias dél nepakan-
kamo jsigilinimo j detales, yra jau iSrinkes ir pa-
komentaves Zymus dialektologas ir Zodynininkas
Vytautas Vitkauskas (Zr. LKK XXXV 226-228).
Todel Sioje recenzijoje néra reikalo kartoti. Kam
ripés detalés, tas galés susirasti Sig recenzijg.
Sutinku su V. Vitkausku, kad S. Ambrazas parase
jdomia knyga. Labai svarbi jos esme, o del kon-
kreciy fakty interpretavimo dar autorius turés
pagalvoti, patyrincti ir tarmes, ir senuosius rastus.

Noretyst aiSkesnes ribos tarp P. Skardziaus,
J. Otrgbskio ir S. Ambrazo atradimy. Zinoma,
Siuo atveju galima ir paciam skaitytojui pasiulyti
pasiicSkoti. Bet apskritai Siy dviejy kalbininky
darbo platesnio jvertinimo skaitytojai icSko ir
recenzuojamojoje monografijoje.

Gerg jspiidj daro ir i§vadin€, reziumuojamoji
dalis. Ir norisi palinkéti monografijos ,,Daiktavar-
dziy darybos raidos“ autoriui tolesnés sekmés
Zodziy darybos istorijos tyrimo baruose.

Aldona Pavlatiskiené

Jan Rozwadowski. Litewska gwara
okolic Zdzigciota na NowogrdodczyZnie, Praca Komisji
jezykoznawstva Nr 59, Opracovanie Adam Gregorski,
Konsultacja Jan Safarewicz, Krakow: Polska
akademia nauk, Oddziat w Krakowie, 1995, 181 p.

Pagaliau i§ spaudos i$¢jo ilgai lauktas Zymaus
lenky kalbininko Jano Rozvadovskio bemaz prie§
Simtmetj vZrasyty Zietelos Snektos teksty leidinys,
pavadintas ,Zietelos lictuviy Snekta Naugarduko
kraste (Naugardijoje)“.

J. Rozvadovskis (1867-1935) vicnas didZiau-
siy lenky kalbininky, klasikiniy kalby mokovas,
Zymus slavistas, indocuropeistas ir baltistas, savo
darbus skelbes lotyny, prancuzy, vokieéiy ir lenky
kalbomis. Jis buvo Krokuvos universiteto profeso-
rius ir rektorius, Lenkijos moksly akademijos aka-
demikas ir prezidentas, daugelio Europos nacio-
nalinty akademijy ir draugijy, tarp jy ir Lietuviy
mokslo draugijos garbés narys.

J. Rozvadovskis puikiai mokéjo lictuviskai.
Suprasdamas didZiulg lictuviy kalbos tarmiy
reikSme kalbotyrai, jis buvo vienas didZiausiy spar-
¢iai nykstandio pietrytinio lictuviy kalbos pakras-
¢io tyrimo iniciatoriy. Jau 1904 ir 1914 m. buvo
sudares du §io pakrascio lictuviy kalbos vartojimo
Zemélapius. Manytina, kad jis Anonymo slapyvar-
dziu pagal 1890 m. A. Platerio surinktus duome-
nis yra paskelbes lictuvisky viety sarady ,,Lictuviy
kalbos plotas Vilniaus gubernijoje” (1898 m.).
Tikriausiai ne be jo paskatinimo 1928-1933 m.
buvo surinkti duomenys ir O. Chominskio sudary-
tas ,,Lietuviy kalbos vartojimo Zemélapis Lenkijos
respublikoje” (,,Mapa obszaru jezykowego litew-
skiego w rzeczypospolitej Polskiej“, opracowal
Olgierd Chominski 1928-1933), kurio iliko vos
keli egzemplioriai. Viety sgrasai ir komentarai
nespausdinti liko J. Rozvadovskio archyve. Matyt,
tai ir buvo J. Rozvadovskio 1926 m. méginimo
suorganizuoti platy Lenkijos teritorijoje esanciy
lietuviy kalbos tarmiy tyrima rezultatas. Jo inicia-
tyva S. Soberio bute buvo sukviesti Zymiausi lenky
kalbininkai (J. Boduenas de Kurtené, V. PoZe-
zinskis, K. Niéas, J. Otrembskis) ir nutarta aprasy-
ti jvairias tuometinés Lenkijos lietuviy tarmes. O
tam pirmiausia buvo reikalingos smulkios Zinios.

J. Rozvadovskis Zietelos $ncktos tekstus uz-
rasc 1901 ir 1903 m. Po E. Volterio jis buvo antra-
sis kalbininkas susidoméjgs Zietelos $nekta. Tre-
Ciasis buvo K. Biiga, ¢ia lankgsis 1906 m.

Kad J. Rozvadovskis atvyko tirti Zictclos
Snektos, tikriausiai nulémé Zymaus lenky ir balta-
rusiy ctnografo kraStotyrininko Michalo Federov-
skio (1853-1923) iniciatyva. M. Federovskis (bal-
tarusiSkai Fedarouski) agronomaudamas ir admi-
nistruodamas dvarus apic A$meng, Gaidina, L§-
dg, Naugardika, Slanima, Slicks, Valkaviska ir
kt., tarmiSkai uZraSin¢jo baltarusiy tautosaka, pa-
procius, burtus, tyré florg ir faung, rinko senas
knygas, jvairius dokumentus, rankrascius, dailés
kiirinius, kasingjo pilkapius ir kt. Jis palaiké glau-
dzius rySius su Zymiais to meto lenky mokslinin-
kais ir menininkais. Daugiausia jtakos jam turéjo
tokios lenky kultiiros asmenybés kaip O. Kolber-

- gas, Z. Gliogeris, miisy krastietis J. Karlovicius ir

kt. M. Federovskio dvarg Podoléje (esantj pusiau-
keleje tarp Slanimo ir Zietelos), kur buvo sukaup-
ti Sie turtai, lanké daugelis jZymiy lenky kultGros
Zmoniy. Kaip tik tuo metu Podoléje tarnavo puiki
1958). IS jos mokytis lictuvi§kai bandé pats M. Fe-
derovskis. Ar ne §i lictuvaité paskatino M. Fede-
rovsk] | Podolg pasikviesti pavieSeti ir J. Rozva-
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