nagrinéja lictuviy kalbos rytu aukstai¢iy Snckty
kiréio atitraukimo problemas (p. 67-72). Jaunas
italy kalbininkas Alcssandras Parentis angly kalba
publikuoja straipsnj apic lictuviy kalbos jvardziuo-
tiniy biidvardziy vartoseng Jono Bretkiino Nau-
jojo testamento vertime (p. 77-87). Jau keliolika
mety VarSuvoje dirbantis flamandas Axclis Hol-
voctas raSo apic dvigubo akuzatyvo vengimg latviy
kalboje (p. 89-97). Vokieciy baltistas Raineris
Eckertas pateikia jdomiy balty ir slavy folkloro
kalbiniy paraleliy (p. 99-114). N. Michailovo
straipsnis skirtas Christiano Knauthe’s 1767 m.
isleistoje knygojc ,,Derer Oberlausitzer Sorber-
wenden umstindliche Kirchengeschichte® esanéio
slavy ir balty ,maiSyto“ pantcono analizei (p. 115-
139). Zurnale skelbiama ir Tomo Venclovos kny-
gos ,, Tckstai apie tekstus“ (Chicaga, 1972) itrau-
kos italiSkas vertimas (p. 187-193).

Zurnale anotuojami pastaraisiais metais Lie-
tuvoje ir kitose Salysc iSlcisti jvairds baltistikos
darbai. Skclbiama P. U. Dinio parengta 1990-
1994 m. italy baltistikos (kalbos, literatiiros, me-
no, istorijos, geografijos, vertimy) bibliografija.

Belicka dziaugtis graZiu italy baltistikos lai-
m¢jimu ir laukti naujy $io jdomaus Zurnalo tomy.

Algirdas Sabaliauskas

Roman Roszko, Wyktadniki modalnosci
imperceptywnej w jezyku polskim i litewskim
(Jezyk na pograniczach 7), Warszawa: Polska
Akademia Nauk, Institut Slawistyki, 1993, 130 p.

Netiesiogiai patirto veiksmo raifka dalyviy
formomis daugiausia buvo baltisty nagrinéta kaip
savita lictuviy ir latviy kalby gramatinés sistcmos
ypatybé. Stengtasi apibrézti ir apibuidinti modali-
nés paskirtics dalyviy paradigmg, vadinamg nctic-
sioginc nuosaka (modus relativus), nustatyti jos
vietg tarp kity dalyviyg vartosenos atvejy, jos isto-
rijg, reik§miy apimtj, galimus rySius su atitinkama
kategorija vakary finy kalbose ir pan. Romano
Roszko monografijojc netiesiogial patirty dalyky
nusakyma bandoma apibrézti kaip semanting
kategorijg, turinéig universaly pobidj, o paskui
apzvelgti jos raiSkos priemones lictuviy ir lenky
kalbose. Taigi cinama nuo rcik§mes prie formos ir
neticsioginés nuosakos paradigma aptariama kaip
vienas 1§ semantinés imperceptyvumo kategorijos
raiSkos atvejy.

Darbui panaudoti bendrines lietuviy kalbos
duomenys autoriaus daugiausia rinkti i§ Siuolaiki-
nés periodikos ir keliy mokslinés literatiiros leidi-

niy. Stazuodamasis Vilniaus universitcte 1990 m.
autorius taip pat rinko riipimus bendrinés kalbos
faktus i§ radijo ir televizijos laidy bei gyvosios
Snekos, naudojosi informantais ir kitais 3altiniais,
kuric nurodyti prieduose monografijos pabaigoje.
Daugeliu atvejy pateikiami ir aptariamy Kkon-
strukeijy tarpusavio santykiy procentiniai rodik-
liai. Dcja, nenurodyti absoliutts pavyzdziy kickiai,
tad ligi galo licka neaiSku, kokios apimtics korpu-
su remtasi.

Imperceptyvumg kaip semanting sakinio ka-
tegorija autorius apibiidina atsitraukdamas nuo
jos gramatinés raiSkos ir naudodamasis tarpinc
loginiy teiginiy kalba. Sios kategorijos pagrindu
laikoma situacija, kuriojc kalbétojas pateikia in-
formacija, Zinomg i§ treciojo asmens ir nesiima
atsakomybés vz jos tikrumg. Tad kategorija sa-
vaime suponuojanti galimybés faktoriy ir abejong
informacijos patikimumu. ] taip suprantamg im-
perceptyvumo kategorija autorius jtraukia netie-
siogiai patirtos, abejojamos, perpasakotos, numa-
nomos informacijos reikSmes, biidingas lietuviy ir
latviy kalby netiesioginei nuosakai, bet eliminuoja
admiratyving reik§me. Skiriami du imperccptyvi-
nés rcik§mes tipai: stiprioji, vyraujanti sakinyje ir
iskylanti virSum kity reik§miy, ir silpnoji, pasireis-
kianti kity reikSmiy tarpe, nusakoma nespeciali-
zuotomis formos priemonémis.

Monografijoje randame trumpg lictuviy kal-
bos netiesioginés nuosakos ir jai artimy konstruk-
cijy su bevardés gimines neveikiamaisiais dalyviais
tyrimy apZvalga, paminéti ir svarbesni darbai apic
atitinkamos reik§més formas bulgary kalboje. Tik
gal be reikalo autorius primygtinai jtikin€ja, jog ir
lenky kalba gali bati lygiai gerai nusakomas im-
perceptyvumas (p. 10, 41). Vienas dalykas yra spe-
cializuota morfologiné kategorija, kokia turi lietu-
viy, latviy, bulgary kalbos ir kurios visai nera
lenky kalboje, ir visai kitas dalykas - gal¢jimas
nusakyti atitinkamas modalines reik§mes kitomis
(pvz., leksinémis, intonacinémis) priemonémis.
Tam reikalui vieny ar kity biidy turi, be abejo,
kickviena kalba. Toliau knygoje ir aptariami keli
imperceptyvumo raiSkos biidai: intonacija, leksi-
nés ir morfologinés priemoncs.

Intonacija, pasak autoriaus, perpasakotus
dalykus reiSkiantiems lictuviy kalbos sakiniams
sutcikianti tik fakultatyvias abejojimo reikSmes ir
negalinti bati laikoma savarankiSka impercepty-
vumo rai§kos priemone. Leksinés priemones —
dalelytés, prieveiksmiai — irgi teikiancios tik sil-
pnas §ios kategorijos rcikSmes: parySkina kalbe-
tojo abejojima perpasakoty dalyky tikrumu, pa-
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brézia hipotetiSkumo ir galimybés atspalvi. IS jy
savo nagrinétuosc tekstuose autorius rado dazniau-
siai vartojama modalinj Zodj es¢ (66%), taip pat
neva (24%), bitk (tai), lyg (tai) (3-4%), tartum, tarsi,
tarytum. Atskira lcksiniy pricmoniy grupe autorius
laiko pojucius, kalbc¢jimg, magstyma, informacija
reiSkianciy veiksmazodziy formas, einancias prijun-
giamojo sakinio pagrindiniame démenyje, pvz.
Sakomafmanoma, kad Danuté gerai dirba.

Pagrindiné imperceptyvumo (netiesioginio
patyrimo) rai§kos pricmon¢ lietuviy Kalbojc yra,
be abejo, morfologiné: tam rcikalui vartojamas
predikatiniy (tarininiy) dalyviy formos. Kalbeda-
mas apic predikatinius dalyvius autorius remiasi
1985 m. ,Lietuviy kalbos gramatika“ rusy kalba,
tik be pagrindo mano, jog joje predikatiné dalyviy
vartoscna apribota bevardés giminés formomis.
Gramatikoje ncteigiama, jog ,tik bevardes gimi-
nés dalyviy formos gali biiti vartojamos predikaty-
viai“ (taip cituoja autorius 60 p.); i§ tikryjy nuro-
dytoje gramatikos victoje (316 p.) paraSyta kas
kita: ,, Tik predikatyviai yra vartojamos dalyviy
bevardés giminés formos“. Siuo klausimu néra
jokio autoriaus jsivaizduoto skirtumo tarp V. Am-
brazo straipsnio apie netiesioging nuosaka (LKK
XVII 7-54) ir minétos 1985 m. gramatikos.

Skyriuje apie imperceptyvumo raiSka netie-
sioginés nuosakos (modus relativus) formomis
autorius pateikia tokj jy pasiskirstymg savo nau-
dotuosc tekstuose (pavyzdZiu paimtos veiksmaZo-
dzio dirbti dalyviy formos): dirbgs — 34%, dirbgs -
30%, dirbsigs — 26%, esqs dirbes/dirbtas/dirbamas —
8%, biisigs dirbtas/ dirbamas — 1%, buves dirbes ~
1%. Kity formy, cituojamy gramatikosc ir kituose
darbuose (pvz., tokiy kaip dirbdaves, biisigs dirbes,
buves dirbamas/dirbtas) autorius sakosi neradgs. Tai
paaiSkinama Saltiniy pobiidziu ir ribotu kiekiu, bet
anaiptol ncrodo, kad ,literatirojc patcikiamos
modus relativus formos neatspindi aktualios dalyky
bukles“ (p. 64). Netiesiogine nuosaka labiausiai
paplitusi Vakary ir Pietvakariy Lietuvos gyvojoje
kalboje ir jos polinkius rodancioje tautosakoje bei
grozZingje literatiiroje; ten nesunku rasti ir tas neva
trokstamas formas. Dabartinéje publicistikojc, ilga
laikg veikiamoje rusy kalbos, netiesioginé nuosaka
yra gerokai sunykusi ir pagal jg nustatyti piing nuo-
sakos paradigmg yra tikrai sunku. Okupacijos de-
Simtmc¢iais vykdytos rusifikacijos vaidmenj to savito
lictuviy kalbos raiskos biido siaur¢jimui konstatuoja
ir pats knygos autorius (p. 76-77). Kaip slaviskoji
intcrfcrencija sitaurina neticsioginés nuosakos var-
toscng matyti ir i§ autoriaus pastaby apic Punsko
apylinkiy Sncktas (p. 74).
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Neticsioging nuosaka sudaranéius veikiy.
muosius dalyvius autorius laiko ,stipriosios* im.
perceptyvumo reikmes reifkejais, o panasiais at.
vejais vartojamoms konstrukcijoms su neveikia-
maisiais bevardes giminés dalyviais (Cia tévo dir.
bamaldirbta) pripazjstamos tik ,silpnosios” reiks-
més (p. 73). Beje, autorius be reikalo bando rast
latviy kalbos jtakg konstrukcijy su bevardes gimi-
nés dalyviais vartojimui konkliuzyvine ar admira.
tyvine reik§me: latviy kalboje bevardés giminés
dalyviy apskritai néra. Netikslu teigti, jog imper-
ceptyvinés reik§més veikiamojo dalyvio forma
wnegali turéti afikso be-" (p. 61). Tokios formos,
kaip bedirbgs vartojamos nc tik admiratyvine
rcikSme, bet ir netiesiogiai patirtam veiksmui nu-
sakyti; pastaraisiais atvcjais afiksas he- paryskina
veiksmo trukme pana$iai kaip Zemaiciy perifrasti-
nio infekto formose.

Visas lictuviy kalbos netiesioginés nuosakos
bidingas reik§mes, i§skyrus mincta admiratyving,
autorius jungia | vieng semanting kategorijg ir
bando jg apibrézti loginiais teiginiais bei parafra-
zémis. Katcgorijos vientisumas, akivaizdus lietuviy
ar latviy kalby morfologijos lygmenyje, loginés
semantikos ir kalby tipologijos poziuriu yra disku-
tuotinas. Autorius laiko standartine tokia imper-
ceptyvumo kategorija reiskiancio sakinio parafra-
ze: ,,Aktualusis patcikéjas (= kalbétojas V. A))
sako, kad sakoma (A sako), jog yra gilima T
(sakinio turinys) (+ patcikejo subjektyvus infor-
macijos vertinimas)“ {p. 28). Vadinasi, galimybeés
funktoriy autorius aiSkiai sicja su informacijos
Saltiniais. Tokig parafraz¢ jmanoma pritaikyti
atvejams, kai informacijos Saltinis pats abejojo
kalbamy dalyky tikrumu, pvz.: (Sako)} cia neva
stovéjusi pilis. Tadiau nci §i, nei antroji autoriaus
p. 28 duota parafrazé nctinka daugumai perpasa-
kotos kalbos sakiniy: juosc visai nesuponuojamas
informacijos $altinio pozZitris j pasakymo turinj,
bet pats kalbétojas negarantuoja informacijos
tikrumo, laiko ja tik galima. Taigi galimybés funk-
torius sictinas su paties kalbétojo, o ne su infor-
macijos $altinio tciginiu. Tai pripaZjsta ir pats
autorius kalbédamas apic tokius sakinius kaip
Romanas saké, kad Bogdanas iSvaZiavo namo ir
pateikdamas parafrazg: ,,Aktualus pateikéjas sa-
ko, kad pagal tai, kg pasaké Romanas, yra galima,
jog Bogdanas i§vaziavo namo“ (p. 23). Cia gali-
mybés funktorius teisingai susietas su kalbétoju
(aktualiu pateikéju), bet §i parafrazé i§ csmes
skiriasi nuo anksciau minctos standartings.

Antra vertus, perpasakotai kalbai pritaikyti
apibrézimai bei parafrazés nctinka sakiniams,



kuriais nusakomi dalykai néra kalbétojo perpasa-
_koti, 0 numanomi, spéjami ar suvokiami i§ situa-
cijos. PavyzdZiui, sakinys Ten by taifneva eZeras
buves savo semantine struktiira skiriasi nuo saki-
nio Sakoma, kad ten eZeras buves. Matyt, Cia turi-
me skirtingus semantinius tipus, o nc tik ,silpng*
ar ,stiprig imperceptyvumo reikSme. Abu tipai
daugelyje kalby skiriasi ir gramatinc raiska: netic-
sioging kalbg linkstama nusakyti subjunktyvu
(konjunktyvu) su kalbéjimo ar girdéjimo veiksma-
zodziais, o kitas neticsiogiai patirto veiksmo reiks-
mes - perfektinés kilmés veiksmaZzodziy formomis
ir jvairiais modaliniais ZodZiais. V. P. Litvinovas
(Bit XXV (2) 149 tt.) jau yra atkrcipgs démesj |
tai, kad abiejy tipy vicnoda rai§ka lietuviy kalbojc
yra tipologiniu poZiliriu rctas ir savitas dalykas.
Tik antrajam tipui, matyt, reikéty priskirti ir kny-
goje minimas lenky kalbos konstrukcijas ma + infini-
tivus (p. 95-100), kurias galima gretinti su vokicdciy
kalbos soffen + infinitivus. Manau, kad lictuviy kalbai
ir kalbotyrai aktualia imperccptyvumo kategorija dar
biity pravartu nuosekliau patyrincti ir semantikos, ir
kalby tipologijos atzvilgiu.

Wytawtas Ambrazas

Rozalia Przybytek, Ortsnamen balti-
scher Herkunft im siidlichen Teil Ostpreufiens
(Nazwy miejscowe pochodzenia baltyckiego w
poludniowej czesci Prus Wschodnich), Bearb. von
Rozalia Przybytek, — Hydronymia Europaca,
Hrsg. von Wolfgang P.Schmid, Sonderband,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1993, 361 p.

* Garsigji vandenvardiné ,,Hydronymia Euro-
paca® serija atskirg tomg paskyr¢ baltiSkiems
Rytpriisiy victovardziams. Serijos sumanytojas ir
lcidéjas, Zymus vokiediy baltistas W. P. Schmidas
,Leidéjo pratarméje” pabrézia, kad vardyno duo-
menys, papildantys negausius priisy Kalbos pa-
minklus, prakti§kai yra vienintelis prisy kalbos iki
1400 mety tyrin¢jimy Saltinis, atspindintis ir sude-
tingg aptariamojo regiono istorija.

Po zinomy J. Gerulio, R. Trautmanno darby
pra¢jo beveik scptyni deSimtmcdiai. Per tg laikg
iSaugo balty vardyno rinkimas, tyrin¢jimas ir pub-
likavimas {(¢ia ypac aktyvils lenky onomastai).
Aptikta ncmaza naujy, J. Gerulio (ir R. Traut-
manno) ncturéty, priisiSky victovardZiy ir asmen-
vardziy.

Kalbamojoje studijoje patcikti pictinés Ryt-
priisiy dalics baltiSkos kilmes victovardZiai. Turi-
ma galvoje ta Rytprusiy dalis, kuri sutapo su
XVI a. Priisijos hercogyste ir ribojosi vakaruosc

su Lietuvos Didzigja Kunigaikityste. Cia gyveno
baltai (prisai, jotvingiai, lictuviai), vokieéiai ir
lenkai. BaltiSkas vardynas apaugo germanizuoto-
mis, polonizuotomis lytimis, todél labai nelengva
atsekti autentiska victovardziy forma.

Jvade (p. 7-10) trumpai supaZindinama su
nagrin¢jamosios teritorijos istorija, metamas Zvilgs-
nis | balty, vokicciy, lenky kalby kontaktus ir ty
kontakty jtaka victovardZiy formavimuisi. Nuro-
domi darbo uzdaviniai, kuriy vienu svarbiausiy
autoré laiko J. Gerulio ,Altpreussische Ortsna-
men“ papildyma ne tik naujais faktais, bet ir turi-
my victovardZiy variantais. R. Przybytek studija
skiriasi nuo J. Gerulio visy pirma istorinés me-
dziagos patecikimu. Ji per§oka J. Gerulio nustatyty
chronologing ribg, kurios pastarasis gricztai laike-
si, nes, jo supratimu, XVI a. pradzioje nusistovejo
vokiSkos priisisky vietovardziy tarimo lytys ir kity
amziy duomenys nesa patikimi. Jau 1976 m.
A. Nepokupnas savo studijoje ,,Balty ir Siaurcs
slavy kalby rySiai“ surinkes daug naujos vertingos
medziagos atkreipé démesj, jog butina praplésti
prisy vardyno tyrin¢jimy chronologija XVI, XVII
ir vélesniy amziy duomenimis ir papildyti nauja
medZiaga Zinomus vakary balty onomastinius
rinkinius. R. Przybytck pritaria A. Nepokupnui,
aiskiai parodydama savo pritarima 284 naujais
J. Gerulio neturétais victovardZiais, kurie laikytini
prisi§kais resp. baltiSkais.

Pagrinding studijos dalj sudaro pats victo-
vardziy Zodynas (p. 11-355), kuriam medzZiaga
buvo renkama i§ visy autorci pricinamy lenkiSky
ir vokisky publikuoty istorijos dokumenty. Gaila,
kad R. Przybytek neteko pasinaudoti rankrastine
medZiaga, kurioje, mano galva, slypi daugybé
nickieno neuZfiksuoty victovardziy. § Zodyng jra-
Syti 1243 vardai, uZra§ymo varianty suskaiciuota
1388.

Pric kickvieno antra$tinio sulenkéjusio vardo
nurodyta jo administraciné priklausomybe, vieto-
vardis lokalizuojamas, pateikiamas vokiSkas jo
atitikmuo. Autoré sukaupé daugybe kickvieno
victovardZio uzraSymo formy su tikslia metrika
nuo pirmyjy istoriniy $altiniy iki 1982 m. Sten-
giamasi rekonstruoti baltigkas vietovardZiy lytis,
panagrinéti jy daryba, paaiskinti kilme. Tiesa,
kilmés paaikinimai labai lakoniSki, tai, matyt,
salygojo ir serijos ,,Hydronymia Europaca“ spcci-
fika. Autor¢ parodo, kaip veikia viena kitg (rys
kalbinés sistemos, paailkina pakitimus, atsiradu-
sius dél lenky ir vokiediy kalby jtakos, palyginimui
pasitelkia balty, lenky, vokicéiy Zodyno ir vardyno
medZiagy.
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