BALTISTICA II (1), 1966

A.JAKULIS

LIETUVIY KALBOS BUSIMOJO LAIKO FORMANTU RAIDA

§ 1. Lietuviy kalbos biisimojo laiko formos savo daryba ir jvairavimu tarmése
gerokai skiriasi nuo kity tiesioginés nuosakos laiky formy. Daugiausia kalbininky
démesio susilauké bisimojo laiko 3 asmens formos, kurios visose tarmése baigiasi
-8, ir daugiskaitos bei dviskaitos formos, kurios vienose tarmése turi formanta -s-,
kitose — -si-. Yra pareiksta jvairiy nuomoniy apie iy formy kilme ir tarpusavio
santykius. Galima iskirti du rySkesnius poZiarius. Vieni kalbininkai mano, kad
visos bilsimojo laiko daugiskaitos, dviskaitos ir 3 asmens formos yra atsiradusios
i§ vieningo asmenavimo su formantu -si-: bi-si-me ( <*-me), bi-si-te ( <*-té),
- bit-si-va ( <*-va), bi-si-ta ( <*-td), *bisi. Formantas -s- esas vélesnés kilmés ir
atsiradgs todél, kad 3 asmens formose nukrites -i (plg. *biisi >bus). Véliau §iy trum-
pu 3 asmens formy pagrindu naujai susiformavusios daugiskaitos ir dviskaitos for-
mos su -s-1, |

Populiaresné yra antroji nuomoné, biitent ta, kad 3 asmens formos su -s ne-
gali bati atsiradusios i§ formy su -si; nors daugiskaitos ir dviskaitos formy su -si-
ir su -s- tarpusavio santykiai iki galo néra iSai§kinami, bet i visa biisimojo laiko sis-
tema Zilirima kaip i dviejy seny asmenavimo tipy migin;2.

Abiejy poZitriy autoriai ir $alininkai pripaZista, kad lietuviy kalbos biisimojo
laiko formos su formantu -si- yra seno indoeuropietiy biisimojo laiko tesinys, ir
bando jas identifikuoti su s.i. d@-syd-mi tipo formomis.

Pastaraisiais metais pagristai manoma, kad biisimojo laiko formy susidarymo
negalima nukelti | praindoeuropietifkaja senove, ir argumentuotai jrodyta, kad

L 7r., pvz., A. Bezzenberger, Studien iiber die Sprache des preussischen Enchiridions,
KZ XLI (1907) 126; A. Bezzenberger, Das litauische futurum, BB XXVI (1901), 169 —183;
B. K. [Topxesuncknit, Kb uctopin dpopms cnpsuxenis Bb Gaitifickuxb ssbikaxbh, Mocksa,
1901, 159; V. Pisani, Zur Endung der III. Pers. Futuri im Lit., IF XLIX (1931) 127 —132.

® 7r., pvz., E. Berneker, (rec.) PorZezinskij, Zur Geschichte der Conjugationsformen in
der baltischen Sprache, AfsIPh XXV (1903) 480 t.;: K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen, 11 (3), Strassburg, 1916, 389, 407, 794; J. Endzelins,
LatvieSu valodas gramatika, Rigd, 1951, § 677; J. Endzelynas, Balty kalby garsai ir formos,
Vilnius, 1957, §386; Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, 202 — 204.
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da-sya-mi tipo formos yra indy-iranény kalby naujadaras®. Tai leidZia abstrahuotis
nuo kity indoeuropieciy kalby biisimojo laiko ir lietuviy kalbos $io laiko formuy
kilme nagrinéti, remiantis visy pirma lietuviy kalbos medZiaga ir taikant vidinés
rekonstrukcijos metodus.

|

§ 2. Bene svarbiausias klausimas, kurio nei§sprendus, negalima nagrinéti skir-
tingy biisimojo laiko tipy darybos, yra tas, ar turéjo lietuviy kalbos bis. 1. 3 a. for-
mos po formanto -s- dar balsj -i. Jis susideda i§ dviejy daliy: a) ar $iandien varto-
jamos formos tipo bus, eis gali biti atsiradusios i§ 3 a. formy tipo *biisi, *eisi; b) ar
yra duomeny, veréian¢iy manyti, kad 3 a. formos su -si kada nors buvo vartojamos
visame lietuviy kalbos plote.

I pirmaji klausima galima atsakyti tik neigiamai. Jeigu tartume, kad busimojo
laiko 3 a. su -s atsirado i$nykus -i, jokiu biidu negalétume paaidkinti, kodél tas -i
turéjo iSnykti. Si i¥nykima nebent galima biity paaiSkinti tuo, kad, sutrumpéjus
akotinéms galiinéms, daugelis bis. 1. vns. 2 a. (biisi < *biisie) ir 3 a. formy sutapo,
ir ju diferenciacijos sumetimais $alia vns. 2 a. su -si imta vartoti 3 a. formos be -i
(bus, gaus)*; esamojo laiko i-kamieno 3 a. -i (#yli) iSlike 3alia tokiy pat vns. 2 a.
formy (tyli) todel, kad jos daZniau skyrési kir&io vieta (turi : turi, bet turési : tu-
rés). Toks spéjimas biity visiSkai nepagristas, nes ir §iandien dideléje lietuviy kal-
bos tarmiy dalyje (i rytus nuo Papilio, Vabalninko, Raguvélés, Krekenavos, Jona-
vos, KaiSiadoriy, Jiezno, Simno, Lazdijy), kur tvirtagalés ir trumposios (salyginio
kirCio atitraukimo zonoje tik trumposios) Saknies veiksmaZodZiy biis. 1. vns. formos
kir¢iuojamos galiingje, daugelio labai daZnai vartojamy veiksmaZodZiy bis. 1. vns. 2 a.
formos (eisi, nesi, rasi, vesi) skirtysi nuo tariamyjy 3 a. formy su -si. Antra ver-
tus, néra jokio pagrindo manyti, kad 3 a. formos galinio -i iSnykimo prieZastis bty
vns. 2 a. ir 3 a. formy sutapimas, ypac turint galvoje, kad 3 a. formos su -s vartoja-
mos visose lietuviy tarmeése.

Vienintelis dalykas, kuris galéty kelti Siokiy tokiy abejoniy, yra tai, kad tvir-
tapradZiy skiemenuy, atsidiirusiy 3 a. formose ZodZio gale, pakitimai neatitinka bend-
ryju lie. k. ZodZio galo désniy®. Laikydami 3 a. formas su -s senomig, turétume lauk-
ti, kad tokie skiemenys dviskiemenése ir daugiaskiemenése formose sutrumpétuy,

3 Zr. W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954,
86—88; W. P. Schmid, Lit. kldusti <fragen’ und das altind. Futurum, IF LXVII(1962) 1—15;

W. F. Schmidt, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum, Wiesbaden 1963,
33-59.

% Plg. A. Bezzenberger, Studien iiber die Sprache des preussischen Enchii‘idions, KZ
XLI (1907) 126.

% Plg. V. Pisani, Zur Endung der III. Pers. Futuri im Lit., IF XLIX (1931) 127.
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o vienskiemenése — pakeisty priegaide. Lietuviy kalbos tarmése yra kiek kitaip.
Didziausioje Zemaidiy tarmiy dalyje iSlicka visi tvirtapradZiai skiemenys bas. L.
3 asmenyje, o paaukstaités Zemaidiy ir paZemaités aukstaidiy bei dalyje buv. Ryty
Priisijos lietuviy tarmiy sutrumpéjusi tik veiksmazodzio biiti 3 asmens forma (bus,
bet lys “Iyti’, ardys, d¥ias “dZiuti’); vakary auks$taiiy tarmeése y, & trumpinami vien-
skiemenése 3 a. formose (bus, gis “gyti’, lis, ‘lyti’, dZius, bet varjs), o visose Kitose
aukstaidiy tarmése — ir dviskiemenése bei daugiaskiemenése 3 a. formose (varis,
sakis, rasis)t. Diik$to, Ignalinos, Sven&ionéliy apylinkése ir i rytus nuo jy esandiose
tarmése trumpinami ne tik y, @, bet ir & (&), 6 (d) visy bis. 1. 3 a. formy galiniame
(arba vieninteliame) skiemenyje (stds “stoti’, sés “séti’, kalbés “kalbéti’).

Tais atvejais, kai ilgieji tvirtapradziai skiemenys 3 a. lytyse iSlieka ilgi, ne vi-
sose tarmése jie turi vienoda priegaide: tvirtapradg arba ja atitinkancia lauzting prie-
gaide turi ZemaiCiy ir dalies buv. Ryty Prasijos lietuviy tarmiy biis 1. 3 a. formos
(bdrs, skaitis, arba bdrs, skaiiis), o kitose tarmése — tvirtagale (bafs, skaitis) arba
kita kurig priegaide, atitinkand¢ia literatirinés kalbos tvirtagale, pvz., kupiskény
aiks ( =ailgs), gald.s ( =galés).

Pateikti faktai neleidZia manyti, kad bis. 1. 3 asmenyje kada nors buvo -i; grei-
¢iau atvirkS§¢iai — tai, kad daugelyje tarmiy tvirtapradzZiai ilgieji skiemenys sutrum-
péja arba pakeicia priegaide, rodo $iy formy senumga. Tai, kad 3 a. formuy néra i§-
tisai paveikes akntiniy galiniy trumpéjimo désnis, visiSkai suprantama: trumpéti
¢ia turéjo ne galiné, o balsis arba dvibalsis, kuris yra ir kitose biis. 1. formose;
Sitokiomis sglygomis didesnis ar maZesnis kity asmenuy formy sisteminis poveikis
yra beveik nei§vengiamas. Tik kity formy sistemos itaka galima paaiskinti tai, kad
Miifos upyno tarmése, kuriose trumpinami visi ilgieji balsiai, balsiai o ir é bisi-
mojo laiko 3 asmenyje lieka ilgi. Taip reikia aiSkinti tvirtapradg arba lauZting prie-
gaide¢ vakariniy tarmiu bis. 1. 3 a. lytyse. Beje, pastarosiose tarmése analogija grei-
&iausiai padéjo ne iSlaikyti seng priegaidg, o atstatyti ja vietoj tvirtagalés?. Tai ga-
lima suprasti §itaip: kol biis. 1. 3 asmens formos skyrési nuo kity laiky 3 asmens
formy tuo, kad baigési priebalsiu, jos galéjo kisti ta pacia kryptimi kaip ir rytinése
Lietuvos tarmése, bet, iSnykus trumpiesiems kamiengalio balsiams es. 1. 3 a. ly-
tyse ir susidarius sistemai gdunu, gduni, gdun, Salia gdusiu, gdusi galéjo buti vél at-
kurta 3 a. forma gdus; taip galéjo biiti atstatyti ir senieji ilgumai, nes kitaip sunku
biity paaiskinti forma bus (arba bus), kuri retkardiais pasitaiko Pagramancio tar-
méje Salia jprastinés biiss.

¢ Kai kuriose $iaurinése ryty Lictuvos tarmése pasakoma ir pis ‘pusti’, kas “kasti’, gris ‘griztt’,
bet tokios lytys yra, be abejo, atsiradusios pagal formuy /is, bus ir t.t. modelj, nes ir kity asmeny for-
mose ilgyju balsiy priegaidZiy skirtumas $iose tarmése i§nykes.

? Apie tai 7r. A. Bezzenberger, Zur litauischen dialektforschungen, BB IX (1885) 268 —273,

A. Bezzenberger, Zur litauischen accentuation, BB X (1886) 202.
8 Zr. P. Jonikas, Pagramancio tarmé, Kaunas, 1939, 67.
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Reikia manyti, kad yra veike ir daugiau faktoriy, nulémusiy didelj 3 a. formy
ivairavima. PavyzdZiui, tai, kad forma bis vartojama net tose tarmeése, kur visi
ilgieji balsiaiislieka ilgi ir 3 asmenyje, tikriausiai yra nulémes daZnas $ios formos var-
tojimas tokiose sintaksinése pozicijose, kuriose jis atsiduria enklitinéje padétyje?
(pavyzdZziui, kad ir sudurtinése laiky formose). ,

Tai, kad bus, eis tipo formlosnegali biti atsiradusios i§ *bisi, *eisi, ver&ia la-
bai abejoti, ar apskritai kada nors buvo 3 a. formos su -si, nors tokios galimybés
visiSkai nepaneigia. Laikantis tos nuomonés, kad lietuviy kalbos bas. 1. sistemoje
yra sutap¢ du senesni asmenavimo tipai, reikéty manyti, kad turéjo egzistuoti ir
dvejopos 3 a. formos!®; véliau formos su -si galéjo buti iistumtos trumpesniyjy
formy. ‘

Kaip argumentai, kad lietuviy kalboje turéjo biiti formos su -7, pateikiami (ar-
ba galéty biuti pateikiami) $ie faktai:

a) sangraZiniy veiksmaZodZiy bus. 1. 3 a. formose prie§ sangrazos dalelyte yra -i-;

b) -i- po formanto -s- vartojamas kai kuriose senyju lietuviy kalbos paminkly 3 a.
formose su jvairiomis postpozicijomis;

¢) senuosiuose lictuviy kalbos paminkluose randama viena kita 3 a. forma su -si ;

d) kai kuriose tarmése pasitaiko biis. . 3 a. formy su minkstu -§.

§ 3. SangraZinése biisimojo laiko 3 asmens formose tarp formanto -s- ir sangra-
Zos dalelytés yra balsis. DidZiausioje tarmiy dalyje tas balsis yra -i-; kai kuriose
tarmeése (ZemaiCiy) vartojamos sangraZinés formos suksias, juoksias arba suksas,
Juoksas (Mataiciai), tadiau tos pagios tarmés turi ir analogikas esamojo laiko i-ka-
mieniy sangraZines formas. Kadangi pasitaikandias tarmeése 3 a. formas su -seis arba
-sies irgi reikia laikyti naujadarais, tai argumentu, kad biis. 1. 3 a. po -s buvo -i, ga-
li buti tik suksis tipo sangraZinés formos. I¥ tikryju *suksi +s(i) turéjo duoti
suksis(i), tadiau kaipgi kitaip ir galéjo biiti suformuotos sangrazinés lytys? Juk
*suksi ( <suks -+si) vargu ar galéjo buti suvokiama kaip sangraZiné 3 a. lytis (plg.
3 a. turi) dél to, kad sangraZinés formos rodiklis buvo morfema -si arba -s. Cha-
rakterizuoti Sia forma kaip sangraZing galima tik vienu biidu — dar karta pridéti
sangrazos dalele. Sitaip susidariusiy sangraziniy formy lietuviy kalboje yra ne-
maza, pvz., sukdamasis, prausdamasis, juokigsis, juokesis (plg. sen. radty formas
be -5s) arba dar kai kuriy tarmiu vadinasis ir t.t.

Beje, reikia pridurti, kad Siandien visose tarmése vartojamos sangraZinés 3 a.
lytys baigiasi -5, nors pasitaiko tarmiy, kuriose vartojamos mylisi tipo sangraZinés
esamojo laiko 3 a. lytys. Matyt, biisimojo laiko sangraZinés formos prausisi trum-

® Plg. J. Endzelin, Zur baltischen Deklination der ‘ablautenden’ (i)io-Stimme, K Z
L (1922) 18.

¢ Kad formos su -si turéjo- egzistuoti, pripaZsta (ar bent neneigia) ir tie kalbininkai, kurie
irodinéja, kad 3 a. formos su -s negali biti praradusios -,
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péjimas buvo spartesnis, kadangi paprastyjy veiksmaZodziy bis. laiko 3 a. forma
visada vienu skiemeniu trumpesné uz kity asmeny formas. SangraZinés biis. 1. 3 a.
formos su balsiu po sangraZos dalelytés -s yra vartotos kai kuriose tarmése: suksiese
tipo formos buvo vartojamos lietuviy Zvejy tarméje!!, formos su -sisi arba -sise
beveik iStisai vartojamos Vilento raStuose, pvz.; dabo fifi EEp 222,,, dzauk fifi
EEp 76, rupifife EEp 120,4; viena kita tokia forma pasitaiko Bretkiino ‘Postilgje’
(fto fi fi 1 1544, dZaug fi fi 1169,,), Morkiino “Postiléje’ (kiel fi fi 102b), 1653 m. “Kny-
goje Nobaznystés’ (ftofifi 180y, dpreyk fzis[i 125;), 1653 m. “Sumoje’ (fto fi/i
123,); kiek daugiau ju 1600 m. leidinyje ‘Margarita Teologica’ (kelfifsi 240b,,,
244a,, 244a,,, 249a,,, pa fibeik [i[5i 35a,,, pa fibeig fi fsi 98a,,) ir Slavodinskio gies-
myne (fto fi fe 1 30, prikiel fi fe 1 133, regie fife I 133,).

Senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose pasitaiko baisimojo laiko 3 asmens
formy su postpozicinémis dalelytémis, prie§ kurias po -s yra -i-: duo fit “duos tau’
MP 80b., degin fit ‘degins tau’ SG II 118, gierb fim ‘gerbs mane’ SG I 21,, bi figu
*argi bus’ DP 181,, bifig DP 375, nore fig KN 230,. Sitokias formas, be abejo,
reikia aiSkinti kaip sudarytas pagal sangraziniy formy modeli: kaip $alia mylis(i)
buvo mylit ‘myli tave’, myligu “ar myli’, taip Salia suksis galéjo atsirasti duosit, bii-
sigu: tai ypaé itikétina todél, kad tokios formos yra labai retos, o ir formos be -i-,
matyt, buvo vartojamos, plg. bufgu BP I 18,.

Norint jrodyti, kad busimojo laiko 3 asmuo turéjo galing -/, remiamasi ke-
liomis senyjy rasty formomis, kuriose ta -i, esa, i§likusi. Tokiy formuy lingvistinéje
literatiiroje nurodomos trys, tadiau viena i§ jyu — neminsi, fiksuota Volfebiutelio
Postiléje, yra fikcija, kadangi ¢ia neteisingai perskaitytas Zodis nemirsi (bis. 1. vns.
2 a)'2. Kitos dvi pateikiamos i§ Morkiino ‘Postilés’3:

- prd#ifi 51bg, (Kur fay turi pdduk fi bdgoti fto fe fawo | nupuls | o tey fus wifad
kdip Zdlias ldpds praZifi.),

Zino fi 58a,, (...ifzwifk kuo tds Zmogus ira: Nes ir netiktay kitdip | tiktdy kdip
Jze fzelis, to $wieta | kur fdy podraugiey fu [aule pereit | o kdip medis futriuneies |
kur fdy ney pats Zino fi | kadd bus nuog® weio ifzwer [tas).

Prie §iy galima biity pridéti dar keleta ‘jtartiny’ atvejy:

bijo fi Vin EEp 24,, (Kurs bijo fi Diewa | ta ffai gier daris | o kurs teisibe laikis |
taffai atras pe...); '

rodi /i KN 204 (...Pripyls man Pons kubkd dosnioms girdikiomis: Miela [zir-
di fte man rodi fi biednamuy | Czonay ant Sio [wieto wifam mano amZiuy).

Kaip matyti, Zino fi ir bijo fi beveik neabejotinai yra es. 1. 3 a. sangraZinés for-
mos, rodifi gali biiti ir biis. 1. vns. 2a. forma, prd#i fi gali biti ir korekiiiros klaida

1t 7r, J. Gerullisir Chr. Stangas, Lietuviy Zvejy tarmé Prasuose, Kaunas, 1933, 48, 51.
12 7r. Fr. Specht, Litauische Miscellen, StB III (1933), 93. |
13 Zr. Fr. Specht, Zu den altpreuBischen Verbalformen auf -ai, -ei, -sai, -sei, KZ LV
(1928) 183,
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(vietoj visiSkai tinkancios es. 1. 3 a. formos prafyst). Pagaliau, galéjo pasitaikyti
viena kita paties autoriaus sukurta arba i§ tarmiy patekusi naujai sudaryta pagal
kity laiky 3 a. modelj forma su -i. .

Patikimy biisimojo laiko 3 asmens formy su mink$tu -§ (64§, fé§) zinoma
tik i§ Pagramandio tarmés'®. Minkstas -§ Cia, tikriausiai atsirades, pagal esamojo
laiko 3 asmens formy modelj, kurios kartais pasakomos su mink$tu galo priebal-
siu (myl)5. Ypad nesunkiai forma su minkstuoju -§ galgjo rastis todél, kad visy kity
biisimojo laiko asmeny formy kamienas baigiasi mink$tuoju -§. Kad $is -§ biity
mink$tas i§ seno, negali biiti né kalbos — tokiu atveju -§ turéty turéti ne bus, o
forma su ilguoju balsiu (biis), kuri Sioje tarméje yra daZniausiai vartojama.

IT

4 §. Basimojo laiko daugiskaitos ir dviskaitos'® formos lietuviy tarmése var-
tojamos dviejy tipy:
a) bendraties kamienas +s + asmenuy galunés (dgs. biisme, biiste arba biisma, biista
ir dvs. bisva, biista);

b) bendraties kamienas +s +balsis +asmeny galinés (bisim(e), bisit(e) ir
t.t.)27.

Pirmojo tipo formos vartojamos dviejuose tarmiy biiriuose — Lietuvos §iaurés
ryty tarmése ir vakary Lietuvoje (iSskyrus pati vakarini ir $iaurés vakary pakrasti).
Rytiniam biiriui priklauso visos tarmés, esandios i rytus nuo Vir§kupény, Vabal-
ninko, PanevéZio, Ukmergés, Sefuoléliy. Pictuose $io tarmiu birio plotas ribojasi
su nelietuviskai kalbanciy Zmoniy gyvenamomis vietomis, ir tik pietrytiniame ploto
pakrastyje (tarp Svencioniy ir Adutiskio) vartojamos antrojo tipo formos!s.

Formy su formantu -s- paplitimo vakarinése tarmése ribas nustatyti sunkiau,
nes daugelyje tarmiy paraleliai vartojamos abiejy tipy (pirmojo — vieny asmenu,
antrojo — kity asmeny) formos. Abieju asmeny pirmojo tipo formos vartojamos
tarmiy plote, kurio pakras¢iuose yra $ios Zinomesnés vietos: Dilbinéliai, Kruopiai,
Plungé, Rietavas, Vainutas, ZygaiCiai, Viedvilé, Raseiniai, Krakés, Seduva, Smilgiai,
Pakruojis, Pamiisis, Kriukai. Sio ploto iaurés vakary tarmése lygia greta varto-
jamos ir antrojo tipo formos. Antra vertus, j $iaure ir $iaurés vakarus nuo §io ploto
tarmiy daZnai vartojamos daugiskaitos 1 asmens formos su -sma (ir dvs. 1 a. su

12 Zr. P. Jonikas, Pagramandio tarmé, Kaunas, 1939, 67.

15 7r. ten pat, 23. ,

1¢ Dviskaitos formos §iandien bevartojamos tik dalyje vakariniy tarmiy, todél toliau kalbama
paprastai tik apie daugiskaitos formas, dviskaita paminint tik ten, kur ji skiriasi nuo daugiskaitos
arba reikalinga kokiems nors teiginiams pagristi. ‘

17 Patogumo sumetimais tipas a toliau vadinamas pirmuoju tipu, o tipas & — antruoju.

18 Vien formos su -sim, -sit vartojamos tik AdutiSkio apylinkése.
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-sva), nors analogisky daugiskaitos ir dviskaitos 2 asmens formu nepasitaiko. Pvz.,
apie Kalnalj sakoma rasisma ( =ra§ysma), rasisva ( =rafysva) arba rasisém ( =ra-
§ysiam), rasisau (=ra¥ysiav), bet tik rasiset, rasfserau. Yra ir tokig tarmiy, kuriose
dgs. 1 a. formos turi formanta -si- (-sim), bet dgs. 2 a. — -s- (-ste), plg. dgs. 1 a.
aisim, sndusim, skaitfsim ir dgs. 2 a. aiste, snduste, skaitfste (Gerviniai). Tokia dau-
giskaitos sistema (ir dviskaita su -sva, -sta) yra turéjusios ir kai kurios Rytpriisiy
lietuviy tarmés. Dgs. 2 a. pavyzdZiy su -ste (tiesa, Salia daZnesniy su -sit(e)) yra
A. Sleicherio paskelbtuose tarmiy tekstuose'® (pvz., gduste 171y, raste 1725, galéste
190,)2°. Dgs. 2 a. formos su -ste 8alia daZnesniy su -sif(e) ir dgs. 1 a. formy su -sim(e)
vartojamos ir kai kuriuose senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose:
a) B. Vilento ‘Evangelijose ir epistulose’ (-ste 18X, -sit 33X, -sim(e) 16X),
pVZ., ne bu fte 97,5, nejei fte 182y, atim fte 41,3;
b) Slavoginskio giesmyne (-ste 7X, -sit(e) 20X), pvz., rdste 1128y, ftofte 1 126,,
wayksdéio fte 11 2,,;
¢) Petkevidiaus katekizme (-ste 3X, -sit(e) 21X, -sim(e) 51X), pvz., ne nulenk [te
464, nu [ifergie fte 123,, wirgdi fte 45.

Visose kitose tarmése paplitusios antrojo tipo formos, taciau balsis po -s- ne
visur vienodas: didZiausioje tarmiy dalyje tarp istorinio bendraties kamieno ir ga-
liinés yra priesaga -si- (bitsim, bisit), daugelyje ZemaiCiy tarmiy — priesaga -Sa-
arba -sa- (biisiam, busiat arba biisam, biisat), Prieny ir Kapsuko apylinkése — -Su-
(tik dgs. 1 a. formose), o i§ Kirky kaimo (prie Leckavos) uzraSytos dgs. 1 a. formos
su -su- (biisum, eisum). Kadangi tose tarmése, kur sakoma biisiam, biisiat arba bi-
sam, biisat, ir es. 1. i-kamieniai turi -ja arba a-kamieng (turiam, turiat arba turam,
turat), o falia prieniskiu bisium, neium sakoma ir turium®, tai galima sakyti, kad
visose §iose tarmése bis. 1. daugiskaitos (ir dviskaitos) lytys sudarytos pagal i-kamie-
niy modelj. Lyginti su i-kamieniais negalima tik blisimojo laiko formy su -su-, nes
atitinkamuy es. 1. i-kamieno formuy $ioje tarmeéje (ir niekur kitur) néra; §i forma ski-
riasi ir nuo prieniSkiy busium tipo ly¢iy, nes Kirky km. vns. 1a. -§- prie§ galling yra
minkstas, pvz., biso ( =bisiu), éiSo ( =eisiu)®.

Abiejy tipy daugiskaitos formos didZiausioje tarmiy dalyje kirfiuojamos tame
padiame skiemenyje ir turi tas pacias priegaides, kaip atitinkamy veiksmaZodZiy

19 7r. A. Schleicher, Handbuch der litauischen Sprache, II, Litauisches Lesebuch und
Glossar, Prag, 1857.

20 Plg. pastaba gramatikoje: ,,Oft 146t man im dual und in der 2. pers. plur. das 7 aul, z. b.
drsva, drsta, drste“. (A. Schleicher, Handbuch der litauischen Sprache, I, Grammatik, 1850,
227)

21 Tokios formos, tur biit, atsirado vns. 1 a. pavyzdZiu (kadangi greta vns. 2 a. furi yra turil,
greta vas. 1 a, turiu imta sakyti turium).

22 Apie $ias formas Zr. Zemiau.



bendraties formos (mésim(e), mesit(e), Saitksim(e), Saiiksit(e), gdusim(e), gdu-
sit(e) arba mésme, méste ir t.t. Salia mést(i), Saiikt(i), gdut(i))?®. Tadiau yra grupé
tarmiy, kuriose pirmojo tipo daugiskaitos formos savo kirdiavimu labai skiriasi
ne tik nuo bendraties, bet ir nuo visy indikatyvo laiky daugiskaitos formy. Tarmés
plote, esan¢iame tarp VirSkupény, Vabalninko, Anyk3¢iy, Skiemoniy, Skudutiskio,
Daugailiy ir Dusety, trumposios ir tvirtagalés (salyginio kiréio atitraukimo Zonoje
tik trumposios) Saknies veiksmaZodZiy dviskiemenés daugiskaitos lytys kiriuojamos
galiinéje, pvz., neSma, nesta, pirksma, pirkstd (Utena). Retkar&iais tokio kir&iavimo
atvejy pasitaiko tarmése, esanciose uZ §io ploto riby, pvz., apie Linkmenis $alia ipras-
tiniy aisma [ aisme, vé.sma [| vé.sme, aista || aiste || aistat, vé.ste /] vé.sta |/
vé.stat pasakoma ir aismad || aismé, nesma || nesme, aista, nestd?t,

§ 5. Kyla klausimas, koks yra diachroninis formy tipo biisme ir biisim(e) san-
tykis, kuris tipas yra senesnis. Remiantis tuo, kas buvo ankséiau pasakyta apie bii-
simojo laiko formas, galima tvirtinti, kad formos biisme, biiste (biisma, biista) ne-
gali biiti atsiradusios i3 bisim(e), bisit(e) tipo formy. Juk biis. 1. 3 a. formos po -s
néra praradusios -i. O jeigu 3 a. lytys nes, ves yra senos, tai néra pagrindo dary-
biniu poZitriu identifkas dgs. lytis tipo nesme laikyti sudarytomis i§ tipo nesime,
kadangi pastarosios savo daryba skiriasi nuo 3 a. ly&iy. Labai reikSmingas §iuo po-
Zitiriu ir daugiskaitos formy kir&iavimas $iaurinése ryty Lietuvos tarmeése: akiitinés
Saknies dgs. 1 ir 2 a. formos &a turi $akninj, o cirkumflektinés — galiininj kirtj.
Nera jokiy argumenty, kad galiininis formy nesma, pirksma arba nesmé, pirksmé
ir t.t. kirfiavimas tose tarmése yra naujas. Vadinasi, Fortunatovo— de-Sosiuro
~ désnio veikimo metu jau turéjo biiti bis. 1. dgs. Iytys su -s-. Galaninis biis. 1. dgs.
kir¢iavimas rodo, kad $is daugiskaitos darybos tipas turéjo egzistuoti taip seniai,
jog ailkinti jo atsiradima 3 a. formos pagrindu (ypad jei tas 3 a. yra netekes -1) vi-
siSkai neimanoma. Pagaliau, faktai rodo, kad formos su -sme, -ste lietuviy tarmése
nyksta®, uZleisdamos vieta antrojo tipo daugiskaitos formoms26. Taip manyti lei-

33 Zemaitiy tarmése bus. 1. priegaidés formaliai gali ir nesutapti su bendraties priegaidémis,
bet diachroniniu poZiiiriu jos nesiskiria.

® Zr. J. Kardelyté, Linkmeny tarmé (disert. rankr.), 1961, 233,

* Tai matyti jau vien i§ to, kad tarmése, esandiose formy su -sme, -ste paplitimo ploto pa-
krasCiuose, tokias formas da¥nai bevartoja tik senesnieji Zmonés, o jaunosios kartos atstovai var-
toja formas su -sim, -sit, nors Sitoks nykimas gali biiti literatiirinés kalbos itakos rezultatas.

2¢ Suprantama, kad medZiagos formy su -sme, -ste nykimui arba plitimui nustatyti galima
biity ieSkoti senuosiuose raftuose, tadiau i§ lietuviy kalbos senyjy paminkly nieko spresti §ivo klau-
simu negalima. Visuose senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose, i§skyrus jau minétus, kuriuose
yra dgs. 2 a. formy su -ste, vartojamos beveik be iSime&iy Iytys su -sim(e), -sit(e). Ypad krinta j akis
tai, kad formos su -sime, -site vartojamos Sirvydo ,,Punktuose sakymu“ (iSskyrus viena karta uZra-
Syta dgs. 2a. ataduofte 1 155,) ir 1605 m. katekizme, kuriy kalboje gausiausia rytietiy tarmiy ele-
menty. Tafiau tai visiSkai nesako, kad bent vienoje rytietiy tarméje, kurioje Siandien vartojamos
formos su -sme, -ste (ar -sma, -sta), prie§ tris §imtus mety tokiy formy nebuvo. Tokie pakitimai per
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dzia jau vien tai, kad Siandien formos su -s- paplitusios ne vientisoje teritorijoje,
o dviejose tarmiy grupése, kurias sudaro gana tolimos viena kitai tarmés, turincios
daug skirtingy kitimo tendencijy. Jeigu tokiose skirtingose tarmése, kaip Zemaiciy
ir ryty aukstaifiy, randame kokias nors bendras ypatybes, skirtingas nuo kity tar-
miy, ir jei §ios ypatybés paplitusios nesusisiekianiuose vienas su kitu plotuose, tai
jau ir a priori galima biity manyti, kad tos ypatybés greiiau gali biiti senovés lie-
kana, o ne naujas, jsigalintis kalbos reiSkinys. Tiesa, gali kilti abejoniy dél to, ar ga-
lima visi§kai atsieti vieng nuo kito minétus du tarmiy biirius, nes tarmése, esanciose
tarp Pakruojo, Seduvos, PanevéZio ir Vabalninko, t.y. tame plote, kuris
skiria labiausiai priartéjusias viena prie kitos rytines ir vakarines tarmes, turinéias
bis. 1. dgs. formas su formantu -s-, vienur kitur pasitaiko ir pirmojo tipo formy,
pvz., duksme, dukste, rg'isme, raste ¥alia Iprastiniy duksem, dukset, n%sem, rc%set (Ju-
kiskiai). Taciau tai kaip tik ir rodo, kad Siose tarmése anksCiau turéjo biiti pladiau
vartojamos pirmojo tipo formos, nes naujai atsiradusios jos negali biiti jau vien to-
del, kad Cia visi trumpieji ZodZio galo balsiai i3nyke. Formu biisme, biiste nykimas
taip pat, bent i§ dalies, gali biiti laikomas jy senumo rodikliu.

§ 6. Pri¢jus iSvada, kad pirmojo tipo formos néra naujadarai, lieka iSspresti
bene pati sudétingiausia biisimojo laiko formy darybos dalyka — formanty -si-
ir -s- santykio klausima.

Jau vien dél to, kad visame lietuviy kalbos plote niekada negaléjo egzistuoti
biis. 1. 3 a. formos su -si (sen. paminkluose Zinoma tik viena abejotina forma), ga-
lima manyti, kad ir daugiskaitos formos su formantu -si- néra senos. Ar galéjo for-
mantas -si- atsirasti i§ formanto -s-? 7

Vienoje Siaurés Lietuvos tarmiy dalyje, biitent tarmése, esandiose tarp Kriuky,
Pamiifio, Seduvos, PanevéZio, Vabalninko, Vir§kupény, vartojamos antrojo tipo
biis. 1. dgs. formos su -si- arba -se- (=-si-). Krinta i akis tai, kad vakariné ir rytiné
formy su -si- paplitimo riba sutampa su didelio galiiniy trumpéjimo riba (&ia is-
nyke tiek senieji, tiek naujieji trumpieji balsiai). Palei pieting $io ploto riba, kaip jau
buvo minéta, vienur kitur pasitaiko bis. 1. dgs. formy su -sme, -ste. Vadinasi, $iose
tarmése antrojo tipo formos geografiniu atZvilgiu yra beveik izoliuotos nuo kity
lietuviy tarmiy, turinCiy to paties tipo biis. . dgs. formas. Néra jokiy abejoniy, kad
Sitokiy formy buvima minétose tarmése reikia sieti su galiiniy trumpéjimu. Tai ai§-
kinti galima tik taip: Siose tarmése iki galiniy trumpéjimo buvo formos biisme, biiste:
taip trumpa laika negaléjo ivykti, ypa¢ turint galvoje tai, kad, sakysim, Vilento tarmés biisimojo
laiko daugiskaitos sistema (1 a. -sim(e) ir 2 a. -sit(e) [/ -ste) Rytpriisiy lietuviy tarmése isliko, ro-
dos, iki pat ty tarmiy i8nykimo, nors skirtingy dgs. 1 a. ir dgs. 2 a. formy vartojimas turéty lemti
palyginti greitesnj sistemos iSlyginima viena ar kita kryptimi. Kadangi tiksliai neZinome, kuriy viety
tarmés sudaro Sirvydo ir 1605 m. katekizmo autoriaus ra$ty kalbos pagrinda, tai gali biiti, kad tose

vietose ir §iandien nevartojamos biisme, biste tipo formos, taciau gali biiti ir taip, kad vien formos
su -sime, -site vartojamos ankstyvesniy ra$ty, para$yty kity tarmiy pagrindu, pavyzdziu.
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trumpinant galfines, turéjo atsirasti bii§m, bis§i, o pastarosios galéjo iSriedéti i
Siandienines antrojo tipo formas. Sitoki raidos kelig rodo dar ir tai, kad minéto plo-
to pictinéje dalyje, pavyzdZziui, apie Seduva, randame lygia greta vartojamas dau-
giskaitos formas, atspindindias visus tris etapus, plg.:

pirmas etapas — S§dlime, li.psme, Sdisie, Ii. ﬁf
antras etapas — § f §f, II.pSi37  (ret.);
tredias etapas  — Ssdlsem, li.pSem, Sdlsef, Ii.psef2®

Kadangi antrojo tipo daugiskaitos formy naujumas Siose tarmése yra visiSkai
akivaizdus, tai, suprantama, galima manyti, kad tokios pat formos ir kitose tarmése
gali biti atsiradusios i§ pirmojo tipo formy, tadiau juy atsiradimo prieZastys negali
biti visiSkai tos pacios.

Yra pastebéta, kad priebalsis s prie§ prieSakinés eilés balsius labai minkStina-
mas, o kai kurie kiti priebalsiai, jy tarpe ir m, mink$tinami labai maZai. Prie§ pries-
akinés eilés balsius priebalsis s paprastai biina labai minkS§tas ir junginiuose su po
jo einandiu priebalsiu. Siaip lietuviy kalboje daugiausia minkstéja priebalsiai, be-
tarpiSkai eing prie§ priesakinés eilés balsius, o priebalsiy, einanéiy prie§ minkStuo-
sius priebalsius, minkS§tumo laipsnis yra maZesnis (kai kurie ju Sioje pozicijoje net
visai neminkstéja, plg. k, g). Biisimojo laiko 1 a. junginyje -sme susidaré savotiska
padétis: tas priebalsis (s), kuris €jo pries priebalsi, buvo minkstesnis, negu tas, ku-
ris éjo tiesiogiai prie§ priefakinés eilés balsj. Sitoks -§- ir -1- mink§tumo skirtin-
gumas jau sudaro salygas tarp -§- ir -- atsirasti -i-. Zinoma, vien tai vargu ar ga-
1&jo nulemti, kad bizsme virsty | biusime. Bet &ia galéjo prisidéti kiti faktoriai, pa-
skatine antrojo tipo formy atsiradimg. Akstinu tokioms formoms atsirasti galéjo
buti galiniy balsiy nykimas visy veiksmaZodZio laiky ir nuosaky daugiskaitos for-
mose??, Kadangi busimojo laiko formy galinés niekuo nesiskyré nuo kity laiky
daugiskaitos galiiniy, tai, suprantama, nykstant galinés balsiams, ir susidaré sa-
lygos auksCiau nurodytai galimybei realizuoti — t.y. bis. 1. dgs. 1 a. formose tarp

27 Atitinkamos dgs. 1 a. formos Sioje tarméje nevartojamos.

28 Plg. A. Petraityté, Seduvos tarmé (dipl. darbo rankr.), 1954, 63.

20 Kad toks galfiniy trumpéjimas yra prasidéjes gana seniai, nekyla jokiu abejoniy. Daugiskai-
tos formos su galiinémis -m ir - i§tisai vartojamos ar bent vyrauja MaZvydo, Vilento, Bretkiino
ra§tuose, Morkiino ‘Postiléje’, Petkevidiaus ‘Katekizme’ ir daugelyje kity senyju lietuviy kalbos
paminkly. Tiesa, yra kalbos paminkly, kuriuose randame beveik vien tik dgs. galiines -me, -fe. To-
kios galiinés nuosekliausiai ra§omos DaukSos, Sirvydo rastuose ir 1605 mety katekizme, bet vargu
ar galima abejoti, kad tokios formos $iuose kalbos paminkluose yra ju autoriy pastangy norminti
kalba rezultatas. Yra pagrindo manyti, kad pirmyjy rasty pasirodymo laikotarpiu daugiskaitos
galiiniy trumpinimo padétis lietuviy tarmése mazai skyrési nuo iy dieny padéties, o tai reiksty,
kad galiiniy trumpéjimas prasidéjo seniai prie§ pirmujy rasty lietuviy kalba pasirodyma.
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-s- ir -m atsirasti balsiui -i-. Vadinasi, émus trumpéti daugiskaitos formy galiinéms,
Salia turim galéjo atsirasti basim (vietoj biisme), bet dél to, kad daugiskaitos asmeny
formos trumpéjo dél morfologiniy, sisteminiy prieZas€iy, greta turim ilgg lélikac buvo
vartojama ir turime. Todél greta biisme ir biisim visiSkai natiiraliai galéjo susidaryti
biisime. Naujai atsiradusios lytys bisim ir bisime, geriau atitinkancios visg veiks-
mazZodZio asmenavimo sistema (plg. kad ir es. 1. i-kamieniy daugiskaitos formas),
labai lengvai galéjo iSstumti senesnigsias biisme tipo formas. , |

Reikia pastebéti, kad bisimojo laiko daugiskaitos 1 asmens formos su -sim(e)
galéjo lengviau atsirasti, negu atitinkamos daugiskaitos 2 asmens lytys, nes formose
biiste, veste néra tokio rySkaus §- ir -/~ minkS§tumo skirtumo, koks buvo dgs. 1 a.
formose tarp -§- ir -m-. Todél reikéty manyti, kad formos su -sim(e) émé rastis
kiek anks&iau uZ analogifkas 2 a. formas. Dviskaitos formose -si- atsirasti tokiu
keliu visiSkai negaléjo, nes pastarosiose -s- buvo kietas, taciau dviskaitos formos
biisiva, biisita nesunkiai galéjo atsirasti pagal daugiskaitos modelj, nes visy kity lai-
ky dviskaitos formy galiinés dedamos prie ty paciy kamieny, kaip ir daugiskaitos
galiinés.

§ 7. Tokia bisimojo laiko daugiskaitos ir dviskaitos formy raida rySkéja ir
i§ kai kuriy lietuviy kalbos tarmiy fakty.

1. Yra tarmiy, kuriose vartojamos tipo bisim dgs. 1 a. formos ir tipo biiste dgs.
2 a. formos (bei dviskaitos formos su -sva, -sta, jei dviskaita apskritai dar vartojama).
Taip yra ir kai kuriuose senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose (plg. Vilento,
Slavoginskio ra§tuose). Sitokia biisimojo laiko daugiskaitos ir dviskaitos formy sis-
tema atspindi padétj, kuri turéjo susidaryti pirmajame formy su -s- virtimo antrojo
tipo formomis etape.

2. Siaurés vakary Yemaidiy tarmése vartojamos dgs. 1 a. lytys su -s-, bet dgs.
2 a. — su -si- (-sia-, -sa-), taciau visose tose tarmése biisimojo laiko dgs. 1 a. gali-
né yra -ma. Vadinasi, Zemaidiy tarmése pirmiausia turé¢jo atsirasti dgs. 2 a. formos
su -sit (¢ia galéjo turéti itakos ir vns. 2 a. formos su -si, plg. kai kuriy tarmiy dgs.
1 a. turium, biisium Salia vns. 1 a. turiu, biisiu), o analogiSkoms dgs. 1 a. formoms atsi-
rasti trukdé tai, kad -s- prie§ galiine -ma buvo kietas.

Formos biisiam arba biisam ten, kur jos vartojamos paraleliai su bisma tipo
formomis, ir bent dalyje tarmiy, kuriose pirmojo tipo formos nebepasitaiko, ga-
1éjo atsirasti pagal dgs. 2 a. modelj. Yra, tiesa, viena aplinkybé, kuri i§ pirmo Zvilgsnio
lyg ir prieStarauty pastarajai mindiai, biitent tai, kad tose tarmése, kuriose dar ret-
kar&iais pasitaiko dgs. galiinés -me, -fe (Salia iprastiniy -m, -f), nebéra biisme, biiste
tipo bis. 1. formy, nors pastarosios isliko tose tarmése, kur kity laiky ir nuosaky
galinés téra tik -m ir -¢. Tadiau, i§ tikryjy, tokio prieStaravimo néra dél to, kad:



a) néra visi§kai tvirto pagrindo manyti, kad tose tarmése, kuriose Siandien pa-
sitaiko arba labai neseniai baigé nykti dgs. galiinés -me ir -fe, $iy galiiniy trum-
péjimas prasidéjo véliausiai®®; A

b) geriausios salygos atsirasti biisimojo laiko formoms su -sim(e), sit(e) buvo to-
se tarmése, kuriose ilgiausiai buvo paraleliai vartojamos dgs. formos su -m, -t
ir -me, -te; .

¢) pirmojo tipo bis. 1. dgs. ir dvs. formos, atsiradus formoms su -si-, galéjo labai
greitai i¥nykti, nes naujai susidariusi sistema geriau pritapo prie kity veiksma-
7zodZio laiky asmenavimo;

d) tarmése, kuriose, sutrumpéjus kity veiksmaZodZio laiky dgs. galiinéms, liko
bius. 1. formos bisme, biiste, Siy formy virtimo antrojo tipo formomis procesas
turéjo sustoti, nes galiinés -me ir -te buvo suvoktos kaip specifinés biisimojo
laiko gallinés®!,

Atrodo, -kad kiek skirtingu laiku ir skirtingomis aplinkybémis émé rastis ant-
rojo tipo formos Siaurés bei vakary Zemaidiy tarmése, nes:

a) Sios formos paplitusios beveik izoliuotame tarmiy plote, kuris tik siauru ruoZu
ties Silute susieina su plotu kity tarmiy, kuriose vartojamos to paties tipo biis. .
formos; ’

b) gana dideliame plote paraleliai vartojamos abiejy tipy formos, nors tokio reis-
kinio nepastebime kitose tarmése;

c) apie LaiZuva vartojamos dgs. 1 a. formos biisum, gausum, kurios turéty biiti
atsiradusios 1§ formy su -sma, iSnykus galiinés balsiui, nes bet kuriuo kitu biidu
atsiradusios formos turéty sutapti su j-kamieno asmenavimu (i-kamieniai
Sioje tarméje peréje i ja-kamiena ir, i§ dalies, i a-kamiena), kaip yra daugelyje
kity Zemaiciy tarmiy; toks 'galo balsio nukritimas Cia turéty buti labai nesenas,
nes Yemaidiy tarmeése, kuriy veiksmaZodZio sistemai labai biidingas kamieny

. miSimas, formos su -sum ilgai iSlikti negali. ‘

Nesiimdami smulkiau nagrinéti klausimo, kaip formavosi antrojo tipo biisi-
mojo laiko formos Zemaiciy tarmése, nes to klausimo sprendimas susije¢s su daugeliu
kity ZemaiCiy tarmiy istorijos klausimy, pirmiausia su dgs. 1 a. galiinés -ma atsi-
radimo laiko nustatymu, galime pasakyti, kad galiiniy trumpinimo tendencija pir-
mojo tipo biis. 1. dgs. galiines yra veikusi §iose tarmése stipriau, negu kitose lietuviy
kalbos tarmése, iSskyrus, Zinoma, MiiSos upyno tarmes.

30 Beje, reikia paminéti tai, kad -me ir -fe ilgiausiai i§liko tose auk$taitiy tarmése, kuriose
ilgiausiai i§liko dviskaitos formos, vadinasi, dvs. formy su -va, -fa buvimas galéjo létinti daugiskai-
tos galliniy trumpéjimo procesa.

81 Kadangi vidinés tokio virtimo galimybés ir toliau liko (i§skyrus tas tarmes, kuriose atsirado
galiinés -ma ir -ta), tai, susidarius palankioms salygoms, Sis procesas galéjo prasidéti i§ naujo. Si-
taip reikéty suprasti antrojo tipo formuy. atsn'adlma, jau minétose Siaurés Lietuvos tarmése, kur visi
trumpieji galanés balsiai iSnyke. :
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III

§ 8. Nesiimant pladiau nagrinéti biisimojo laiko vienaskaitos formy darybos,
reikia pasakyti, kad pateiktasis daugiskaitos ir 3 a. formy traktavimas leidZia da-
ryti ir tam tikras i§vadas dél dvejopu vns. 1 a. formy tarpusavio santykio.

DidZiausioje lietuviy kalbos tarmiy dalyje vartojamos biisiu, eisiu tipo vns.
1 a. formos, tatiau gana dideliame tarmiy plote — centringje ir pietinéje Zemaiciy
tarmiy dalyje (i vakarus nuo Kruopiy, Lyduvény, Silalés, Pagramanéio, Taurages,
Viegvilés, i§skyrus §io ploto $iaurinj ir Siaurés vakary pakrasti iki Kretingos), pie-
tiniy vakary aukstaitiy tarmése (i pietvakarius nuo Kudirkos Naumiescio, Vilkavis-
kio, Kalvarijos), Zietelos tarméje ir kai kuriose vakary dziiky tarmése vartojamos
formos su -su. biisu tipo formos buvo vartojamos ir dalyje Rytpriisiy lietuviy tar-
miy32. Idomu pastebéti, kad tokios formos fiksuotos ir BuivydZiy tarméje®3, o taip
pat pasitaiko Ciornos Padinos lictuviy tarméje.

Laikantis nuomonés, kad visos biisimojo laiko daugiskaitos, dviskaitos ir 3 a.
formos yra atsiradusios i§ vienos sistemos — bendraties kamienas +s + galiné, —
reikia manyti, kad ir vienaskaitos formos turéjo biiti sudarytos tokiu pat bidu. Va-
dinasi, senesnémis reikia laikyti vns. 1 a. formas su -su, o bisiu tipo formos turi
biti atsiradusios véliau, pagal kity asmeny formy, kuriose formantas -s- yra mink3-
tas, modeli.

§ 9. Remiantis tuo, kas jau buvo pasakyta, galima daryti tokias isvadas:
. Lietuviy kalboje niekada néra buve biisimojo laiko 3 asmens formy su -si.
2. Pirmojo tipo (bendraties kamienas + s +galiiné) daugiskaitos ir dviskaitos for-
" mos yra senos ir darybiniu poZiiiriu priklauso tai padiai sistemai, kaip 3 asmens
formos.

3. Visos antrojo tipo daugiskaitos ir dviskaitos formos (bendraties kamienas +s +
balsis + galiné) gali biti atsiradusios i§ pirmojo tipo formuy.

4. Seniausia lietuviy kalbos biisimojo laiko daugiskaitos, dviskaitos ir 3 asmens
formu sistema turi tos tarmés, kuriose vartojamos daugiskaitos ir dviskaitos for-
mos su formantu -s-; 3 asmens formos visose tarmése ilikusios senos (i§skyrus
kai kuriuos paskutinio skiemens ilgyjy balsiy pakitimus).

5. Kadangi ir vienaskaitos 1 asmens formas su -su galima laikyti senomis, tai se-
niausia lietuviy kalbos veiksmaZodZio biisimojo laiko formy sandara turéjo biti
tokia: bendraties kamienas +s +asmeny galiinés. Kitokios formos atsirado vé-

liau atskirose lictuviy kalbos tarmése. |

2 pisu tipo formos daZniau ar rediau vartojamos ir senuosiuose ra§tuose, nors ne visiSkai aisku,
ar visada jos atspindi tarima ; taliau turint galvoje tai, kad jas paZjsta raStai, paradyti vakariniy lie~
tuviy tarmiy pagrindu, reikia pripaZinti, jog formos su -su tose tarmése buvo vartojamos.

s8 7r. R. Gauthiqt, Le parler de Buividze, Paris, 1903, 54.

3¢ 7r A. Vidugiris, Ciornos Padinos lietuviy tarmés morfologinés ypatybés, ,Lietuvitg
kalbos morfologiné sandara ir jos raida®, Vilnius, 1964, 199.

k.
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PA3BUTHE ®OPMAHTOB BYAYUIETO BPEMEHH B JIMTOBCKOM $I3bIKE

Pesione

[Tocne Toro, Kak GbLIO A0KAa3aHO, UTO caHCKpmcK_He q)oprI'6y,z1ymero BpeMeHH THNA da-
=§yd-mi FBASIOTCS HHIO-HPAHCKHM HOBOOOpAa30BAHHEM, CTaJIO fCHO, 4YTO HET HeoGXONUMOCTH CUH-
TaTh JpEeBHUMH H (hOpMBI OyIYIIEro BpEMEHH B JIHTOBCKOM f3bIKE. DTO JdeT BO3MOMKHOCTB H3Y-
aTh BONMPOCH 06pa3oBaHust STHX (HOPM JHMTOBCKOIO' sI3blKa HA OCHOBE YMCTO JIHTOBCKOrO MATEpHAJA.

I[lpumensiss METOABI BHYTPEHHEH PEKOHCTPYKUHH, MOMKHO IPHHTH K BBIBGLY, YTO ApeBHeHIHil
‘TN GYAYIero BpeMeHH CJRAYIOWMA: OCHOBA HHQMHUTHBA s+ JIMUHble OKOHYAHHS (eis-u, eis-i,
eis, eis-va, eis-fa, eis-me, eis-te).

‘ @opMBI  MHOXKECTBEHHOro H JPOHCTBEHHOrO umcaa ¢ QopMaHToM -si- (aubo -§a-, -sa-, =5u-
-Su-) SIBJISIIOTCA HOBOOGpa3oBaHHAMH U3 (OpM HA -s-. BHYTpeHHHe yCJOBHS IJISI TIOSABJEHHS (GOpM
Ha -gi- 3aKJIOUAIOTCS B (DOHETHUECKHX OCOOEHHOCTSAX (DOPM MHOMKECTBEHHOrO UHC/JA NepBOTO  JIH-
na: B opMax THna eis-me, -§- MATYE -i-, CTOSILIETO HEMNOCPEJCTBEHHO NePei IJacHeM Ilepe-
#Hero pana. ToaUoK K OCYLIeCTBJEHHIO 3TOH BO3MOKHOCTH MOTJIO JaTh COKPAIllEHHE TIJaroJbHBIX
OKOHuanuil B (hJOpPMAX MHOMKECTBEHHOTO M JIBOACTBEHHOTO yncsaa. PopMbl BTOPOTo JIMIA MHOKECTBEH -
HOT'O UYMCJIa, 4 TAKXKe (OPMBI JBOHCTBEHHOrO uMCJA ¢ (OPMAHTOM -$i- MOIJIH ofpasoBaTecs IO
MOJIE/IH TIEPBOTO JIHLIA MHOMKECTBEHHOTO wHhcja. B HEKOTOpBIX [HANEKTAX BO3HHKHOBEHHE (GopmaH -
Ta -§i- BMECTO -5- MOTJIO NPOHCXOJNTh HECKOJIbKO HHAue, HANmpHMep, HpPHYMHOH 3TOMY MOTJO MHO-
CJIYKHTb HCUESHOBEHHE BCeX KPAaTKHX TJIACHBIX B KOHIIE CJIOB3d, KAaK 3T0 HMEJO MEecTO B ceBep-
' HO-aYKILITaUTCKHUX IHAJCKTaX.
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