BALTISTICA XXXII(1) 1997
Pietro U.DINI

AUFFASSUNGSVARIETAT UBER DIE BALTISCHEN SPRACHEN
IN ,MITHRIDATES“ (1555) VON CONRADUS GESNERUS.*
Baltische Sprachen und Kulturen in der Renaissance

§ 0. In seinem sprachlichen Hauptwerk ,Mithridates. De differentiis linguarum tum
ueterum tum que hodie apud diuersas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt* (Ziirich,
1555) verfolgte Conradus Gesnerus' ein anspruchvolles Ziel, u.zw. «to include as much
information as was available about as many languages as possible»?. Zu diesem Zweck
listete er alle bekannten Sprachen der Welt auf und besprach jede einzelne Gruppe
unter Angabe von zahlreichen inneren Hinweisen. Es ist auch hervorgehoben worden,
dall Gesnerus mit seinem Sprachkatalog hoffte, andere Gelehrte zu dhnlichen Nach-
forschungen zu gewinnen, als auch, dafl er in seiner Arbeit mehrere, manchmal auch
stark gegensitzliche Quellen benutzte. Diese Tatsache hat thm mit Recht die Definition
open-minded verlichen, ohne aber zu verbergen, daB} eine solche open-mindedness in
vielen Fillen den Eindruck eines gewissen Wirrwarrs in seinen Auffassungen
hervorgerufen hat’. Das bemerkt man zumindest hinsichtlich der baltischen Sprachen®.

§ 1. Anders als im Werk von seinem Lehrer Bibliander, wo sich alle Nachrichten
tiber die baltische Sprachgruppe an einem Punkt befinden, sind jene im Werk von
Gesnerus sehr verstreut. Generell kdnnte man annehmen, daBl, je mehr der Lehrer
sich der Meinung von Miechowite anpafite®, der Schiiler Gesnerus umso mehr alle
ithm bekannten Auffassungen der baltischen Sprachen beriicksichtigen wiirde.
Gesnerus folgte in diesem Bezug seinem Lehrer Bibliander nur zum Teil.

* Der Verfasser bedankt sich bei der Alexander von Humboldt-Stiftung und dem Sprachwissenschaftlichen
Seminar der Universitdat Gottingen,

*Vgl. iiber thn RiedI-Dorn, 1989, 21-26 und im allgemeinen auch Tavoni, 1990.

*Metcalf, 1963a,15.

*Metcalf, 1963a, 16-17; vgl. 17: «Gesner will further present opposing statements without attempt-
ing to resolve them or even to state his own indecision».

* Die gesnerische Auffassung der einzelnen Sprachgruppen ist unterschiedlich untersucht worden; z.B.
iber die germanischen Sprachen vgl. Metcalf, 1963b; iiber die keltischen Sprachen vgl. Poppe, 1986;
iiber die baltischen gibt es dagegen noch keine vorbereitende Arbeit, ausgenommen die Andeutungen in
Metcalf 1963aund Coseriu, 1995,

* Dariiber vgl. Dini, 1997,
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Tatsdchlich, wihrend Bibliander sich auf die Auffassung des Miechowites beschriinkte,
ohne sie mit der slavischen Auffassung der baltischen Sprachen zu vermischen, sammelte
Gesnerus eklektisch und oft widerspriichlich verschiedene andere Auffassungen in seinem
Werk: Er betrachtet alle baltischen Sprachen hier wie eine ‘viergeteilte Sprache’ (nach der
Auffassung von Miechowite) und dort wie ‘“Illyrisch’; a.a.O. ist aber die Behandlung der
einzelnen Sprachen (besonders des Preulischen und des Kurischen) sehr unterschiedlich:
sie werden hier als ‘Illyrisch’ und dort als ‘Britannisch’ (nach Tacitus) oder aber als
‘Germanisch’ betrachtet.

An dieser Stelle soll die Varietit der Auffassungen der baltischen Sprachen von
Gesnerus hervorgehoben und am Beispiel einiger Textausziige analysiert werden: Zuerst
die Rolle von Gesnerus als Wiedergeber der miechowitischen Auffassung (vgl. § 2);
dann die Verwendung der fiir ihn in dieser Hinsicht sehr charakteristischen Uberschrift
‘Illyrisch’ (vgl. § 3), danach die Verwirrung in der Betrachtung einzelner baltischer
Sprachen (vgl. § 4) und die Darstellung der sprachlichen Verhiltnisse innerhalb des
Baltischen, wie sie aus dem Werk von Gesnerus hervorgeht (vgl. § 5). Von Gesnerus
leitete sein Nachfolger Angelo Rocca auch in dieser Hinsicht in der ,,Appendix de
dialectis® (Rom, 1591) sehr wenig ab®.

§ 2. Im gesnerischen sprachlichen Hauptwerk , Mithridates* befindet sich eine aus-
fuhrliche Wiedergabe des miechowitischen Textes:

«Lithuanorum (alij per t. fine afpiratione fcribunt) lingua (inquit Matthias a Michou) eft
quadripartita. Prima eft laczuingorum, ut horum qui circa caftrum Drohicin habitarunt, quo-
rum pauci fuperfunt. Altera Lithuanorum & Samagitharum. tertia Prutenica. Quarta in Lothua
feu Lothihola, id eft Liuonia, circa fluium Dzuina & Rigam ciuitatem. Et horum quanquam
cadem {it lingua (uidetur fentire linguam unam effe, linguagium ipfe uocat, fed quator dialectis
diftinctam) unus tamen non [atis alterli intelligit, nifi pregrinatus & uagatus per illas terras.
Habuit hzc lingua quadripartita t€pore idolatriz pontificem maximum unum, quem Crine [sic]
appellabant, morantem in cinitate Romoue a Roma dicta. quonia hac lingua de Italia iactat [e
adueniffe, & habet nonnulla uocabula Italica in fuo fermone. Porrd in Prufsia id pauci proferunt
Rhutenicum [sic] fermonem. fubintrauit enim lingua Polonorum & Almannorum. Sic & in Lothua
pauci ruftici profitentur hanc linguam, q; Almannica fubintrarit. In Samogithia autem, que eft
longitudinis quinquaginta miliariorum: & in Lithuania, qua in longum triginta miliaria continet,
in pagis Lithuanice¢ loquuntur, & in magna parte Polonicé. Nam & fermone Polonico [acerdotes
in ecclefijs concionantur. Czterum harum regionum incola omnes ecclefiam Romanam agnofciit.
‘in alijs autem circuniac@tibus, ut in Nouigrod, in Plefcouia, in Polocko, in Smolenfco, & in
meridiem ufq; poft Kion [sic] Ruteni funt omnes, et Rutenicé feu Sclauonicé loquuntur, ritumg;
Grzcorum obferuant: & obedientiam Conftantinopolitano patriarchz praftant. Sunt etia Tartari
in ducatu Lithuania circa Vilniam, qui duci parent: loquuntur uerd Tartaricé & Mahumets
colunt, Hactenus Matthias a Michou. § Alij Lituanos [impliciter Iltyriceé loqui fcribunt»7.

§ Dariiber vgl. Dini, 1994,
"Gesnerus, 1555, 59v.
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Diese Wiedergabe des miechowitischen Textes bei Gesnerus zeigt einige Besonderheiten.
Zunéchst stellt man fest, dall — anders als in seinem Verfahren iiblich ist — Gesnerus in
diesem Falle seine Quelle kritisch bewerten mochte. Er bezieht sich auf den Kernpunkt
der ‘viergeteilte Sprache-Auffassung’ mit folgenden Woértern in Klammern: uidetur fentire
linguam unam effe, linguagium ipfe uocat, [ed quator dialectis diftinctam oder: ,,(Er [=
Miechowite]) scheint zu fithlen, daf} die Sprache eine ist, die er selber [ipfe = Miechowite]
linguagium nennt, aber differenziert in vier Dialekte*.

Warum Gesnerus es hier fiir angebracht hélt, eine Erkldrung der Auffassung von
Miechowite anzugeben, ist nicht vollig klar. Metcalf hat den Klammersatz so interpretiert,
als wolle Gesnerus den Gebrauch des Terminus /inguagium fir eine wenig differenzierte
Sprachgemeinschaft rechtfertigen®. Das mag richtig sein, aber von der ganzen Wiedergabe
des Textes her ergeben sich m.E. auch andere Interpretationsmoglichkeiten: Gesnerus hat an
dieser Stelle eine Erklarung in Klammern hinzufiigen wollen, entweder weil die Passage thm
(und seinen Lesern) offensichtlich etwas unklar, oder weil sein Standpunkt ein anderer war.
Zur Annahme, daBl Gesnerus eine verschiedene Meinung vertrat, fiihrt auch der ausschlieSende
Satz des Passus, worin eine kritische Einstellung Gesnerus' zur ganzen miechowitischen
Auffassung zu sehen ist.

Durch die Schiufibemerkung, dafl unbestimmte andere Autoren schreiben, daf3
die Litauer einfach (fimpliciter) illyrisch sprechen (/llyricé loqui), scheint Gesnerus
wieder einmal von der miechowitischen Auffassung (u.zw. zugunsten des Illyrischen)
Distanz nehmen zu wollen, und nun sogar mit ein wenig Ironie, als wire eine solche
Auffassung allzu kompliziert. Man soll an dieser Stelle auch betonen, daBl die
vorwiegend gesnerische Auffassung — in dem Sinne, dafl eine solche am héufigsten
vorkommt — hinsichtlich der baltischen Sprachen dazu neigt, sie dem Illyrischen (d.h.
Slavischen) zuzurechnen (vgl. § 2), was offensichtlich in Gegensatz zur miechowitischen
Auffassung steht.

§ 2.1. In der Wiedergabe des Passus tiber das Linguagium Lithuanicum aus Miechowite
verbesserte Gesnerus den bei Bibliander sich befindlichen materialen Fehler in dem Zitat®.
Er selber trug aber sowohl neue kleine — wie z.B. Crine (statt Criue) oder Kion (statt Kiou)
— als auch groBBere Fehler ein; so kann es nicht unbeobachtet bleiben, da3 nach Gesnerus in
Preuflen sogar ruthenisch gesprochen worden wiire, vgl..

Porrd in Prufsia id pauci proferunt Rhutenicum [ermonem'’.

*Metcalf, 1963a, 22: «Gesner also explicitly justifies the use of a common designation for speech
communities which show variations».

 Im zitierten Passus von Gesnerus: «Sic & in Lothua pauci ruftici profitentur hanc linguam...»
findet man korrekt Lothua (wie bei Miechowite) und nicht Lithuania (wie bei Bibliander); dariiber vgl.
Dini, 1997.

" Gesnerus, 1555, 59v; so bleibt es auch in der Ausgabe des Jahres 1610, 66v.
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Der Textauszug in dem speziell hier betrachteten Falle bei Bibliander und Miechowite
lautet: «in Pruffia iam pauci proferunt Prutenicum» (vgl. in der italienischen Ubersetzung
von Miechowite: «... che nella Prutenia pochi fono che parlino Prutenico»''). Es ergibt
sich eine ziemlich verwirrende Lage: hier verbessert Gesnerus Bibliander, und da folgt er
seinem Lehrer —und well man bei thm Rhutenicum statt Prutenicum findet, wobei er sich
anscheinend nicht bewuf3t ist, was er schreibt'?,

§ 3. An dieser Stelle mufl zunéchst die Varietit der Auffassungen iiber die baltischen
Sprachen besprochen werden, wie sie sich im ,,Mithridates* von Conradus Gesnerus wider-
spiegeln, Was fiir die gesnerische Auffassung der baltischen Sprache am charakteristischsten
ist, ist deren Gruppierung unter der Uberschrift des Illyrischen. Diese Tatsache kann aufgrund
folgenden Textauszuges nachvollzogen werden:

«DE ILLYRICA SIVE Sarmatica linguna. MOSCHOVITAE Illyrica lingua Illyricisq; literis

utuntur, ficuti & Sclaui, Dalmatz, Bohemi, Poloni & Lithuani, ea lingua longé omnium latiffima
effe perhubetur, nam Conftantinopoli Ottomanorum in aula familiaris eft, & nuper in Aegypto
apud Memphiticum Sultanum & equites Mamaluchos haud ingratis auribus audiebatur. In hanc
linguam ingens multitudo [acrorum librorum, induftria maxime diui Hieronymi & Cyrilli tranflata
eft. Praeter quoq; patrios annales, Alexandri etiam Magni Romanorumgq; Cafarum, itémq M.
Antonij & Cleopatree memoriam ijfdem literis commendatam ten&t. Philofophiam uerd & [ideralem
fcientiam, caterasq; difciplinas, & rationalem medicinam nunquam attigére, Paulus Iouius»'.

Kurz danach registriert Gesnerus in seinem Werk in einer Liste alle Vilker'®, die

illyrisch sprechen; unter den slavischen findet man auch einige baltische Bevolke-
rungen in dieser Rethenfolge:

«Borufii. Curi. {?lazyges'] Lituani. Liui. Samogita.».
Die tbrigen sich gleichzeitig auf die illyrische Auffassung und auf die baltischen

Sprachen beziehenden Textauszlige sind:

«AESTVI Illyrice loquuntur»'®
«SAMOGITAE Illyricé loquuntur, vide in Lithuanorum lingua»'’.

"Miechowita, 1561, 114.

2 Der Autor eines dhnlichen Werkes (,,Appendix de dialectis...”, Roma, 1591), Angelo Rocca, der Nachfolger
Gesners, vernachléssigt die beiden Stellen und hilft darum hier nicht weiter, Dariiber vgl. Dini, 1994,

B Gesnerus, 1555, 52v-52r.

“Gesnerus, 1555, 54v-55r, Enumeratio alphabetica populorum qui Illyrica lingua utuntur, partim ex
authorum uerbis iam recitatis, partim ex Sigifmundi Gelenij felicis memori; ad nos epiftola.

¥ Vel. Gesnerus, 1555, 52v: «IAPIDES & IAZYGES Illyricé loquuntur». Die Jazyges kommen bei
Gesnerus in der Nihe der Lituani und Livi vor, nur weil bei ihm die Volker alphabetisch geordnet sind. Es ist
hoéchst unwahrscheinlich, die lazyges von Gesnerus mit den Jatwingern gleichzustellen. Es sei schon jetzt auf
die folgende Stelle bei Junius 1591 (erste Ausgabe 1567), 506 hingewiesen: «lazyges, Metana[t;, Septem
caftra, Tranfiluvania, Pop. Hungsr. qui laz hodie vocantur, & habent peculiarem linguam».

“Gesnerus, 1555, 6r.
""Gesnerus, 1555, 66r.
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Nach dieser Textbeobachtung soll man versuchen, die gewonnenen Daten zu interpretieren.
Im ersten Textauszug meint Gesnerus mit/LLYRICA SIVE Sarmatica lingua das Slavische,
bezieht aber auch das Litauische mit ein. Unter den illyrisch sprechenden Vélkern versteht
er dennoch viel mehr als die slavischen Sprachen (bzw. Vélker), weil in der speziellen
Liste nun auch einzelne baltische Sprachen (PreuBisch, Kurisch, Litauisch, Lettisch [Liui],
Zemaitisch; unklar bleibt der Fall des Jatwingischen) miteinbezogen werden'®. AuBerdem
ist es bemerkenswert, daf3 dazu auch die Aesti hinzugefiigt werden.

§ 4. Die Auffassung iiber das Preulische und das Kurische sieht besonders verwirrend
aus. Zunichst sollen die auf diese Sprachstaimme sich beziehenden Textausziige prisentiert
werden und zwar in der Reihenfolge, wie sie im Werk von Gesnerus auftreten. Erst danach
wird versucht, eine Systematisierung der Daten darzustellen.

Unter dem Kapitel De BITHYNICA Lingua schreibt Gesnerus:

(1) «.BOHEMI & Borufij Illyricé loquiitur»'?,
wobei er unter dem Kapitel DE BRITANNICA lingua uetere verzeichnet:

(2) «..Y Lingua uetus Prufsica feré cadem eft que Curorum, Liuonum et Lituanorum, ut
audio: dialectis uariant, & nihil habent commune neq; cum Germanica, neq; c¢ii Sarmatica uel

Iliyrica. Sunt tamen qui Curos Illyricé loqui dicant»,
Zum Kurischen findet man noch folgende Ausziige:
(3) «CVRORVM lingua, uide [upra in Britannica uectere»?.

Weiter a.a.0. findet man unter dem Kapitel De lingva germanica (am Rand:
Teutones) die folgende Information:
(4) «Teutones a Celtis Alemani... Teutones olim proprié dicti. Borufci, Gotones, & Gutones:
Leuonij five Hilleuviones facratis Teutonum parent Equitibus... Curiin®*

Dann werden (5) Borufii und Curi zusammen mit den anderen illyrisch sprechenden
Vélkern in einer Liste aufgezahlt®. Endlich ist noch ein zusammenfassendes Kapitel
mit Hinweisen aller Orte liber das PreuBlische zu registrieren:

(6) «PRVSSICA lingua uetus, nide [upra in Britannica uetere. & in Lithuanorii lingua, de
Prutenica. nam Prufsiz incole & Pruteni dicuntur: & lingua olim diverfa ufi [unt: poftquam
uer0 Teutonicorum fratrum iugum [ubiére, lingua Teuthonica introducta eft, et religio Chriftiana

accepta Frederici imperatoris [ecundi temporibus»®*.

¥ Coseriu, 1995, 180.
YGesnerus, 1555, 12r.
®Gesnerus, 1555, 13r.
TGesnerus, 1555, 15v.
2Gesnerus, 1555, 30v-31r.
BGesnerus, 1555, 54v-55r.
“Gesnerus, 1555, 64r.
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Gesnerus vertritt gleichzeitig drei unterschiedliche Auffassungen (und fiir das PreuBische
verwendet er zuféllig jeweils eine unterschiedliche Benennungs- bzw. Schreibart):

Illyrische Auffassung  Britann./Griechische Auff.  Germanische Auffassung

Borufij, Borufii Veteres Prufsi Borufci
vgl. (1), (5) vgl. (2) vgl. (4)
Curi Curi Curii
vgl. (2), (5) vgl. (2), (3) vgl. (4)

§ 5. Es soll endlich noch behandelt werden, welche Idee des sprachlichen Ver-
haltnisses innerhalb des Baltischen aus dem Werk von Gesnerus hervorgeht. Einige
Ausziige konnen auch in dieser Hinsicht hilfreich sein:

«Y Lingua uetus Prufsica feré eadem eft qua Curorum, Liuonum et Lituanorum, ut au-
dio dialectis uariant, & nihil habent commune neq; cum Germanica, neq; c¢ii Sarmatica uel
Ilyrica»®;

«LIVONVM uel Livorum & Lituanorum & Curonum lingua, eadem e[t qua uetus
Prufsica. dialectis tantum uariant. Vide [upra in Britannica uetere, & in Lithuanorum lingua.
Alij Livos & LVSATIOS Illyricé loqui aiunt»®.

«Sed & Lituani iam [clavonizant»?®’.

Aufgrund dieser drei Textausziige ist folgendes zu erwigen:

a) Die wiederkehrende Definition bei Gesnerus ist: dialectis uariant; damit wird
von ihm das Verhéltnis zwischen dem PreuBischen, dem Kurischen, dem Lettischen
(Livonum lingua) und dem Litauischen als dialektales aufgefaBt®,

b) Alle diese Sprachen haben weder mit dem Germanischen noch mit dem Sla-
vischen (= Sarmatischen oder Illyrischen, in diesem Falle ist die Gleichung eindeutig)
etwas gemeinsam,.

¢) Nichtsdestoweniger begegnet man in seinem Werk auch einem sozusagen
‘slavischen’ Passus (Lituani iam [clavonizant), es handelt sich aber hier eher um eine
synchrone Beobachtung als einen Hinweis iiber die Herkunft der Sprache der Litauer.

Von der Textanalyse her kann man nicht erschliefien, ob die Auslegungen von
Gesnerus unabhangig sind oder von einer Quelle stammen. Tatsidchlich ist die Aus-

¥ Gesnerus, 1555, 12v-13r,
¥ Gesnerus, 1555, 60r.
7 Gesnerus, 1555, 52v.

* Selbst Gesnerus war die Ambiguitit der Natur des Terminus dialectus bewuBt, vgl. Gesnerus, 1555,
2v: «Est autem dialectus dictio peculiarem alicuius loci notam seu characterem prae se ferens: vel dictio quae
propriam communemve gentis characterem ostendit»; vgl. dazu Metcalf, 1963a, 21. An dieser Stelle ge-
brauchte Gesnerus den Terminus offensichtlich in der ersten Bedeutung d.h. als eine bestimmte, sich von
anderen dhnlichen unterscheidende Sprache.
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sage ut audio im ersten Passus sehr ambivalent: Gesnerus mag das alles sowohl aus
einer unzitierten Quelle erfahren haben als auch von einer eigenen akustischen
Erfahrung. Es ist aber kaum denkbar, daBl Gesnerus direkte Kontakte mit den
Spi‘achen des Ostbaltikums gehabt hat; jedenfalls findet man in seiner Biographie
keine Unterstiitzung fiir eine solche Hypothese?. Deshalb halte ich es fiir wahr-
scheinlicher, dafl er auch in diesem Falle eine unbekannte Quelle benutzt hat.

Aufgrund des Gesagten kann man folgende SchluBifolgerungen ziehen: Erstens
besteht kein Zweifel daran, daB nach der gesnerischen Auslegung unter dem Illyri-
schen sowohl das Slavische als auch das Baltische zu verstehen ist. Zweitens ver-
wendet Gesnerus in seinem Werk die Uberschrift ‘Illyrisch’ sehr unsystematisch:
generell versteht er damit das.Slavische und das Baltische, aber manchmal nur das
Slavische (bzw. ‘Sarmatisch’)®. Drittens kommt klar hervor, daB man ihm aufgrund
der Mannigfaltigkeit der Auffassungen, die sich im Werk von Gesnerus , kreuzen®
und vermischen, keine bestimmte Auffassung iiber die baltischen Sprachen
zuschreiben kann; man soll sich nur mit der Feststellung begniigen, daBB Gesnerus am
oftesten eine illyrische Auffassung vertritt und unterstiitzt, wobei unter der Uberschrift
‘Illyrisch’ auch die baltische Sprachgruppe zu verstehen . ist. |

Hinsichtlich der Auffassung der baltischen Sprachen von Conradus Gesnerus soll
schlieBlich noch hervorgehoben werden, daB er sich in bezug auf seinen Lehrer
Bibliander und Nachfolger Rocca in einer zentralen Lage befindet. Wegen seines
Eifers beim Anhiufen von Informationen, ist Gesnerus im Vergleich zu dem ersten
sehr weit weggegangen, von dem zweiten dagegen oft einigermafBien kopiert (und
plagiert) worden.

QUELLEN

Bibliander T, 1548, DE RATIONE communi omnium linguarum & literari commentarius
Theodori Bibliandri. CVI adnexa eft compendiaria explicatio doctrina recte beateq; uiuédi, & religionis
omnium gentium atque populorum, quam argumentum hoc poftulare uidebatur. TIGVRI APVD
CHRISTOPH. FROSCH. AN. M.D.XLVIIIL. [Tiguri].

Gesnerus C., 1555, Mithridates Gesneri, exprimens differentias lingvarum, tum veterum, tum
que hodie, per totum terrarum orbem, in usu sunt, Tiguri, Typis Wolphianis (2° Ausgabe, 1610).

Junius A, 1591, Nomenclator, omnivm rervm propria nomina septem diversis lingvis explicata...
Avctore Hadriano Ivnio Medico... Francofvrti Apud Ioannem Wechelum & Petrum Fifcherum confortes,
MDLXXXXI. [= Nachdruck Hildesheim-New York, Olms, 1976].

¥Vgl. Fischer etc., 1967.

3 Ein solcher Sachverhalt wurde auch von Metcalf, 1963a, 18 stigmatisiert: «The reliance on varying
sources also inevitably introduces an uncertainty into the nomenclature... The three terms... follow inter-
changeably according to the particular sources being cited». Coseriu, 1995, 181 bemerkt zu den Vater-
unserversionen Gesnerus', daB «Illyrisch als neutraler Terminus generisch ist und das Slavische im allgemeinen
(auch Tschechisch, Polnisch, Russisch usw.) bezeichnet».
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Miechowita (Maciej z Miechowa), 1517, De duabus Sarmatiis, Cracoviz [= Scriptores Rerum Polo-
nicarum, I, 146].

Miechowita, 1561, Delle due Sarmazie, Venezia.

Rocca A, 1591, Appendix de dialectis, hoc est de variis linguarum generibus, In Bibliotheca Apostolica
Vaticana a Sixto V PM. in splendidiorem commodoriemque locum translata... Roma, Tipografia Apostolica
Vaticana [vgl. A. Rocca, Opera Omnia, Roma, Tipografia San Michele, 1719].
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SAMPRATU APIE BALTU KALBAS JVAIROVE
C. GESNERIO VEIKALE ,MITHRIDATES* (1555)

Santrauka

Savo veikale ,Mithridates” C. Gesneris tarp daugelio pasaulio kalby nagrinéjo ir balty kalbas. Sio straipsnio
tikslas — veikalo baltiSkosios dalies nuodugnus tyrinéjimas. Gesnerio darbe kryZiuojasi labiau paplitusios
paZiliros apie balty kalbas Renesanso Europoje: tradiciné Tacito nuomoné dél priisy kalbos, .ketveriopos
kalbos* (pagal lenky istoriko Miechovito veikala ,,De duabus Sarmatiis“), taip pat ,,ilyriskos kalbos* teoriju
atSvaitai. Aptariamo veikalo analizé rodo, kad Gesneris ,,enciklopediniu biidu* kaupé visas ligi tol iSdéstytas
tezes ir teorijas, tad jo supratimas apie balty kalby grupe buvo gana jvairus ir neai$kus.
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