RECENZI1JOS

Wolfenbiittelio postilé, Parengé ir jvada pa-
rasé hum. m. dr. JuozasKaraciejus, Vilnius:
Zara, 1995, 396 p.

Tai vieno 1§ stambiausiy XVI a. rankrastiniy
lietuviy rasto paminkly - 1573 m. vad. Volfen-
biutelio (Wolfenbiittel) postilés teksto — transli-
teruotas leidimas. Jis parengtas i§ elektrografi-
neés rankrascio fotokopijos ir mikrofilmo, o
i§leistas Lietuviy fondo IéSomis. Sis leidimas ~
graZi dovana Martyno Mazvydo katekizmo
450 m. Jubiliejui. Prie§ Postilés tekstg jdéta: kny-
gos turinys (p. 5-10), parengéjo trumpa pratar-
me su jos vokiSku vertimu (p. 11-14), kurioje
trumpai apibtidinti teksto pateikimo principai bei
sunkumai, su kuriais susidurta uZsimojus pa-
skelbti ta jdomy ir taikliai parengéjo pavadintg
»mislingiausiu® senaji lietuviy rasto paminkla, o
po jos — jZanginis parengéjo straipsnis (taip pat
su vokisku vertimu) ,, Wolfenbiittelio Postilés ty-
rinéjimo problemos® (p. 15-30). Svarbiausioji
knygos dalis — Postilés tekstas su pries jj idéto-
mis triju puslapiy teksto pradzios faksimilémis
(p. 31-396).

Savaime suprantama, kad prie§ publikuojant
senajj rasto paminklg labai svarbu nusistatyti teks-
to pateikimo principus. Nuo to daug priklauso ne
tik reprodukuoto teksto autentiskumo laipsnis, bet
ir patogumas tuo tekstu naudotis. Kai kuriose 3a-
lyse bendriesiems teksty publikavimo principams
yra skirty net specialiy leidiniy. Pavyzdziui, Len-
kijoje dar 1955 m. iSspausdintas 184 p. senyjy len-
kisky teksty leidimo projektas - ,,Zasady wyda-
nia tekstow staropolskich. Projekt. Wroctaw 1955¢.
Taciau mes tokiy leidiniy neturime, todél senieji
ar senesnieji lietuviski tekstai paprastai skelbiami
pagal parengéjo iSmong.

K3 tik minétame projekte raSoma, kad doku-
mentinio tipo XVI a. pirmosios pusés ~ XVIII a.
pirmosios pusés rankrasciai leidziamidvejopu bi-
du: a) fotografuotiniu ir transkripciniu, jeigu
rankrascCiai esg lengvai skaitomi, ir b) fototipi-
niu, transliteraciniu ir transkripciniu, jeigu ran-
kra§ciai sunkiai skaitomi'. J. Karaciejaus pasirink-

! Zasady wydania tekstéw staropolskich. Pro-
jekt, Wroctaw, 1955, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, 48.
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tas tiktai transkripcinis (kazkodél jo vadinamas
»transponuotu®) Volfenbiutelio postilés publika-
vimo biidas. Kadangi Postilés rankrastis neleng-
vai skaitomas, be to, nelengvai ir prieinamas Lie-
tuvos mokslininkams, be abejoneés, deréjo greta
transkripcinio pateikti ir fotokopinj teksta, juo-
lab kad parengéjas, sprendZiant i j leidinj jdéty
keliy faksimiliy, buvo gaves gera mikrofilma.

Pasirinkus toki miisy laikais jau retai taikoma
publikavimo biidg, parengéjui reikéjo nusistaty-
ti, kaip pateikti tikslesnj transkripcinj rankrascio
teksta. Cia jis pasielge taip pat nejprastai: noré-
damas paZymeti rankra$cio eilutes, prie§ pirmajj
ju Zodj ar atkeltg jo pradzios dalj sura$é kursyvi-
nius skaitmenélius. Be to, bemaz tokio pat dy-
dzio (tiktai petitiniais skaitmenéliais) suZymeéjo
ir savo i8na8y aiSkinimus, pateiktus eilés tvarka.
Visa tai labai iSmargino teksta ir pasunkino jj skai-
tyti, nes atsirado jame nemazai atvejy, kai vienas
zodis, ZodZio dalis ar Zodziy junginys pasidaré ap-
gaubtas numeriukais i§ abiejy pusiy, pvz.: *teip®
(p. 60,8), “pergadines™® (p. 61,25),'® A cha="%czei-
gi (p. 80,14). Sitaip darant, kaip rodo ir paskuti-
nis pavyzdys, kompiuterininkui buvo nejmanoma
iSvengti suklydimy. Man rodos uzteko suzyméti
tik rankra$cio puslapius ir leidinio teksto eilutes
jprastiniu biidu (kas penktoji eiluté), ypa¢ kai ne-
pateiktas fotokopinis tekstas. Deja, Sitaip teksto
eilutes nesuzymetos, ir tyrinétojui teks padiam tai
padaryti prie§ operuojant leidinio duomenimis.
Pratarmeje biity pravertg pakalbéti ir apie tekste
daZnai randamus sutrumpinimus bei specifinius
skyrybos ir kitokius Zenklus.

DidZiausias sunkumas, su kuriuo susidireé Po-
stiles parengéjas — jos teksto Sifravimas. Jau i§ pa-
teikty leidinyje faksimiliy matyti, kad rankrascio
radysena néra labai aiski, todél parengéjui, ypac
taisymy atvejais, reikéjo gerokai pasukti galva,
kaip Sifruotina viena ar kita rankrascio vieta. Lei-
dinio pratarméje J. Karaciejaus pagristai skysta-
si, kad ,,palyginti daznai beveik vienodai raSomos
a 1r e ir ne visada galima tiksliai pasakyti, kaip i§
tikryjy turéty biti, juoba kad ty paciy ZodZiy bei
ju formy raSyba Siame paminkle labai jvairuoja“
(p. 11). Todél pasirinktas vad. ,,aukso vidurio“ ke-
lias: atstatyta parengéjui atrodziusi jtikimiausia
raidé. Kitokio pasirinkimo, neturint po ranka

125



rankrasCio originalo, Zinoma ir negaléjo biti. Ga-
lima tiktai suabejoti, ar parengejui reikéjo sku-
béti skelbti transliteruota teksta i§ elektrografi-
nés kopijos ir mikrofilmo. Ar nereikejo dar kiek
palaukti ir nuvykti | Volfenbiutelj sulyginti savo
desifruota teksta su originalu? Man rodos dabar-
tinémis saglygomis tai nebuvo nejmanoma: neper-
toliausiai nuo Volfenbiutelio yra universitetinis
miestas Miunsteris, kur dirba zymus baltistas
prof. Frydrichas Solcas (Scholz), kuris vadovau-
ja Balty studijy tarpdisciplinariniam institutui. Jis
yra ne viena misy lituanista pakvietes stazuotis
ar destyti Siame institute, todél, manau, biity ne-
atsisak¢s padeti ir Postilés parengejui.
JZanginiame straipsnyje i$ pradZios trumpai
apraSoma rankradcio atradimo ir jo tyringjimo
istorija, o toliau svarstomos su juo susijusios pro-
blemos: rankrascio autoryste, jo rySys su Jonu
Bretkiinu, jo parasymo laikas. Straipsnio autorius
linkes pritarti E. Hermano (Hermann) iSkeltai
mindiai’, kad Postilés autorius galéjgs biiti Au-
gustinas Jomantas, bet nesutinka su V. Falken-
hano (Falkenhahn) tvirtinimu, kad jos perrasi-
nétojas buves Jonas Bylaukis®, kurio vardas ir
pavardé yra jspausta Postilés rankras¢io odinia-
me virSelyje (JOHANNES BIELAVK). Taciau ko-
kiy svaresniy argumenty pastarojo mokslininko
tvirtinimui paneigti straipsnio autorius nepatei-
ké. Priesingai, p. 17 jdétoje i§nasoje jis kai ka su-
painiojo. V. Falkenhanas savo nuomong rémeé ne
tik Bylaukio vardo ir pavardés jspaudu virSelyje
(nors tai taip pat ne bereikdmis dalykas!), bet ir
§io zmogaus raSybos grafologine analize. Beje
taip manyti buvo linkes ir jzvalgus lietuviy seny-
ju rasto paminkly tyrinétojas J. Gerulis®. Tuo tar-
pu straipsnio autorius savo prieStaravima remia
argumentu, kad ,,visame Wolfenbiittelio postilés
tekste ir paraStése esantys taisymai ir papildymai
rodo, kad juos jrasé¢ du Zmones“ (p. 17). Tai ar-

2E. Hermann, Bemerkungen zum altli-
tauischen Schrifttum in Preussen, — ,,Nachrichten
von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen. Philologisch-historische Klas-
se, 1923, 109-110.

*V. Falkenhahn, Der Ubersetzer der li-
tauischen Bibel Johannes Bretke und seine Hel-
fer, Konigsberg-Berlin, 1941, 368, 369, 372.

*J.Gerullis, Seniejilietuviy skaitymai, Kau-
nas, 1927, 40.
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gumentas qui pro quo, nes V. Falkenhanas taip
pat neneigé dviejy taisytojy buvimo: ,,Bei Dur-
chsicht der Wolfenbiitteler Postille findet man in
ihr drei stark voreinander abweichende Hand-
schriften*. Taigi jis kalbéjo apie tris raSysenas:
pagrinding ir dviejy taisytojy bei jrasy autoriy,
kuriuos pavadino Y, ir Y>%. Be to, nesu pastebé-
jes, kad V. Falkenhano veikale prie Volfenbiute-
lio postiles perrasytoju biity buves priskirtas My-
kolas Saptinas, kaip raSo jZanginio straipsnio
autorius. Straipsnyje nurodytame to veikalo
p. 240 M. Saplnas minimas tarp daugelio kity ga-
limy J. Bretkiino biblijos taisytojuy, o p. 23 visai
nefigiirnoja M. Sapuno pavardé’. Todél kol kas
as nematau pagrindo abejoti V. Falkenhano nuo-
mone, kuriai, galimas daiktas, turéjo jtakos ir
J. Gerulio spéjimas.

Daug itikimesni yra J. Karaciejaus sampro-
tavimai del to, kad Volfenbiutelio postilés pirmi-
nis variantas buves sudarytas ne vieno Zmogaus
ir ne vienu metu. Tad¢iau kol nuodugniau kalbos
ir tekstologiniu atzvilgiu néra istirtas Postilés teks-
tas, Sitokie samprotavimai taip pat yra hipoteti-
nio pobitdZio. Pavir§utini§kai susipaZinus su jos
tekstu, susidaro jspudis, kad tarp kai kuriy pa-
moksly yra tam tikry kalbos skirtybiy (pvz. veiks-
mazodziy biitojo daZninio laiko formy su priesa-
ga -lavo pasitaiko, rodos, tik Mato, Luko, Jono,
Morkaus evangelijoms ir Povilo 1 laiskui korin-
tieCiams taikytuose pamoksluose). Bet, antra ver-
tus, visame Postilés tekste esama nemazai ir jvai-
riy tiek kalbos, tiek ragybos bendrybiy. PavyzdZiui,
visuose pamoksluose vietoj kirc¢iuoto ir nekiréiuoto
[0] raSoma a, visur vietoj dvibalsio [uo] raSoma
o, visur vartojama biitojo kartinio laiko formabua
,buvo®, niekur (V. Gaigalai¢io duomenimis) ne-
vartojama biitojo daZninio laiko forma su -davo®.
Tad galima manyti, kad tokiy bendrybiy bita jau
pirminiame teksty variante.

> Min. veik., 368.
¢ Ten pat.

" Idomu, kad O. von Heinemanas savo apra-
Se Postilés tituliniame puslapyje randama jrasa
»Michael Sappun Bartensteinensis“ traktuoja
kaip rodanti ankstesnj jos savininka, Zr. Die
Augusteischen Handschriften beschrieben von
OttovonHeinemann, [, Frankfurt am Main,
1965, 291.

*W. Gaigalat, Min. veik., 122.



Tas J. Karaciejaus pastebétas faktas, kad Po-
stilés pirmosios dalies pamoksly tekstai esg ilges-
ni uz antrosios, remia jo prielaidg dél ty daliy au-
toriy skirtingumo. Visai jtikimas taip pat jo
samprotavimas dél iStisiniy evangelijy teksty ne-
buvimo Postiléje. Tokiy teksty nesg jdéta dél to,
kad jy biita jau prie§ 1573 m. (p. 19). Apie tai yra
uzsimings ir E. Hermanas minétame straipsnyje:
»Sollte also vielleicht der Schreiber der Postillen-
handschrift einen #hnlichen litauischen Text der
Pericopen besessen haben, der uns verloren ge-
gangen ist?“’ Ankstesniy lietuvisky evangelijy
teksty buvima rodo ir UZgaveéniy tre¢iajai savai-
tei skirtame pamoksle randamas pasakymas: ,,Jr
pregtam 1 ki 1
s: girdite” (p. 181, 9-10, mano pabr. - J. P.).

Dél Volfenbiutelio postilés sasajos su J. Bret-
kiinu yra uzsimings ne vienas mokslininkas'. Pa-
prastal ta sasaja aiSkinama vienodu nosiniy bal-
siy Zyméjimu tasku raidés apacioje. J. Karaciejus
mano, kad toks Zymeéjimas galjs ,,nieko bendro
netureti su juy autoryste, o tik rodyti to meto ra-
S§ybos normas® (p. 21). Sitokia nuomoné, man ro-
dos, neturi tvirtesnio pamato. Viena, todél, kad
~tada dar nebuvo nusistojusiy pastovesniy raSy-
bos normuy. Pacioje Volfenbiutelio postiléje no-
siniai balsiai net trejopai Zymimi: daZniausiaj tas-
ku raidés apacioje, re¢iau - digrafiskai ir visai
retai — horizontaliu brik3neliu raidés virSuje
(pvz.: adv. drasei 286,8, a. sg. ka 291,11, makslu
49,35, n. pl.sugrinfie 101,8, a. sg.dali 43,1...,dran-
sei 41,39, kan 48,4, iun ,ju” 64,24, conj. 3 butun
76,24, n. sg.siunstas 68,12, a. sg.akin 63,6...,diena
aschma 127,14, kuré 376,27). Antra vertus, nosi-
niy Zymeéjimo sutapimas ano meto Ryty Priisijos
lietuvisku parapijy kunigy glaudaus bendravimo
salygomis negaléjo buti atsitiktinis. Galima tik-
tai spelioti, kas pirmasis sumané ir pradéjo var-
toti raSmenis su tasku apacioje (ar J. Bretkiinas,
ar kuris nors Volfenbiutelio postilés autorius ar
perradinétojas), o ne apskritai neigti bet kokia juy
vartotojy sgsajg. Esama Postiléje ir tam tikry spe-
cifiniy kalbos bendrybiy su J. Bretkiino radtais
(pvz. joje, kaip ir J. Bretkono biblijoje, regulia-

E. Hermann, Bemerkungen..., 110.

V. Birziska, Senujy lietuvisky knygy
istorija, I, Chicago, 1953, 131-132; J. Palio-
nis, Lietuviy literatiiriné kalba XVI-XVII a.,
Vilnius, 1967,63;Z. Zinkevidius, Lietu-
viy kalbos istorija, III, Vilnius, 1988, 58.

rial vartojamas jungtukas angu ,,arba“, nebudin-
gas kitiems tuometiniams raStams, taip pat lie-
piamosios nuosakos vnsk. 2 a. forma buik ,tebi-
nie“, ,arba“, kelis kartus pavartota BB 1-me
Povilo laiSke korintieciams, 3,22, vieng kartg Po-
vilo laiske kolosieCiams — 1,20 ir vieng kartg 1-me
Petro laiske — 2,13; pastaroji man taip pat neZi-
noma i$ kity XVI a. rasty).

Lingvistiniu atzvilgiu svarbiausia ir sudétin-
giausia, Zinoma, yra Postilés tarminio pagrindo
arba, kitaip sakant, jos ry$io su ano meto tarme-
mis problema. Pirmasis §iag problema émé gyil-
denti V. Gaigalaitis anks¢iau minétoje disertaci-
joje, kuri ligi §iol yra vienintelis platesnis to rasto
paminklo kalbos tyrinéjimas, nenustojgs savo
mokslinés vertés ir miisy laikais. Apibendrines
savo tyrinejimy rezultatus, jis rasé, kad Postilés
kalba esanti nevienalyté (,,nicht einheitlich®), su-
daryta i$ keleto tarmiy; sudaryta arba vieno Zmo-
gaus, gerai paZinusio Zemaiciy ir ryty aukstaiciy
tarmes, arba keleto i§ jvairiy Lietuvos viety susi-
telkusiy dvasininky, noréjusiy padaryti ja supran-
tamg ir ZemaiCiams, ir ryty lietuviams, be to, tam
tikry Siaurés lietuviams biidingy kalbos ypatybiy
ineSes ir originalo perrasinétojas'!. Bet Sitokiam
aiSkinimui nepritaré E. Hermanas, kuris savo stu-
dijoje apie lietuviy kalbos jungtukinius sakinius
ikele hipotezg, kad Volfenbiutelio postilés kal-
bos pagrinda galéjusi sudaryti anais laikais Ryty
Priisijoje egzistavusi ir ilgainiui i$nykusi tokia lie-
tuviy tarmé®,

IZanginio straipsnio autoriaus, kaip ir kity kal-
bininky, pastaroji hipotezé pagristai laikoma ne-
pamatuota ir pateikiamas naujas Postilei biidingo
tarminio midinio aiSkinimas (kiek artimas antra-
jam alternatyviniam V. Gaigalaitio apibendrini-
mui). Bitent manoma, kad pirmaja Postilés dalj
galéje sudaryti skirtingi autoriai, kurie nusirasiné-
dami vienas nuo kito savo parengtus pamokstus,
savaip pritaiké juy kalba ,,prie savo gimtosios tar-
mes ar savo parapijos Zmoniy $nekamosios kal-
bos, o tik véliau jie buvo sujungti j vieng veikala“

"W. Gaigalat, Min. veik., 247.

12 Plg.: ,Ich vermute daher auch mit
Riicksicht auf das religiése Bekenntnis des Ver-
fassers, daBl ein preussisch-litauischer Dialekt
zugrunde liegt, und zwar vielleicht aus einer Ge-
gend, die heuzutage deutsch spricht“—~E. Her -
m ann, Uber die Entwicklung der litauischen
Konjunktionalsitze..., Jena, 1912, 17.
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(p. 18). Sitoks aiskinimas gana jtikimas, bet jis
neiSsprendZia Volfenbiutelio postiles rySio su ano
meto tarmémis problemos. Juo neatsakoma ]
klausima, kaip visame Postiles tekste galejo atsi-
rasti vadinamuyjy ,,rytietiSkyjy”“ elementy.

I8 Postiléje minimy tam tikry ano meto jvy-
kiy, taip pat i$ to, kad jai buvo panaudota daug
jvairiy Saltiniy, galima spresti, kad jos pirminis
tekstas buves rengiamas arba Karaliauciuje, ar-
ba netoli jo dirbusiy lietuviSky parapijy kunigy.
Antai pirmosios dalies pradZioje raSoma apie
1561 m. Danijoje pasirodZiusius stebuklingus
zenklus, apie 1547 m. KaraliauCiuje regetas ko-
metas, o antroje dalyje — apie sektanta Andriejy
Osiandrg (1549-1552 m. buvusj Karaliauciaus
universiteto profesoriy, kuris prastai kalbejes
apie Kristy). Turbiit tiktai Karaliauciuje ar ne-
betoli nuo jo Postilés autorius ar (veikiau) auto-
riai turéjo galimybés susipaZinti su Antonijaus
Korvino, Nielso Hemingseno, Danieliaus Grese-
rio, Johano Spangenbergo, Johano Brenzo ir kt.
reformaty teology rastais, nes tolimesnese vie-
tose vargu ar gal€jo jy biiti.

Kadangi Postilés kalboje yra nemazai Zemai-
tybiy (tokiy, kaip i. pl. sweteis 41,28, adv. rustei
47,18, n. pl. szadei 38,19, imper. 1 pl. darrikima
113,6, rupinkimas 80,25, praep. prig ,,prie” 63,9,
inf. gintes 59,9, girtes 323,11, a. pl. tus 135,33, d.
pl. iautantiemus 239,3 ir kt.), galima manyti, kad
jos autorius ar autoriai buvo Zemaiciy, veikiau-
siai klaipediskiy, tarmés atstovai. Pastarosios at-
spindys yra reguliarus a vartojimas vietoj o, taip
pat vad. ,SiSoniSkiams“ budingos lytys scha
LGia“, schischia ,8iCia“ 124,30, szanai || szanei
,Cionai“ 77,29, 81,24; 82,26; 88,11... Tadiau, an-
tra vertus, Postileje rySkus ir priisinis vakarie-
tiskasis-pietietiskasis sluoksnis, kuriam budin-
ga: a) nenuoseklus dvibalsio [ie] vartojimas
(digrafu jis Zymimas tik tam tikruose ZodZiuo-
se: diena, elvienas, kiek, kiemionis, Lietuva, vies-
pats, o ypad reguliariai Zodyje Dievas™), b) ga-
na nuoseklus dgsk. lokatyvo formanty -osa, -osu
vartojimas (darbosa 64,22, dangosa 265,28, tosu
daiktosu 93,17, tosu szadziosy 91,13...)", c) daz-
nas i-kamieniy liepiamosios nuosakos dgsk. 2 a.

13 V. Gaigalaitis $iame Zodyje ie rado pavar-
totg 489, o e tik 65 kartus, min. veik., 19.

* Cia o veikiausiai Zymi dvibalsj [uo], kitais
atvejais gali Zymeti ir klaipediSkiy [o}].
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lyéiy vartojimas®, d) daZnos tariamosios nuosa-
kos vnsk. 1 a. lytys su -¢iau (nebucziau 57,12, ma-
kincziau 190,17...}', €) ZodZiai angu ,arba®, jeib
,»jog; jeigu, Siskat ,Stai”, raskat ,,taigi“, gyrpelnys
»pagyriinas®, barbierius ,,gydytojas”, helmis ,Sal-
mas®, staldas ,tvartas“, tintas ,raSalas”, trepai
Hlaiptai®, turmas kaléjimas® ir kt. (tai rySkiis pra-
sinés Lietuvos lindininkai).

V. Gaigalaitis, o véliau (turbiit juo pasekes)
J. Gerulis buvo jsitiking, kad Volfenbiutelio po-
stileje esa taip pat ,,nemenkai rytieciy tarmes ypa-
tybiy“!". Rytietybémis, kaip matyti i§ V. Gaigalai-
¢io disertacijos, laikytos visy pirma lytys, kuriose
vietoj nosiniy ¢ ir ¢ randamos raides u ir {, pvz.:
a. sg.algu 47,38, t pradziu 59,2,garbi 118,19, kan-
tribi 150,8, n. pl. essu ,esa” 44,23, iemji ,eme”
236,2... Tokiais atvejais disertacijoje kalbéta (ne-
tiksliai) apie [a] ir [¢] ,,susilpnéjima“'®. Tadiau,
man rodos, tai téra tariamosios rytietybés. Jau
minejau, kad balsiai [a], [¢] Postiléje yra trejopai
rasomi, be to, raSomi labai nenuosekliai, kartais
net visai jy nazalizacija neZymima. Neretai pa-
gre¢iui vartojama ir ,rytietiSka“ ir ,,nerytietiSka“
grafema ar digrafas, plg.: a. sg. dide abidu 297,25,
tun fiwaigfde 99,21, wissy gimine 108,11, gierun
Plawen 110,11, ta stagu 353,3, n. sg. gimis, kien-
teies ir numiris 311,36... V. Gaigalaic¢io duomeni-
mis, Postiléje biitojo laiko dalyviy vnsk. vardinin-
kas 377 atvejais turjs nazalizuotaja forma (su-ens,
-ins), 0 307 atvejais — be nazalizacijos®.

Jeigu raidés u ir { Zyméty rytieti§kuosius no-
siniy balsiy atitikmenis, tuomet reikéty suponuoti
§iy atitikmeny nosinio rezonanso buvima ano me-
to ryty aukstaiciy bei dziiky tarmése. Taciau ne-
daug veliau pasirode Siy tarmiy atstovy spaudi-
niai (1605 m. anoniminis katekizmas, K. Sirvydo
ir J. Jaknaviciaus rastai) tokio rezonanso pedsa-
ky visai nerodo, bent grafiskai jis tuose spaudi-
nivose neatsispindi (matyt, tas rezonansas ten jau
buvo i$nykes).

V. Gaigalaitis i-kamieniy formy rado 71, o
ia-kamieniy (ZemaitiSkyjy) tik 4, min. veik., 22.

16 Z. ZinkeviGiaus tvirtinimu, jos biidingiau-
sios Klaipedos krastui ir papriisei, Zr. Z. Zin-
kevi€ius, Lietuviy dialektologija, Vilnius,
1966, 363.

7. Gerullis, Min. veik,, 41.

BW. Gaigalat, Min. veik., 32-34.

¥ Ten pat, 37.



Visa tai turédamas galvoje, esu linkes ma-
nyti, kad u ir { vartojimas vietoj g ir ¢ gali bati
ne tarmes, o grafikos dalykas. Kaip Zinoma, no-
siniy balsiy Zymeéjimas XVI a. Ryty Prusijos lie-
tuviskuose rastuose dar nebuvo nusistojes: kiek
reguliariau juose tebuvo Zymimi tik nosiniai [a]
ir [¢], o [u] ir [i] taskais raides apaCioje imta
zymeti Volfenbiutelio postiléje ir J. Bretkiino
biblijos vertimo rankras¢iuose. Tafiau ano me-
to Ryty Prusijos lietuviy tarmeése, kaip tai ais-
kiai matyti i§ D. Kleino gramatiky, egzistavo ke-
turi nosiniai balsiai, todél visus juos reikéjo kaip
nors Zymeti. Tad turbit kuris nors i§ Volfenbiu-
telio postilés rengimo iniciatoriy (gal tarp jy bu-
vo ir J. Bretkinas?) pasitilé tuos balsius Zymeéti
tasku raidés apacioje. O kadangi tarp jos rasy-
tojy ir/ar perraSinétojy biita ir nepakankamai
gerai lietuviy kalba mokéjusiy vietinés kilmés
kunigy (pvz. jau minétas J. Bylaukis®), tai to-
kie galéjo neskirti [a] ir {u], [¢] ir [i] balsiy nosi-
nio rezonanso ir daug kur vietoj a parasyti u, o
vietoj e — i. Sitokia prielaida remia ne tik anks-
¢iau minétieji gretutiniai dide abidu tipo pavyz-
dziai, bet ir tas faktas, kad neZinomo korekto-
riaus, ypa¢ dazZnai antrojoje Postiles dalyje,
galiné -u taisyta j -a (ar -a).

Z.. Zinkevicius savo ,Lietuviy kalbos istori-
jos“ 1IT tome raso, kad Volfenbiutelio postilés
kalboje esg ,,galima jZiliréti ne tik Zemaiciy, pie-
tu (ne ryty!) aukstaiiy, bet ir nekirCiuotus ilguo-
sius balsius galiinése netrumpinanéiy vakary
aukstaitiy elementus” ir spéja: ,,Gal bent dalis
piety aukstaiiy anuomet ta rezonansg tebebu-
vo i§laike ?“* Tadiau pagrindinés §ios tarmés ypa-
tybés — dziikidkyjy afrikaty vartojimo atvejy, be-
skaitydamas Postilg, esu pastebéjes tiktai tris, be
to, ir tie patys gali biiti papras¢iausi raSybos ap-
sirikimai: cond. 1 sg. bucia 238,22 ir docia 354,4;
354,6. Taip pat nedaug esu aptikes lyCiy su kie-
tuoju [1] pries [e] tipo balsius: praet. 3 aplaida
247,12, nulaida 192,39, slapessi 338,15, n. pl. pas-

2 Taiyra pazyméjes V. Gaigalaitis (min. veik.,
14), taip pat V. Falkenhanas, kuris jj kildino i$
suvokietéjusios priisy Seimos (min. veik., 370),
tai rodo ir patys tekstai, kuriuose kartais painio-
jamos giminés, yra nemazai netaisyklingy ZodZiy
formy, Zodziy junginiy bei sakiniy.

7. Zinkevicius, Lietuviy kalbos isto-
rija, III: Senyjy rasty kalba, Vilnius, 1988, 58.

silaidi 339,34, pergalataiei 351,29%. Prie dziiky-
biy nebent biity galima priskirti ne visai retai pa-
sitaikantj priebalsiy [r], [§] kietinimo atspindj to-
kiose lytyse, kaip adv. kraiwai 69,5, in. sg. kurame
98,6, i. sg. schaimina 95,18, bet taip kietinama ir
ryty aukstaiciy. Taigi dziikybiy buvimas Volfen-
biutelio postiléje, man rodos, yra problemiskas.

Baigdamas savo samprotavimus apie ta mijs-
linga XVT1 a. lietuviy radto paminklg ir neseniai
isleista jo transkribuotg variantg, noréciau patai-
syti pastarajame pastebetus tam tikrus netikslu-
mus. Jau anks¢iau buvo uZsiminta apie netiksliai
nurodyta Heinemano varda. Abejotinos yra taip
pat $io Zymaus vokieciy bibliografo nurodytos gy-
venimo datos 1857-1927 (p. 15). Mejerio didysis
konversacinis Zodynas pateikia jas kitokias:
1824.03.7 — 1904.06.6% . Veikiausiai dél rinkéjos
kaltés jzanginiame straipsnyje, ypa¢ vokiSkuose
Zodziuose, yra korektiiros klaidy: vieto] Gesel-
Ischaft i8spausdinta Gesulschaft (p. 15), v. Der
Ubersetzer — Die Ubersetzer (p. 17), v. Falkenhahn
— Falhenhahn, Falhenhahnas (p. 17, 21), v. vor-
handen —vorbanden (p. 25),v. Beim ~ Bein (p. 26),
v. drucken — drusken (p. 27), v. zustimmen — zus-
timmrn (p. 29), v. sieh - siech (p. 30).

Toliau pridedu sgrasa ty Postilés rankrastyje
pastebéty galiinés -u (-u) keitimo j -¢ (-a) keiti-
mo atvejy, prie kuriy J. Karaciejaus leidime pri-
rasytos iSnasose abejojamojo pobiidzio pastabos
ir dél kuriy taisymy man lyginant su originalu ne-
kilo jokiy abejoniy (ZvaigZzdute paZymetos netiks-
liai atstatytos $io leidinio lytys, o Zenklas < reis-
kia ,,i$“ ir rodo taisymo krypti): g. sg. ka < ku
37,28, newena < newenu 48,27, daugia = daugiu
54,28, isganima < isganimu 55,13, i. sg. ischkada
< ischkadu* 59,14, g. sg. sawa < sawu™ 108,1,
sawa < sawu 119,34; 219,12; 317,24; 336,3;
349,25; 368,10, a. sg. pana < panu 109,15, g. sg.
pildima < pildimu 120,8, a. sg. nepustitaghi = ne-
pustitughi 122,12, karta  kartu 133,15, a. pl. pra-
manias < pramanius 180,26, a. sg. prigimima £
prigimimu* 188,38, Dwasia « Dwasiu™ 228,33,
grieka £ grieku™ 260,28, g. sg. ia < iu 278,35, ia

* Tokiy ly¢iy sporadiskai pasitaiko ir J. Bret-
kiino biblijos vertime (paties vertéjo tekste):
cond. 2 pl. atlaistumbit 2 Pov. 1. kor. 11, 7, n. pl.
atlaisti 1 Jono 1. 11, 12.

5 Meyers Grofles Konversations=Lexikon
(6 Aufl., 9 Bd.), Leipzig und Wien, 1908, 91.
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< iu* 285,7, Vreda £ Vredu 296,18, a. sg. atlei-
dima < atleidimu™ 298.5, ia ~iu 328,16, a. sg.
ranka < ranku* 337,13, smutka 2 smutku 338,36,
Piwata £ Biwatu™* 339,6, g.7 sg. ta < tu* 354,32,
ill. sg. ta < tu 358,26, a. sg. ketwirta < ketwirtu
360,2, g. sg. giera £ gieru™ 363,3, a. sg. muita =
muitu 367,15, sawa  sawu™* 369,20, a. pl. wissas
< wissus™ 374,31, g. sg. fana < fanu 390,13. I3
Siy 36 atveju netiksliai atstatyta 13, t.y. trupuciu-
ka daugiau negu tre¢dalis. Jeigu biity remtasi ori-
ginalu, be abejonés, Siy netiksliai atstatyty atve-
ju ir abejojamyjy pastabuy leidinyje bty like daug
maZiau. Mat nors pirmin¢ raidée (¥ ar u) ir jos
pakaitas (g ar a) rasyti vienodu juodu rasalu, bet
pakaito rySkumas yra didesnis, o 1§ mikrofilmo
ar fotokopijos to rySkumo skirtumo nejmanoma
1Zvelgti.

Siaip 1§ kity skirtybiy, pastebéty belyginant
tekstus, galima nurodyti dar tokius (K = J. Ka-
raciejaus parengtas leidimas, O = Postilés origi-
nalas):

156,29 artiens artims
164,10 summa sunna
177,12 amu annu
196,24 padere padare
211,11 gleruni gierinui
234,27 stirus stiprus
241,14 czesmingasis czesningasis
241,23 Erschkietas  Erschkietais
256,17 salpnu silpnu

(i be taSko)
261,8 padeschines  pa deschines
264,29 Zakaka Zakana
269,11 girdime girdme
282,7 leliste lepiste
284,19 traschau traschkau
290,22 skamus skanus
289512 dzednu Pednu
297,9 nedara nadara
298.,5 kuri kuri
303,34 daktariu daktariy
306,2 dotes dotis
307,14 czesmingal  czesningai

(pirmoji i

be tasko)
307,28 uunis iumis
320,12 passipeti passiputi
322,22 greschun greschnu
327,27 teissistai tessistai
328,27 wissu wistg
355,11 sdzia schia
374,28 mums mumus
379,33 rakaidas rakundas

K @)
pe. 43,1 : attaghimu attaghimu
43,18 : scha scha
45,23 graudinu graudimu
47,27 krifiwaija krifawaija
47,29 : nenereijate  nenareijate
48,3 o laikate laikete
48,36 _ : attais atais
48,36 : czereslai czereslai
49,7 : Sapi: SApi:
50,21 apibiaurinti  apbiaurinti
52,26 nasanga nesanga
56,21 lapiu ldpiu
60,4 krikf3rima krikftima
60,15 neprasnai naprasnai
71,34 sehas schas
76,29 paniu pannu
78,26 sunu SUnnuU
79,6 nu nii
88,13 ta tai
90,11 suderrojimas suderreijmas
91,27 ischadu ischkadu
99,27 prisimina  prisimédna
103,23 T Auksu Aukesu
105,14 ischneschinu isch neschinu
109,15 Diwag Diewa
114,3 sawunnp sawump
117,36 twerasime twarasime
144,16 daste doste
152,2 akassi sakassi
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Cia surasytos toli grazu ne visos skirtybés, nes
kiek atidZiau esu sulyginegs tiktai Postilés pirmo-
sios dalies p. 1-60 (K. leidimo p. 37-111) ir an-
trosios dalies p. 152-245 (K. leidimo p. 233-293)
tekstus, o likusius - tik probéksmais, atsizvelgda-
mas j K leidimo abejojamojo pobudZio pastabas
iSnaSose. TaCiau ir i8 Sio bei ankstesniojo saraso
noroms nenoroms iSkyla aik§ten maZzy maziausia
trys iSvados: 1) esant iSlikusiam senojo rasto pa-
minklo originalui, mokslui skirtame jo leidime
butina remtis originalu, 2) neseniai paskelbtas
pirmasis visos Volfenbiutelio postilés translite-
ruotinis tekstas, nors ir néra labai tikslus, bet ge-
rokai palengvins to mjslingo ir jdomaus senojo
lietuviy rasto paminklo tyrinéjimus, ir 3) naudo-
jant transliteruotinj teksta lingvistiniams, ypac ra-
Sybos ir fonologijos, tyrinéjimams, reikalingas
tam tikras atsargumas.

Jonas Palionis



