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Minint pirmosios Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje ileistos ir iki miisy dieny iSlikusios
lietuviskos knygos — Mikalojaus Dauk3os Kate-
kizmo ~ 400 mety jubiliejy ,,Mokslo ir enciklo-
pedijy leidykla“ (dabar ,,Mokslo ir enciklopedi-
ju leidybos institutas“) ,,Bibliotheca Baltica“
serijoje iSleido puosny, kruops¢iai V. Jakstienés
ir J. Palionio parengta Sios knygos fotografuotinj
leidima su transliteruotu lietuvisku bei lenkiku
J. Ledesmos Katekizmo, i$§ kurio verté M. Dauk-
Sa, tekstais. Todel sia prasme M. DaukSos Kate-
kizmo leidimas gerokai pranoksta anksc¢iau
(1993 m.) ,,Balty lanky“ leidyklos toje padioje se-
rijoje iSleistus Martyno Mazvydo rastus, kurie i$
esmeés mazai kuo skiriasi nuo 1922 m. J. Gerulio
iSleisty M. Mazvydo rasty, iSskyrus tai, kad ia-
me M. Mazvydo rasty leidime spausdinami
M. Mazvydo lotyniSkai raSyti laiskai. Tik nesu-
prantama, kod¢l leidéjai nepridéjo M. Rockos $iy
laiSky vertimy. Be to, naujojo M. Dauks$os Kate-
kizmo leidimo verte gerokai padidina V. Jakstie-
nes sudaryta ,,.Lyginamoji 1595 mety katekizmo
leidimy lentele” (p. 605-626) ir prof. J. Palionio
sudaryta ,,1595 mety katekizmo zodziy formy ro-
dykle” (p. 627-749).

Recenzuojamas leidinys pradedamas prof.
J. Palionio ,,Pratarme®, dedikuota ,,Zymiausiam
Mikalojaus Dauk$os rasty tyrinétojui Profesoriui
Jurgiui LebedZiui atminti“ (vokiSkame ,,Pratar-
més“ tekste Sios dedikacijos néra), kurioje labai
glaustai supazindinama su knygos turiniu ir jos
parengéjais. Toliau, po ,, Turinio (p. 13) eina lie-
tuviy ir vokieciy kalbomis spausdinamas prof.
J. Palionio parasytas informatyvus jvadinis
straipsnis ,, 1595 mety katekizmas ir jo leidimai®
(p. 15-70). Jame aptariami E. Volterio ir E. Sit-
tigo parengti M. Dauksos Katekizmo leidimai,
nurodomi juose esantys netikslumai ir aiskina-
mos 8iy netikslumy atsiradimo prieZastys. O
straipsnio pabaigoje ,,apibiidinami Siame leidiny-
je idéty transliteruoty DK ir LK teksty pateiki-
mo bei redagavimo dalykai“ (p. 33). Biitent prie
ju Ir noretysi sustoti. Pirmiausia abejoniy kelia,
ar tokiame rimtame moksliniame leidinyje rei-
kejo tai daryti. Mano galva, leidinio verte biity
tik padidings lygiagreciai su fotografuotiniu

M. Dauksos Katekizmo tekstu pateiktas kiek ga-
lima autentiSkesnis transliteruotas originalo teks-
tas. Zinoma, transliteruotame tekste gotikiniy
raSmeny keitimas antikviniais néra joks nusizen-
gimas (taip daroma beveik visada), bet atsisaky-
mas ilgojo °, ligatiirinio 3, pailginto 3, juos pa-
keiCiant atitinkamai j s, sz, z, bei 3 jau vargu ar
pateisinamas, nes transliteruotas tekstas gerokai
»nutolsta“ nuo originalo ir kai kuriuose tyrinégji-
muose (pvz., raSybos) juo remtis jau nebegalima.
Toks pakeitimas abejotinas dar ir todél, kad iki
siol kalbos istorijos darbuose, cituojant senujy
rasty pavyzdZius, pirmieji trys raSmenys papras-
tai iSlaikomi. Tiesa, prof. J. Palionis sako, kad taip
pasielgta ,spaudos lengvinimo sumetimais®
(p. 33), taciau tada tampa neaisku, kodél nepra-
stinti kiti ramenys (pvz., i).

jvadinio straipsnio pabaigoje (p. 36-39) ap-
tariami 1595 mety katekizmo originale kai kur
pasitaikantys sunkiai iSskaitomi ar galimi jvairiai
interpretuoti ZodZiai ar Zodziy junginiai.
M. Dauksos Katekizmo 1921 eilutése iSspaus-
dintg /[skomieip’/ ipriege wdkes arba 3iburio, ne-
aiSkumy keliantj ipriege, prof. J. Palionis, primi-
nes, jog E. Volteris prepoziciSkai pries prielinksnj
priege prisislicjusj i ,,matyt, laiké arba tarminiu
jungtuko ir variantu, arba §io jungtuko nutrupé-
jusia forma, atsiradusia bespausdinant®, aikina,
kad Sis¢ ,,del spaustuves kaltés galéjo biiti atskir-
tas jkypu briik$neliu postpozicijos -pi balsis, t.y.
minetoji vieta tokiu atveju turéjo atrodyti: /sko-
miepi priege Fwikes... (p. 37). Taip §i raidé inter-
pretuojama ir transliteruotame tekste (Zr. p. 109).
Abi Sios interpretacijos yra vienodai galimos. Tik
ta pacia proga norisi nurodyti, kad prof. J. Palio-
nio (p. 36-37) cituojamoje frazéje yra jsibroves
netikslumas, — M. Dauksa raso ne “komiep’, bet
“komieip’ (transliteruotame tekste raSoma sko-
mieipi). Be to, tada lieka neaiS§ku, kodél prof.
J. Palionis ,,1595 mety katekizmo Zodziy formy
rodykléje” pateikia ne formaskomieipi, o skomie-
ip (p. 722). Gal ¢ia paprasCiausia korektiiros klai-
da? Taip manyti versty rodykléje prielinksnio prie-
ge, bet ne ipriege (p. 713), pateikta forma.

Bene daugiausia problemy kelia M. Dauk-
Sos Katekizmo 93, parastéje iSspausdintas ,,ne-
aiSkus Zodis ar du ZodZiai“ (p. 38), kurj jvadinia-
me straipsnyje prof. J. Palionis transliteruoja
iatduis a (7). Bet Katekizmo transliteruotame
tekste (p. 257, i8n. 83) jau raSoma iatduis a (?), o
V. Jakstienés sudarytoje ,,Lyginamojoje M. Dauk-
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Sos, E. Volterio ir E. Sittigo leidimuose pastebe-
ty skirtingy kalbos, rasybos bei skyrybos ly¢iy len-
teléje” (p. 614) nezinia i8 kur atsiranda forma ja-
trdusa. (7). Todél atidesniam skaitytojui i karto
bus neaisku, kuri i§ §iy trijy formy yra autentis-
kiausia. Atidziau pasiziiirejus | M. DaukSos Ka-
tekizmo fotografuotinj tekstg, atrodyty, kad ori-
ginalui artimiausia yra jvadiniame straipsnyje
pateikta forma. Taciau beda ta, kad M. Dauk3a,
rodos, niekur nevartoja §. Taip pat galima jtarti,
jog pries§ paradtéje esancio mjslingo iraso raid¢ a
(ji yra Siek tiek toliau nuo pagrindinio teksto) ga-
l¢jo bati dar viena raide: tik ji neiSspausdinta ar
issitrynusi. Tokiy atvejy Katekizmo tekste yra ir
daugiau. Be to, $i prielaida galima dar ir todeél,
kad ir pirmosios $io jraSo raides i fotografuoti-
niame tekste matyti tik puse. Taip pat ir paCiame
Katekizmo transliteruotame tekste yra didesniy
ar maZesniy netikslumy arba korekttros klaidy.
Pvz., M. DaukSos Katekizmo originale 1955 esan-
tis ra "3 “30 transliteruotas raszo (p. 109), o ture-
ty butiraszszo (plg. 39s7wissure®ssqti, p. 149); 93,5
jgyie'm: (p. 257) - turéty biti jgyie’m’; 1471, ko;
(p. 365) — turéty biti ko:.

Jau buvo minéta, kad recenzuojamo leidinio
pabaigoje spausdinama prof. J. Palionio sudary-
ta M. DaukSos Katekizmo ZodZiy formy rodyk-
1€, Taigi galime tik pasidZiaugti, kad dabar jau
turime visy M. DaukSos radty lietuvisky Zodziy
indeksa, nes didziausio M. Dauksos darbo - Po-
stilés — indeksa sudare ir 1977 m. isleido lenky
kalbininkas Cz. Kudzinowskis (Zr.Cz. Kudzi-
nows ki, Indeks-stownik do ,,DauksSos Posti-
1%, Poznan, 1977, t. 1-2). Tadiau del Sios rodyk-
lés sudarymo principy turbiit ir galima daugiausia
diskutuoti. Mat, tokie senyjy rasto paminkly in-
deksai ir rodyklés yra reikalingi ne tik lietuviy
kalbos istorikams, leksikografams, bet ir bendri-
nés kalbos tyrinétojams. Todel, savaime supran-
tama, kad jy sudarymo principai turéty biiti vie-
nodi. Dabar gi prof. J. Palionio sudaryta
M. Dauksos Katekizmo Zodziy rodykle Sivo po-
ziiiriu gerokai skiriasi nuo Cz. Kudzinowskio su-
daryto M. Dauk$os Postilés indekso. Zinoma, ]
skirtuma galima biity pateisinti tuo aspektu, kad
Cz. Kudzinowskis sudaré M. Dauksos Postilés in-
deksa-Zodyna, o recenzuojamame leidinyje pa-
teikta tik M. DaukSos Katekizmo Zodiiy formy
rodykle. Vis délto, atrodo, kad ir rodykléje biity
buve geriau antrastiniu ZodZiu visur iskelti var-
dazodzio vardininka ir veiksmaZzodZio bendratj
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ir po jy pateikti M. DaukSos Katekizme pavarto-
tas kickvieno vardazodZio ir veiksmazodZio for-
mas originalo arba bent jau transliteruoto teks-
to, o ne dabartine rasyba. Tada biity iSvengta
rodykléje pasitaikancéio rasybos nevienodumo.
Pvz., rodykléje (p. 639) rasoma atsiunté 125., o
transliteruotame tekste — dfsunte (p. 419); atsto-
dinéjau 143s, o transliteruotame tekste — atstodi-
néigu (p. 357). Bet tame paciame rodyklés pus-
lapyje veiksmazodZio atstoti 3 praes. pateikiama
jau atstoia 169y, t.y. forma artima transliteruoto
teksto formaiatstdia (p. 409). Gal Cia paprasciau-
sias neapsiziurejimas? Tikriausiai neapsizitreji-
mu laikytinos rodykléje (p. 747) pateiktos ines.
sg. . formos Zemeja 5444 ir Zemeje 3167, 3313, nes,
pirma, visur kitur ines. sg. formos rasomos vie-
nodal (su -e), pvz., klonyje (p. 674), meiléje
(p. 683) — originale: kioniia 63, me‘ifeia 93, ir, an-
tra, rodykléje neapsiZiurejimy tikrai yra. Pvz., prie
vetksmazodzio dangstos (p. 645) néra santrum-
pos refl., prie meily (p. 683) vietoj santrumpos
sm. turéty biitiadj., o prie joinstr. sg. formos mei-
{umi visai nenurodyti originalo puslapis ir eilute.

Ir dar. M. DaukSa Katekizme vartoja dvi pir-
mojo asmens jvardzZio formas —as ir es. Rodyklé-
je prie a§ nurodyti visi $io negimininio jvardzio
nom. sg. pavartojimo atvejai (p. 636), neidskiriant
kur vartojama as, o kur e (prie e (p. 653) pa-
teikta tik nuoroda Zr: as). Be jokios abejoneés, ro-
dykle bity tik informatyvesne, jeigu joje po a$
biity atskirai nurodyti e§ pavartojimo atvejai.

Baigiant norisi pabrezti, kad nemaza dalis ¢ia
pareikSty pastaby yra diskusinio pobtidzio ir jo-
mis visai nenoréta recenzuojamo leidinio sumen-
kinti, o tik dar kartg parodyti, su kokiomis pro-
blemomis daZniausiai susiduria senyjy rasty
tyrinétojai. Todel J. Palionio drauge su V. Jaks-
tiene parengtas naujasis M. Dauks8os Katekizmo,
kurio vienintelis Zinomas egzempliorius saugo-
mas Vilniaus universiteto bibliotekoje, leidimas
— didelé dovana lietuviy (resp. balty) kalbos tyri-
nétojams.

Juozas Karaciejus



