wever, admits that this is ,,only one of many pos-
sible definitions of the notion ,,sentence” (p. 210).
While we agree with the author, we would like to
say that the said definition does not present an
improvement on the existing definitions of the
sentence: it does not reveal the nature of the
sentence — the sentence is a communicative unit,
a unit that conveys our experience of the world
that surrounds us. To serve as a unit of commu-
nication, the sentence must have an appropriate
structure, viz. a subject-predicate structure, which
enables the speaker to relate the object of com-
munication to the situation of speech. If predi-
cation is the content of the sentence, intonation
is its form. Considering the said aspects, the sen-
tence can be defined as a communicative unit
consisting of words united by predicativity and
intonation. Another disputable area concerns
the parsing of the sentence. As is well known,
parsing, when carried out in traditional terms, is
an art. When not based on rigorous procedures,
syntactic analysis is often a matter of subjective
interpretation.

- New thinking is particularly obvious-in the
treatment of agreement and word order. The
chapter on agreement, which captures new ten-
dencies in Lithuanian, is a valuable addition to the
book. As regards word order, the author, follo-
wing other linguists, rejects the old myth about
»free” word order in Lithuanian: the chapter,
which presents a well-documented analysis, gives
support to the idea that word order in Lithuanian
is largely determined by the communicative value
of a sentence constituent.

Despite the critical remarks made concemning
the author’s treatment of some of the grammati-
cal points, there is no doubt that this book is a
good comprehensive description of Standard
Lithuanian: it presents facts about Lithuanian in
a clear and accessible way. As it is written in En-
glish, it will prove indispensable to those who wish
to familiarize themselves with the fundamentals
of Lithuanian grammar. Those who are interested
in specific problems of Lithuanian grammar or
wish to gain a deeper insight into its mechanism
will avail themselves of the rich bibliography at
the back of the book.

Algirdas Sabaliauskas, Laimutis Valeika
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Aleksas Girdenis, Taip $neka tirkslis-
kiai. Siaurés Zemaitiy tel3ikiy tarmés tekstai
su komentarais, Vilnius: Mokslo ir enciklopedi-
ju leidykla, 1996, 331 p.

Kalbos istoriniai tyrimai nejmanomi be i$sa-
miy dialektologiniy studijy, kurioms svarbiausia
salyga yra autenti$ki tarmiy tekstai, paskelbti kuo
tikslesne ir subtilesne fonetine rasyba. Siaurés Ze-
maiciy teliSkiy tarmés tekstat ,, Taip Sneka tirks-
liskiai“ - vienas i§ pirmujy tokio pobiidZio darby
lietuviy kalbotyroje.

Skirtingai nuo anks¢iau iSleisty ir dabar lei-
dziamy lietuviy kalbos tarmiy teksty', kurie pa-
teikiami supaprastinta fonetine transkripcija,
nauja yra tai, kad Tirksliy Zmoniy dialogai ir pa-
sakojimai uZrasyti modifikuota tradicine kopen-
hagine fonetine raSyba. Modifikacijy esme yra ta,
kad jos leidZia kuo tiksliau ir adekvacdiau perteikiti
kalbos savybes. Nauji transkripcijos dalykai yra
pagrindiniy intonacijos kontoiry Zenklai, raSomi
po kiekvienos sintagmos centrinio Zodzio, taip pat
visy klausa suvokiamy garsy variacijy fiksavimas.
Frazés intonacijos simboliais Zymimas jos kilimas
(antikadencija + /7 1), tono ir intensyvumo kriti-
mas (kadencija:1+1 ), ty poZymiy kilimas—kritimas
(}), intonacijos tagsumas (/ 1), staigus tono $uo-
lis aukStyn (') arba Zemyn (). Tekstuose fiksuoja-

' G. Gerullis, Litauische Dialektstudien, Leip-
zig, 1930; Lietuviy kalbos tarmes: Chrestomatija,
Red. E.Grinaveckieneé, K. Morkianas,
Vilnius, 1970; Suty $nektos tekstai (Ryty auks-
tai¢iy vilniskiy tarmé) Mokymo priemoné litua-
nistams, Sudaryt. ir red. komis. pirm. A. Gir-
denis, Vilnius, 1977; Luokés $nektos tekstai :
Mokymo priemoné lituanistams, Sudaryt. ir red.
komis. pirm. A. Girdenis, Vilnius, 1978;
J. Petrauskas, A, Vidugiris, Lazuny tar-
mes tekstai, Vilnius, 1978; V. Grinaveckis,
Piety ZemaicCiy tekstai, I : RaseiniSkiai, Vilnius,
1984; II : Varnigkiai, Vilnius, 1986; Z. Urba-
navi¢iuate-Markevidiene, V.Grina-
veckis, Lietuviy tarmeés, II : Vakary, piety
aukStaiciy ir ryty aukstaiciy vilniskiy tekstai, Vil-
nius, 1992; I1I : Ryty aukstaiciy ir vakary Zemai-
¢iy tekstai, Vilnius, 1993; Lietuviy kalbos tarmiy
tekstai, I : Balatna (Varanavas), Parengé
E.Grinaveckiene, red. V. Vitkaus-
kas, Vilnius, 1994, ir kt.



mi ir lingvistiSkai nemotyvuoti kalbos srauto per-
trikiai, netikéti intonacijos posikiai. Visi Sie sim-
boliai padéjo gana tiksliai uzfiksuoti pagrindines
intonemas, susijusias su aktualiaja sakinio skai-
da, todél Sis darbas labai vertingas teksto lingvis-
tikos tyrimams.

Dialogai ir pasakojimai spausdinti kompiu-
teriniu rifty rinkiniu ,,Zemtra®, kurj pagal leidi-
nio autoriaus eskizus sumodeliavo P. Skirmantas.
Stebina ,Zemtros“ rinkinio raSmeny daugybé (8
komplektai po 125 raSmenis). ,,Zemtra“ sudaro
vienas pagrindinis raSmeny rinkinys ir septyni
komplektai su priedais bei kitais jvairiais diakri-
tiniais Zenklais. RaSmeny gausa lémé Siaurés Ze-
maiciy telSiskiy priegaidziy ir skiemens tipy va-
rianty jvairove. Nors pirmiausia $riftai pritaikyti
zemaiciy tarmei, bet moksliné jy verté yra kur
kas platesné, nes jie, kombinuojami su kitais ras-
menimis (ypac ,,IndoBalt“), gali biiti panaudoja-
mi daugelio tarmiy tekstams. P. Skirmanto (i3 da-
lies ir A. Girdenio) kompiuteriniy Srifty kiirimo
tritisas itin svarbus tarmiy teksty uzraSymo bei
tyrimo mokslinei pazangai. Beje, tai pirmas toks
nelengvas bandymas, kuris, kaip matyti, tikrai yra
s¢kmingas. Pagirtina, kad Sriftai toliau tobulina-
mi — jau yra sukurtas universalesnis, visoms lie-
tuviy kalbos tarméms tinkamas $rifty rinkinys
»Fontra®. Kad tekstai biity labiau prieinami jvai-
riy mokslo bei kultiiros sri¢iy specialistams, to-
kio pobiidzio darbuose labai praversty i§sames-
nis transkripcijos apra3as su gausesniais
pavyzdziais, nes ne visi Zenklai sutampa su jpras-
tinés transkripcijos raSmenimis. Be to, neblogai
buty buve grafing teksto sklaida priartinti prie
groZinéje literatiiroje jprasto ras§ymo; bent rys-
kiausius minties ar situacijos pasikeitimus gal de-
réjo pateikti atskiromis pastraipomis, — deja, taip
yra tik dviejose vietose (p. 173 ir 275). Apskritai
tokio plataus mokslinio bei etnokultiirinio pobu-
dzio darbuose visai neprastai biity pateikti para-
lelinj tekstg bendrine kalba.

Rinkinj sudaro 50 dialogy, pasakojimy, ap-
imangiy padias jvairiausias gyvenimo sritis. Cia
ir Zmogaus egzistencijos, biities, gyvenimo suvo-
kimo apmastymai, ir paprasciausia Zmoniy kas-
dienybé, kur vargstama, dirbama, valgoma, ge-
riama, baramasi, mylima, ken¢iama. Pasakojimai
bei dialogai i§déstyti taip, kad po jtempty, dras-
tiSky, sakyciau, odioziniy sceny eina ramaus to-
no pasakojimai. Gana informatyvis ir pagaulds
patys pavadinimai, pvz.: ,, Visokiy $mekly reikia®,

,Trenka galvg“, ,Cia gali i§ proto iSeiti“ ir kt.
Tekstai rodo senosios kaimo naracinés kultiros
galias, kur Zmonés moka ilgai, nuosekliai, sklan-
dziai pasakoti, atvirai ir nuoSirdziai reaguoti, na-
taraliai dalyvauti pokalbyje. Vienas svarbiy tos
kultiiros elementy yra gebéjimas ramiai ir rimtai
klausytis gana netrumpy minciy, nors ir ne visa-
da jos pasnekovui biity malonios.

Rinkinyje yra nemazai to krasto kultiiros is-
torijos, paprociy elementy, kurie ypac svarbiis et-
nologams, folkloristams, rasytojams, grozinés li-
teratiiros kiiriniy kritikams. Taciau didziausia Sio
leidinio verte yra kalbos mokslui, nes tekstai jra-
Syti kuo natiiraliausiomis salygomis, (informan-
tai neZinojo, kad jy kalba jrasinéjama),— todél jie
svarbils ivairius kalbos lygmenis tyrinéjantiems
mokslams: fonologijai, dialektologijai, leksikolo-
gijai ir tarmiy leksikografijai, morfologijai, sin-
taksei, stilistikai bei teksto lingvistikai.

Knygoje iSsiskiria du aspektai. Pirmasis —
gausis, kompaktiskai (nes atsisakyta ra§ymo ,,i$
naujos eilutés” bei jprastinés dialogy skyrybos)
pateikti patys tekstai. Antrasis ~ jvairiausiy kal-
bos dalyky bei ekstralingvistiniy reikiniy moks-
liniai komentarai, pateikti iSnasose. Daugybés
kalbos fakty lingvistin¢ interpretacija atrodo lyg
nedideli moksliniai etindai, kurie ateityje galbiit
virs moksliniais straipsniais bei stambesnio po-
biidZio darbais. Daug vertingos ir idomios infor-
macijos teikia psicholingvistiniai bei etnografiniai
komentarai, pareikalave i§ autoriaus Zemaiciy
krasto ir visy lietuviy kalbos tarmiy iSmanymo
bei plataus mokslinio ir etnokultiirinio Zvilgsnio.

Toliau bus kalbama apie atskiry lygmeny pro-
blemas — apie tai, kas iki Siol mazai tyrinéta, nau-
ja, idomu ir aktualu galéty biiti jvairiy sric¢iy spe-
cialistams.

IS prozodijos dalyky atkreiptinas démesys |
nereguliarius kirdio atitraukimo atvejus. Pavyz-
dZiai rodo, kad kirtis atitraukiamas ten, kur jis
neturéty biiti atitraukiamas, pvz., | jungtukg -
iI_aniios | tu(s)_S§€inus: pujiol (p.175) kuo-
k'_to_gsif kap"\_Zaltis! (p. 222); liepiamosios nuo-
sakos formose atitraukiama i§ akatinio galinio
skiemens —véiziek] § neispiioréi (p.59), nérékst
maldaut™\ | ka_to_mo(n) nast®p | vaZotik par-
vesky (p. 108). Zodziai, gave atitrauktinj kirtj, se-
mantiSkai pasidaro artimi jaustukams. Kartais
kirtis biina atitrauktas j prie§délj, einantj pries
pat Saknj — nébéin'®: | ni_ ispazintiés: nickér
(p. 227),sa.k_i_desimte | (maidy) nepri-éist\ (mor-
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ky) (p. 148), dar plg. p.26, 65 isn.,
ons_mon_sublik'&loi® (peiliu) (p. 71). Neregulia-
riis kir¢io atitraukimo atvejai greiciausiai priklau-
so nuo kalbéjimo tempo, intonacijos bei sintag-
mos kircio ir turl ypatingg prasmés akcentg. Taip
atidZiai jsiklausydamas j akcentines frazés savy-
bes, autorius subtiliai pastebi ne vieng archajis-
ko kirciavimo atveji (p. 100 ir kt.). Kalbant apie
senovinio Sakninio kirCiavimo formas, - pvz.:
noi_ka_n'e_vakar' | égn(s)\ Zaltls nega.l_pakort
(p. 135), bés® karsc? (p. 137) - reikia pasakyti, kad
dounininky plote daugumos zZodziy kir¢iavimas jau
yra pakites, ir tokiy archajiniy formy vargu ar bé-
ra daug. Tiesa, apie Kulius sakoma ar_es_péklas
er_eslindd?, bet jau sakys asluos, borniios ir t.t. To-
kiy Sakninio kirciavimo formy yra dar gausu 1759
m. ,, Ziwate", pvz.: astas (82s), burnas (56,) pektas
(111y3) ir kt.

Kitas jdomus prozodijos reiSkinys yra kir¢io
neatitraukimas j proklitika, pvz.: ka_but_kas_a-
nam_déves su_dévinés méitas®\ i_galva (p. 162). Ir
didesniame dounininky plote kirtj i$ ilgosios ga-
lines linkstama atitraukti | ,daktiling” pozicija,
pvz., apie Kulius — e darZenies [ e§ marskeid-m ir
kt. Tikriausiai daug jdomiy bei subtiliy prozodi-
jos dalyky, pateikty mokslinivose komentaruo-
se, budinga ir plungiSkiams bei kretingiskiams -
plg.§int siunta” = §int , siuncia“ p. 133), bet ge-
riausia tai biity jrodyti eksperimentais.

Naujas pastebéjimas, kad prielinksninése
konstrukcijose tam tikros vietovardziy formos ga-
li turéti galiininj kiréiavima, pvz.: vaZousém
I_sporgan®s (p. 87, 19 i8n.), nors Siaip atskirai jos
kir€inojamos kamiene (spdrganus).

Komentaruose gausu originaliy fonetiniy hi-
poteziy, teiginiy, pamastymy. Tadiau visy jy dél
recenzijos apimties ¢ia nejmanoma aptarti. Tar-
meés istorijai svarbi yra neutralizacijos vaidmens
zemai¢iy vokalizmo raidoje problema?® ~ p. 20,
43 i$n., p. 132, 29 i3n.

Idomi ir aktuali mintis yra apie lietuviy kal-
bos (autoriaus teigimu, ryty balty dialekty, kon-
vergavusiy i lietuviy kalba) nekircivoty a / e de-
fonologizacijos etapa (p. 119). Anot autoriaus,
Sio proceso padarinius daugeliu atvejy likvida-
ves morfonologinis iSlyginimas — dazniausiai kir-

*Pladiau zr. A. Girde nis, Neutralizaci-
jos vaidmuo Zemaiciy vokalizmo raidoje, — I11 Sa-
junginé balty kalbotyros konferencija, Vilnius,
1975, 24 tt.
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¢iuoty alomorfy vokalizmo apibendrinimas. Ma-
noma, kad Sio proceso reliktai esg Zemaiciy malg-
gis, malagysté, mastuvai ,mestuvai“, smaginys
»smegenys®. Kaip rodo jvairiy mokslininky susi-
domejimas’, tai labai aktualus klausimas, reika-
laujas tolesnio tyrimo ir naujy versijy. '

Formy istorijos raidai gana svarbus yra kaj
kur tekstuose pasitaikantis be galo retas archa-
jiskas veiksmaZodziy 1-asis asmuo, pvz, bégério,
nekenco, sied zr. p. 122, 29 isn.). I$nadoje auto-
rius abejodamas mini lytj Za§°~zadzit ,zZadu“ ~
i§ tiesy abejoti nereikéty, nes 1759 m. ,,Ziwate*
vartojama 3 a. forma Zadey 425 — $alia Zado ,,Zi-
wato® 8i forma turéty biiti *Zaday, nes ten prie
kietojo kamiengalio segama stiprinamoji ,,dale-
lyté” -ay, o prie minkStojo kamiengalio —-ey. Be-
je, "Ziwate" yra net tiesioginis jrodymas, kad to-
kia forma egzistavo - tai veiksmazodzio 1 asm.
pryzadziu 319,. Forma nuéic®, matyt, i§ tiesy yra
neseniai redukuota i§ nuéiciio, todél jai biidinga
balsiy asimiliacija. Autorius ja dar lygina sudirp&®
wdirb¢iau®, prima$é ,primuiéiau ir kt. Dar §iuo
klausimu jdomy komentarg apie neseniai i§ -uo
sutrumpéjusia galiing : ka_tik_¢&icr krisSéri_
mirc? Zr. p. 196. I§ tiesy teksty tarmés balsiy asi-
miliacija labai intensyvi ir nuosekli, todél visai na-
tiiralu, kad asimiliacijos padariniai iSlieka net ta-
da, kai vartojama i§ bk. atéjusi galtiné (pvz. éiéau,
géréau). Dar Zr. p. 133, 31 i8n., kur balsiy asimi-
liacijg patiria ir skoliniy dvigarsiai. Apskritai, ko-
mentaruose nemaza pastaby, kuriy pamatas bal-
siy asimiliacija, pvz., formy su ¢ / u kaitos
funkciné diferenciacija, pvz.: klgmpé ,klumpés*
: dgs. gal. klimpus. Siy formy jsigaléjimas inter-
pretuojamas vadinamuoju poliarizacijos princi-
pu (p. 21, 48 i8n.). Dél balsiy asimiliacijos povei-
kio Snektoje pasitaiko vardaZodZiy priesdéliy unt-
/ ont-, uné- [onc- varianty (zr. p. 221,10 i$n., pvz.:
uncvilkt's | gnévalkté ) .

Nors balsiy asimiliacijos reiSkiniai Tirksliy
tarméje jau daugiau nei prie§ tris deSimtmedius
paties autoriaus labai i§samiai tyrinéti®, bet teks-

*J. Hilmarsson, On the baltic 2d Sg.
Thematic Ending, — Blt XIV (1) 20 tt.; G. Ake-
laitien é, Morfonologinés balsiy kaitos dabar-
tinéje lietuviy kalboje: Humanit. m. dr. dis., Vil-
nius, 1993, 143 tt.

*Zr.A. Girdenis, Balsiy asimiliacijos rei§-
kiniai Tirksliy tarméje, — Kalbotyra, I'V, 1962,
141 tt.



tuose pasitaiko vis naujy iki Siol nepastebety da-
lyky. Idomu, kad balsiy asimiliacija kartais gali
biiti morfologizuota, pvz.: daba_kad_éis jaunéjé
{ un_surasii (p. 96) — ir, kaip teigiama 5 iSnaSoje,
ji ,,tarytum veikia® per bet kokj — net Siaip jau asi-
miliacijai ,nepermatoma* — balsj. Plg. dar spbar* :
vns, vt. sobatiio / subatiio (p. 96). Morfologizuo-
ta asimiliacijos atvejj randame p. 159:Tu(b)_paléks:
vesumét i mon_bunglen’ | [ vein®s_durelés\ ddar’s
- turety biiti sakoma doreél’s, bet labai retas va-
riantas. Anot autoriaus, aukstutinis balsis Cia api-
bendrintas pagal visag pamatinio ZodZio paradig-
ma — dél asimiliacijos visos pamatinio ZodZio duris
formos turi balsj -u- — plg. dur's, du, duriems (ar-
ba diirims), dir's ir t.t. Susidaro jspiidis, kad fo-
netiniai kalbos reiSkiniai kartais gali biiti labai
susipyne su morfologiniais.

Kitas naujas teiginys, susijes su Sia proble-
ma, yra priebalsio v nukritimas Zodzio pradzioje.
., Tirksliskiy, sediskiy, zidikiskiy onddu ,,vanduo®
(taip pat onta ,vanta®“, gfos ,vaSas®) pirmiausia
bus praradusios v- prie§ ,asimiliaciniy® lyC¢iy u
arba u (plg. vns. gal. dndin, dgs. vard. iindin's,
gal. dndinis (...). Dar su $iuo klausimu susijusia
Zr. p. 221, 11 i8n. apie viketéis viikds ,niaukiasi®,
dar plg. kete_viidpe 7\ [ (p. 192). Ten pat minima,
jog ,,Saknies priebalsiy kaita v - : 0- buvo nepa-
kendiama, o v- (tikriau sakant, ¥} negal¢jo issi-
laikyti prie§ aukStutinius uZpakalinius balsius®
(p- 22). Autoriaus manymu, antrinio¢ < uo (pvz.,
ta_an“~-nestuvies —p. 53) asimiliacija budinga tik
vieksniskiams — tirksliSkiai sakyty stovies arba
st*oviés. Bet, kaip rodo I. Maziulienés tyrimai, pa-
na$iai yra Sedoje, tad §i nuomoné atrodo pro-
blemiska, nes Tirksliy Snekta yra tarp Vieksniy
ir Sedos”.

Moksliniai komentarai yra analitinio pobit-
dzio: j konkredius kalbos reiSkinius daZnai Zitiri-
ma diachroniSkai, ir jie yra interpretuojami tar-
més sistemos bei kity giminisky kalby poZitiriu
(Zr. p. 52, 11 i8n., p. 145, 38 idn. ir t.t.). Daugybe
tokio pobiidZio iSnasy yra visame rinkinyje. IS tie-
sy aksén ,eiks“, ek@&m ,eime”, ek@u ,eiva” rody-
ty, kad bent kai kurios veiksmaZodZio eiti for-
mos $nektoje anksciau buvo patyrusios

SZr.L1. Maziuliené, Centrinés Siau-
rés Zzemaiciy tarmes prozodija. Instrumentinis ir
sociolingvistinis tyrimas, Kalbotyra, XLV (1},
1996, 32.

monoftongizacija ei > e pvz., éno, bet éini, nes
asimiliacija tikrai galéjo sutrukdyti Siam proce-
sui jsigaléti. Kaip senovinj balsiy asimiliacijos Ir,
Zinoma, redukcijos rezultatg gal galima traktuo-
ti kartais tekstuose pasitaikantj biitojo kartinio
laiko padalyviy tarima su minkStuoju galiniu §
pvz.: pri_niios‘s pripoiilus, p. 134). Dar plg. bata-
riAf (p. 17) ir kt. Vertas démesio teiginys apie il-
gaji dvigarsj *on Zemaiciy tarméje, —jis, kaip ma-
no autorius, trumpéjo ne j *un, 0 j on tipo dvigarsj
(pvz.: astdnts, astont’). Sis teiginys vercia kalbos
istorikus atkreipti démesj j tai, kad @ kamieno
vardazodziy daugiskaitos galininko galtiné -us
vargu ar gali buiti kildinama i3 *-éns (per isivaiz-
duojamas*-uns > *-fis stadijas): Siaures Zemai-
¢iai turéty ja tarti *-os (p. 145).

Komentaruose autorius naujai pazvelgia ir
permasto ne vieng iki Siol abejojama kalbos isto-
rijos klausima, pvz., del buvusiy i kamieno esa-
mojo laiko veiksmazodZziy, kuriy galiingé €jo po
R Klasés priebalsio, galiiniy raidos, p. 149, 16 i3n.
Naujai interpretuojama *numo, formy mon-/
mun-kilmé, kur itin akcentuojama silpnojo laips-
nio Saknies paradigma (Zr. p. 159, 21 i3n.). Pas-
taroji problema lingvistineje literatiiroje yra su-
kélusi gyva diskusija. Apie tai yra rase
J. Otrebskis, J. Gerulis ir Chr. Stangas, K. Biiga,
J. Endzelynas, J. BalCikonis, A. Valeckiene, B. Va-
nagiené ir V. Vitkauskas (LKK XI 211 tt.), S. Ka-
ralifinas ir kiti. Autorius savo mintis galejo sutvir-
tinti pamineéjes R. Trautmanno bei E. Fraenkelio
pastabas ®. Ir apskritai §iuo bei kitais atvejais lite-
ratiiros nuorody galety biiti gerokai daugiau.

Abejotina pastaba (p. 25, 59 i8n.) dél dvigar-
sio an Zodyje trants ,trantas, Slamstas, niekalas® -
trants 1 i1 /valkat® iveskas—jis be reikalo traktuo-
jamas kaip iSimtis. Juk tai skolinys i§ brus. TpanT’.

Komentarai atlieka ir kita paskirti: be jy tar-
mes vaizdas, drjsciau sakyti, daug kur biity gana
chaotiSkas. AiSkinimai ypac biitini todel, kad ne
visi pokalbiy dalyviai yra ,,gryni* tirksliSkiai. Net
gretimos Viek3niy parapijos Zmoneés Sneka kiek
kitaip, o ka jau kalbeti apie tuos, kurie gime ir

8 R..Trautmann, Baltisch-slavisches
Worterbuch, Gottingen, 1923, 123, E. Fraen-
kel, Litauisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg—-Gotingen, 1962, 482.

"H. HocoBuus, Cnosaps 6knopycckaro
Hapbuis, CankrnerepOyprs, 1870, 638.
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auge Telsiy apylinkése. I§ komentary matyti, kad
beveik né vienas visy Zemaiciy tarmiy reiSkinys
néra absoliuciai reguliarus. Net balty balsiams *&,
*Z §iaip jau dounininky tarmeje virtusiems | ou,
ei, tam tikrais atvejais gali atlieptiiru i u, i, pvz.:
iskitot* ieskoti”, kiniid ,kieno*, vifioifilek ,, 11,
FHmilzie ,ziema neuZtriikusi karve“, kamulis ,ka-
muolys“, knmét kada, kuomet”, vésumeér ,,visuo-
met“ (p. 13, 14) ir kt.

Naujai pastebétas jdomus reiskinys yra tar-
més nosiniai balsiai. Tokiy balsiy ypac gausu nuo
knygos vidurio ir ypac¢ pabaigoje. Nosiniy prie-
balsiy aplinkoje nosiniai balsiai biina nazalizuo-
ti. Daugiausia pastebéta gn / ¢" / yn~bk an,
o™~bkam atvejy, pvz..ka(p)_bardnk® (p. 56),ir-
~o™s_atéi® (p. 67), ¢"tra 1 kart (p. 69), i_tép:
valp™d acitrauké (p. 114), daugau_nebgi'dis
(p. 122); nekiriuotoje pozicijoje : mo™-nérék\
(p. 64), o™s_tada 1 (p.71), inta | dé /nepar-
sidpfgén” (p. 139) ir t.t. Tekstuose pasitaiko ir no-
sinio | vartojimo atvejy, pvz.: iski™k™ 1 i_paléid
(p. 114),a3 1 jau_andm te'p_li"ko (p. 206), ikinj-
n® 1 2én® (p. 312), re'(k)_katus | | Simtus bialbu
déut® (p. 312), po_kuok’_pipkiiolek” dvédesimt'®s
aktar* (p. 313) ir t.t. Nosinio e~ bk. e(n) vartoji-
mo pvz. : ne_vakdl | ne biloba\ ké™t (p. 206),
jug_tén_ukinin®s (p. 312), tokéi te¢"_réikald
(p. 153). Matyt, nazalizuoti balsiai visi§kai nepri-
klauso nei nuo priegaidés, nei nuo kircio. Beje,
nosiniy priebalsiy aplinka yra visiski natiirali ir
suprantama. Taciau labai jdomu, kai nosiniy bal-
siy ar dvibalsiy pasitaiko ne tik tiesioginéje nosi-
niy priebalsiy aplinkoje, pvz.: mes_»bfis("™) drdu-
g@i (p. 84), bet_uzlgjk (") pirminipks (p. 88). Kol
Sie balsiai dar néra tirti eksperimentiskai, galima
tik spéti, kad juy buvimas (atrodo, kad Sis reiSki-
nys buidingas ir plungiSkiams bei kretingiskiams})
priklauso ir nuo individualios kalbésenos.

Kitas jdomus tirksliSkiy Snekamosios kalbos
srauto dalykas yra labai stipri redukcija. Redu-
kuojamos ne tik tarméje paprastai nenumetamos
galiinés, bet ir Zodziy Saknys. Pvz., redukuoja-
mas 1 a. bovau variantas, kuris dazniausiai atlie-
ka jungties vaidmenj — ka_nAébdur kiirva (p. 29).
Veiksmazodinis démuo biifi yra redukuotas ir
makroformose biti +dalyvis, pvz.: kariygd bou
nusitéikusi — p. 149 ; tokios pat redukuotos zodziy
sakau, Zingi formos ~ skau (,,sakau‘) péaéour®
nereikiei® (p. 57); a_znd (,,zinai“) ki (p. 91); dar
redukuoty formy, kada praleidziamas visas skie-
muo, pvz.. a_par_tas(s)_seinas\ galiey (,,galéjo-
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va“)_ girdiet* (p. 124), mé§ (,,misliju, manau®)
némalfionif naujina (p. 278). Redukcija dazna ne-
kirdiuotose gallinése, pvz.: lei_pdrnesi_ons /
betiion (p. 237), ir~anus sukfails/ i_madSen [ irnis-
vés (p. 267), sakdur priéomr ta_mon_mdSen?
(p. 76), mislii_ka_mon_bérékl tuo_jdiik (p. 216),
i§_tuok®_laiikr [ ras™_prigrabaliésém (p. 190). 1
stiprig nekirciuoty skiemeny redukcija Tirksliy
$nektoje knygos autorius jau yra atkreipes demes;j
1963 m.® Nattiraliame $nekos sraute labai redu-
kuojami skaitvardZiai (p. 152, 28 i3n., p. 252),
prieveiksmiai (p. 173, 12i8n., p. 237, 6 i3n. ir kt.),

~ biblinés kilmés jaustukai (p. 183, 23 i¥n., p. 226,

2 i8n.). Redukcija jvairiose zodzio pozicijose bi-
dinga ir kretingiskiy tarmei (plg. p. 174, 16 isn.),
bet jos mastas atrodo kur kas maZesnis.

Kartais pasitaiko netikéty ,suvalkietiSku®,
tarmei nebiidingy formy, pvz.: gns_jau_nenugi-
vés\ omZ’ (p. 206), vésteik ivértita bropgé (p. 140),
kast_an (s maitis (p. 186) ir t.t. Vargu, ar ¢ia at-
sitiktiniai apsirikimai. ,,Ziwate“ prie§ s tipo
priebalsj yra buves monoftongizavimas, ir, galimas
dalykas, dvigarsis ¢ia naujai atstatomas del ben-
draties poveikio. Tarmeje pasitaiko ,netikéto®
mink$tojo? tarimo atvejy®, pvz.: dfdugs ,,draugas”,
driings ,drungnas®, gfdud’s ,graudus®, graust
Lgrauzti, krdutpv® Jkrautuvé® ir t.t., bet §is reis-
kinys néra sistemingas, nes iftariama ir priesin-
gai — ruoksiiot® ,riogsoti“, tritbs ,triiba® ir kt.
(p. 14, 10 i$n.). Veikiausiai ¢ia ne fonetinés, mor-
fologinés kilmeés reiSkinys. Dar atkreiptinas de-
mesys | tai, kad veiksmazodziy e : a kaita, pvz.
pést . paSiioté, lést® : laShor (p. 226), yra geriau
iSsilaikiusi ir didesniame dounininky plote.

I§ archajiniy fonetikos dalyky dar idomu, kad
vyresnioji karta yra iSlaikiusi senasias afrikatas
prie§ prieSakinj balsj -¢, pvz.: kar§é® karicio”,
svece sveCio®, Zlio3* ,zodzio“, balons’, — pvz., Tel-
Siy ar Varniy apylinkese Sito reiskinio jau nepa-
stebeta. Jaunesnieji tirksliskiai minetas afrikatas
yra jau pakeite | ¢, d. Apskritai, yra daug labai
jdomiy ir eksperimentiSkai bei statistiS8kai tyri-
netiny fonetikos dalyky (pvz., ,,protetinis“j pries-

"A. Girdenis, i-kamieniai Tirksliy tarmés
daiktavardziai ir ju raida, — Kalbotyra, VI, 1963,
29 - 36.

Z. Zinkevidius, Smulkmenos: X—XI:
[Dél ,,rotininkavimo* kilmés; dial. dr(i)augas], -
Blt XI(1) 81 - 82.



déliniuose ir sudurtiniuose ZodzZiuose — p. 197),
kuriy visy del recenzijos apimties ¢ia nejmano-
ma sumineéti.

Pasitaiko jdomiy ir nejprasty tarmés morfo-
logijos bei sintakses reiSkiniy, kurie iki Siol visai
nebuvo pastebéti, arba per mazai nagrinéjami, pvz.
ne tik tirksliskiy, bet ir kretingiSkiy vartojamas kie-
kybinis jvardinis prieveiksmis blidvardZiy ar daly-
viy intensifikatoriaus pozicijoje, pvz.: feik®\ Eisa
givioliél's (p. 62), pavyzdZiui, keik_ana_séna\ i //
sakdu an_if | devifiti ver§* (p. 55), keik_an'®_i pui-
ki. Sis reiskinys pasitaiko didesniame dounininky
areale - §tai kretingiskiy tarméje sakyty no_teik
§élta Sendéin® (K1). Bet tokie atvejai paprastai ga-
limi tik tada, kai rodoma kiekybés ypatybe.

TirksliSkiy bei didesniam dounininky plotui
biidingas jvairiy kalbos daliy vieny kamiengaliy
peréjimas | kitus. Ypac tai pastebime vardaZo-
dZiy paradigmose. Tai vadinamieji misriai kaito-
mi ZodZiai, pvz., { kamieno vardininkas stiiotés
,»stotis“ beveik visuose kituose linksniuose per-
eina j € kamieno grupe (Zr. p. 163, 266). Douni-
ninky tarmeje kai kurie ja- kamieno daiktavar-
dziai, pvz.: kiloje~kdje, sduje~sdujé ir kt. — dgs.
naudininkas, jnagininkas ir vietininkas yra per-
€je¢ i € kamieng (p. 176), arba kai kurios é kamie-
no daiktavardziy formos vartojamos greta i-ka-
mieniy, darZiélis: geli’ bgva | tep.uz.léngar |
vitobelie (p. 233), vienaskaitos vardininkas yra
viiobelés ,vobelis® ir viiobelié ,,vobelé®. Susidaro
jspudis, kad tarmés i- kamieno paradigma yra la-
bai artima € kamieno paradigmai. Apie i-kamie-
niy baritony kilmininka, kuris anksti yra gaves
galiing -es < *-&s, tapatingg € kamieno baritony
gallinei -¢s < *-&s jau raS¢s K. Buga'® ir, kaip mi-
néta, pats A. Girdenis'.. Taip pat pasitaiko jja-
kamienés paradigmos daiktavardziy linksniy,
peréjimo | (i)u kamiena, pvz., sindielps ,sandé-
lis“ (p. 254)". VeiksmaZodziy sistemoje $iaurés
ZemaiCiy plotuose taip pat pasitaiko vieny ka-
miengaliy peréjimas j kitus. Paprastai ja kamie-
no butojo kartinio laiko veiksmazodziai linke per-
eiti | € kamiena. Ypac $is procesas naujai
interpretuojamas ten, kur pabréZiamas morfono-
loginés disimiliacijos poveikis (p. 78, 79). Pvz.,

P"Biaga 573 tt.

"A. Girdenis, i-kamieniai..., 29,

?J. Kazlauskas, Daiktavardziy (i)u~-
linksniavimo nykimas, — LKK II 17 tt.

kuliskiy ir apskritai kretingiskiy i@ kamieno bii-
tojo laiko veiksmazZodzZiai iStisai yra peréje i € ka-
miena, o tirkSliskiy $nektoje esama savotiskos di-
similiacijos — sakoma ¢jiiom, pradiejiiom,
raviejilom, bet geidiiojiem, meigtiojiem (ir. p.78,
52 i8n.). Idomi yra visose lietuviy kalbos tarmése
esamojo laiko 3 a. veiksmazodziy kamiengaliy rai-
da. Jeivienoje tarméje yra skirtumy, (pvz., skafis(t )+
tesmou (p. 56), o Kl. — skaiid), ka jau bekalbéti
apie visas Zemai¢iy $nektas. Cia esamojo laiko pa-
radigma yra gerai i$laikiusi atematinio asmenavi-
mo pédsakg — plg. daugelio $iaurés Zemaiciy
méikty ,miegtu, miegu, léikto | liektu, lieku“®.

Itin daznai tarmeje vartojamas laiko vietinin-
kas, kurj panasiais atvejais vartoja ir suvalkied&iai,
pvz., ta_ dnf rukpjutie\ mére (p. 193)". Tekstuo-
se taip pat pasitaiko archajisky dvejybiniy links-
niy, pvz., kelés! déinds to_rada | mon™_darbuse,
nepadérptis? (p. 17),lu(b)_paléks vésumét ; mon-
_bunZienef [vein's_durelgs\ adar’s (p. 159) a_Zeni
nebut(’)_anei_gdve\ tuokuos_kainiié(s) i Zzalteskas
(p. 64), arklu-_nébiért | piéstém)  rék [ vak$éiiote
(p. 106). Dar plg.: vo_prisi_tik jau
par_kuok®s_kélés déinast | anuo_diéd'™\
bou_atvazdv®'s pris_konegdu parvezont (p. 174).
I§ teksty matyti, kad tradicinés tarmés vidiné
struktilra pasiZzymi ypatinga harmonija — atrodo,
kad kiekviena konstrukcija ¢ia turi tikslig vieta ir
paskirt]. Tarkim, senojoje tarmeés sistemoje prie-
linksnis uZ buvo labai taisyklingai vartojamas
krypties ir vietos reikSmémis, pvz., nuef uz_kliet's
~ su kilmininku, stdoy untd us_kiieté — su naudi-
ninku (p. 91). Sios konstrukcijos seniau, regis, bu-
vo labai aiSkiai skiriamos ir kretingiSkiy bei plun-
giSkiy Snektose. Deja, §i prieSpriesa jau visur
baigia nykti.

Sintaksininky dar iki §iol nepastebétas labai
gyvas Snekamosios kalbos reiskinys temos vardi-
ninkas, pvz., kéts i_sén's: [ ons_ i*_bistros (p. 193),
gabalien®; aldgna [kavrd | unt_ronk®@s | laik-
riiod®s (p. 307), dar p. 292 ir kt. Cia vardininku
pasakoma apie kg bus kalbama, o toliau sakinys
prie jo nebederinamas. Tokiy konstrukcijy ture-
ty biiti visose tarmése.

Dounininky plote biisimasis laikas labai daz-
nai atlieka bitojo dazninio laiko funkcija, pvz.,

BZ. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektolo-
gija, Vilnius, 1966, 349 -351. ‘

“Plagiau zr. J. Sukys, Laiko vietininkai, -
Gimtoji kalba, 7, 1990, 13 tt.
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vésor\ ons_bils |/ atvaZousi [ i_visimsi | pakiries/
(p. 204), mas“ lungii matd [ némodL [ sau\ !
‘doudri_dpud /| durist ISmosi | istvatist [ tik_bildies
[ traties ves(®s)_gals (p. 203). Naracinéje sekven-
cijoje paprastai tik pirmoje frazeje vartojamas
pagalbinis veiksmaZodis loub, lub, Iob, o toliau
jvykiai pasakojami busimuoju laiku. Gali kilti
klausimas: i§ kur tada atsirado blisimasis lai-
kas®?

Tekstuose taip pat pasitaiko modus relativus
konstrukcijy, kuriose vietoje biisimojo laiko da-
lyviy paprastai vartojama bendratis, pvz., kaviot/
jau_ sakf | nereikiet® \ nakt kaviiot /| ons_pats\ ka-
vitos (p. 136). Tokio pobiidzio konstrukcijos bii-
dingos ir kitiems dounininkams.

‘Idomus yra biitojo laiko dalyvio vartojimas,
pvz.,mésesi | atlaiki(s)_sak mértoi™® déin konegs
(p. 193), jé\ [ tata_tuo(s) Zvakél®st [ sudekt’s\
boy’ (p. 211). Siuo atveju dalyvis rodo potencia-
lias nejprastas semantines galimybes, ir natiira-
lu, kad iSkyla riby tarp kalbos daliy problema.
Verta démesio kai kuriy dalyviy poliarizacijos
problema, kuri yra susijusi su i- kamieno asme-
nuojamuyjy formy isnykimu. Tokios formos lytj
turime veikiamojo dalyvio reikéti atveju, pvz.,
vesilok’s komplektis réiki pérkt® (p. 182). Dar plg.
Ce_i_palékset\ kap_karalé bés'edd (p. 129), véizo
/ on_séulp basiedd (KL.).

Labai jdomi mintis apie tai, kad tradicinése
gramatikose teikiama nuosaky ir laiky hierarchi-
ja yra aprioring, o ne i$ realiy santykiy plaukianti
struktiira, p. 110 (20 i$n.). Sig hipoteze autorius
grindZia dialogo konstrukcijomis, kurios rodo, kad
esamojo laiko formos kity laiky ir nuosaky atzvil-
giuyra nezymetos. Atrodyty, kad Zemaiciy tarméje
nuosakos ir laikai sudaro vieninga sistema, pvz.,
rék usirést® kilok' mazglel’ ka_néuzmérsto. Cia $a-
lutiniame sakinyje esamasis laikas vartojamas vie-

. toj tariamosios nuosakos.

Siaurés Zemaiiy tarméje beveik visai nety-
rinéti yra daiktavardziy, bdvardZiy (taip pat kai
kuriy skaitvardZiy) giminiy bei linksniuoéiy skir-
tumai (p. 224, 23 i8n., p. 225, 162). Ir kitose lie-
tuviy kalbos tarmése §is klausimas, palyginti, ne-
daug tegvildentas, — paminétini J. Kardelytés,

5 7r. A.Girdenis, G. Kac¢iug-
kien ¢, Paraleliniai reiSkiniai latviy ir Siauri-
niy lietuviy veiksmaZzodZio sistemose, — Kalboty-
ra, XXXVII (1), 1986, 24 tt.

142

A. Jonaitytés, J. Senkaus, E. Grinaveckienés '
kt. tyrimai. Tekstuose pasitaiko jdomiy ir nejprasty
morfologines semantikos dalyky, kurie douninin-
ky plote, manyciau, jvairuoja. Savitos prie$deéliy
reikSmeés, kad ir tokios : nor giviiol's | susiblaske
susilakstr Zend (p. 59), mazds('s)! briiol's | didifT |
pagal'éi® ,nugaléjo (p. 128), a_ce_ kdz("i_anu.
neapvéikt’L? nepriveikty“(p. 207), jegu_usplej*'s ;
(,,suspéjai“) gal_macis (p. 321); skiriasi nuo kity
dounininky ir priesagy vartojimas, pvz.: i_tuos_
karvélkas ta_miiotin bou (p. 249), su_vaickoit @
(plungiSkiy ~-@-fp) aldon® sak” (p. 207),valondduts
Zmiiog’s (kuliskiy —valondiets ,,nepastoviy nuotai-
kuy“)(p. 195, 13 i8n.).

Negalima isleisti i§ akiy didesniame douni-
ninky plote pasakomo padalyvio vietoj laukiamo
pusdalyvio, pvz., noméi éindnt raddu_dar tii bara-
vik® (p. 290, 6 i8n.), unt_avenr lubam_jiiot* | kiirvs
gandnt (p. 300), étont par_bumboléne ,,tokj miska*
dedlé esegondau (K.} ir t.t. Tai rodo, kad bk. pus-
dalyvio vartojimo norma gali biiti per daug api-
bendrinta.

Bk. normos aspektu verta démesio Zemaiciy
beikai kuriose ryty aukstaiciy tarmése pasitaikanti
konstrukcija — ,,naudininkas + biiti asmeniné for-
ma*“, turinti ypatinga reik§més niuanssg, reidkianti
lyg ir pasyvesnj ko nors turéjima, pvz., teik_andir
tuo_protél'® tebg.u; monéi_jau tuo_pining'™ i'r! (p.
79) és_kor tuo_pening™ anam téik i'r (K1.). Ryty
aukStaiiy kupiskeny — ji.m daug ré.zumo. i'r gal-
v3°j. Sios konstrukcijos galéty biiti skatinamos var-
toti vietoje labai paplitusios verstinés pas mane V.

Tie, kurie domisi dialogo kalbos specifika bei
struktiira, ia ras taip pat daug naujy dalyky, nes
tekstuose pasitaiko jvairiausio stiliaus atkarpy
nuo paciy ilgiausiy pokalbio rakursy iki trumpu-
¢iy repliky.

. Kardelyt é DaiktavardZio kaitymas
Linkmeny tarmeje, ~ LKK II 165 tt.; A.Jo -
naityté Sakynostarmés daiktavardzio kaity-
ba, - LKK III 91 tt.; J. Senkus, Kapsy-
zanavyky tarmiy biidvardZio ir skaitvardzZio
kaitybos bruozai,— LKKIII133tt.; E.Grina -
veckien e, Bidingesnieji giminés, skai¢iaus
ir linksnio vartojimo atvejai Mituvos upyno tar-
meéje, - LKK I1 177 tt.

7 Placiau zr.J. Sukys, Priclinksniopas var-
tojimo klaidos reiskiant objekta, — Gimtoji kal-
ba, 9, 1993, 14 tt.



Unikalus yra Tirksliu tarmés Zodynas. Jis at-
veria daug jdomaus ir nauja tarmes leksikos ty-
réjams. Pastebeta idomiy ZodZiy, vartojamy tik
tame tarmés plote, pvz., bafdzius  kerdzius*
(p. 228), kalatauka ,sviesto sukamasis jtaisas,
mustoke” (p. 109), kndksé ,riestasis lazdos ga-
las® (p. 289), kdptos ,kopécios (p. 119), Sdktar-
pis ,pati tarpukojo siauruma®, pramoné ,,prasi-
manymas, i§moné“ (p. 286), pryvené ,priemene,
koridorius® (p. 173; néra LKZ), skdugis ,$yks-
tuolis“ (p. 53; apie Kulius sakoma kitkis, sku-
pacina), vézulis ,nedidelis vezimas“ (p. 108), Zé-
berés ,lazybos, burtai® (p. 183; plg. kuliskiy
Zérybos). Dauguma ¢ia suminéty idomios seman-
tinés motyvacijos pavyzdziy apie Kulius visiSkai
nezinomi. Kartais pasitaiko ir vélesniais laikais
sukurty naujadary, pvz., kilokes/ [ gropént's)®\
(,,grupineés ~ koliikiy gyvenvietés“) subudaudiotas
{p. 314).

IS idomesniy tarmeés veiksmazodZziy minéti-
ni Sie : baiisties ,,ruostis, ieSkoti progos” (p. 68),
prisibaiisti ,, prisirengti, prisiruosti“ (p. 36), drd-
goties ,draskytis, triukSmauti® (p. 131), godyties
,didZiuotis, pustis” (p. 166, 241}, vadyti ,kenkti®
(p. 142), pvz., M. ni¢k"\ neviiédéi // E. ka_ne-
sukép*s. Sis zodis vyresnés kartos vartojamas ir
didesniame dounininky plote, pvz.,sojleddu kuo_
niiors [ paviiodeéje (KL.). IS specifiniy skoliniy bu-
ty ~ valtabyties ,Svaistytis, valkiotis“ (p. 166),
polonizmo dybavoti priesdeliniai vedinial — nu-
dybavéti ,nuplakti, prilupti (p. 249), prisidy-
bavori ,prisivargti, prisikankinti (p. 237). Kar-
tais $is veiksmazodis vartojamas kaip pertaras
prie$ tai einancio sinonimo reikSmei sustiprinti
(zr. p. 226).

Visame rinkinyje yra nemazai dvinariy (kar-
tais ir trinariy) sinonimy grupiy, kur antrasis de-
muo stilistiSkai konotuotas. Tokios konstrukcijos
teikia kalbai sodraus kolorito bei vaizdingumo,
pvz., virksmaj §lirk"osemios (p. 89), daba_
dérbam | sekmadenést [ lopamiios (p. 110), déi-
kiiol néveZ [ tuok™ _joudéik™r unta._tuo_pijiio-
k'™ | lapsardak™ (p. 112), né tas_kulkiidoz(’s)
bereikaldu | vikSéliok/ phzinie(k) keik_niiori
(p. 114), élen™: ka_paSota ] kriidkte Ce | dra-
giotéis (p. 131), uidariniei®s u§krosst | ve-
sas_tas_duris (p. 159), terut’r atliek® | pati (...)
atitabaldy® (p. 165), apivélk'™\ [ aplamaZdu_ons
(p. 172), apsezanist apsekdrs (p. 206), k™ _
asi_ce_jau | bliibgar péiko] karniiojor biing]
jau_and (p. 323).

Stebina frazeologijos junginiy struktiiriné
jvairove ir gausa. Tai bene pirmas tokio pobu-
dzio darbas, kuriame neiskreipta nei tarmes lek-
sika, nei frazeologija, — viskas pateikiama taip,
kaip Sneka zmonés. Tai viena svarbiausiy salygy,
padedanciy atskleisti tikrajj etninj kolorita bei su-
teikianciy reta galimybe skaitytojui patirti patj di-
dziausig ir kartais tikrai labai netikétg emocijy
diapazong. Visy sriCiy specialistams labai bty
pravertes knygos gale pridétas Zodynas su komen-
tarais. I$ jdomesniy frazeologizmy minétini:
adiiom® laukd ,,neaprépiami, dideli Zemés plotai*
(p. 312, nepateko j LKZ): nébié griimt* n'émas
Hiéra jokio pagrindo, proto, isgaliy ir pan.“(p.
33): kram®\ kiaustilos ,eina i§ proto” (p. 39); mis-
lijiom kad_ana_spriiok(s) Zemien (p. 60)';
sumokiejus®™ gin® bront® Jlabai daug® (p. 145);
régem® vérbal  alcs kfpsas ieskosi lengvai nu-
matomos nelaimés® (p. 129); doiid® prifékt’
kapor® — sakoma kategoridkai kg neigiant ar tei-
giant (p. 243); te'p_trumpuo_véitiio uspoul® ,,nu-
taiké tinkama proga® (p. 232); primiestie isitdrga-
vilos — apie intymius dalykus (p. 232); utii niijied
,visiSkas skurdzius, susna® (p. 290) ir kt. Tikriau-
siai frazeologizmas pjaun li(g)_kapit® ,,i8 paskuti-
niyju” (p. 35) semantiskai yra susijes su rusy kal-
bos 6weT ¢ kompIT %, dar plg. KoneITUTE ,,ka nors
labai smarkiai musti“*. Idomus junginys yra neé-
pilisk arab’l [népiisk megliios (p. 17), kuris galéty
biti susijes su $nekamosios rusy kalbos B3siTe Ha
apana ,apgaulingai, gudriai ko nors siekti“*.,

Ekspresyvi tarmeés puoSmena — zemaitiski is-
tiktukai, ne visi patekg j LKZ, pvz.: $i §i (apie
smarky kraujo tekeéjima) (p. 248), je_uZéifl
mekolda | i_surnii (p. 34), jdomios kai kuriy is-
tiktuky reik§més nepateko j LKZ, bli-bli-bli-bli
(p. 171) ,,akiy blizgéjimui, virpéjimui nusakyti®,
kla~kla-kla (p. 306) ,,zymint laikrodzio tiksejima
ar Sirdies plakima”. Ateityje galéty biti koreguo-

18 Apie postverbg Zemeén placiau zr. A. Gir-
denis,G.Kaciuskiené, Op.cit, 21 tt.

'* Nors frazeologijos Zodynai $io frazeologiz-
mo nepateikia, bet jj tikrai pavyko isgirsti vilnie-
¢iy rusy kalboje Vilniaus u—to bibliotekos dar-
buotojos O. S p or n 0 v o s informacija.

“B. 1 a 1 b, ToNKOBEIH CIOBaph KUBOTO Be-
JUKOPYCCKOTO si3blKa, 11, Mocksa, 1955, 160.

2l ®pa3eosloruyeckil ¢IOBaps PyCCKOTo
st3pika, Mockea, 1986, 45.
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tinas kai kuriy iStiktuky pateikimas didZiojo ar
kity aiSkinamyjy tipy Zodynuose, pvz., &ukst
(p. 33), cop(t) (p. 226), pablikt (p.95), bliikt
(p. 319), Zipt zemen (gaidj) (p. 226), par_long"
Zinkt (p. 227) ir kt. Dar jdomu, jog kai kurie i§-
tiktukai nepakliista tarmés fonetiniams désningu-
mams, bet paprastai jie nepaZeidZia Snektos fo-
notaktikos taisykliy. i, u paprastai nepaplatéja.
Istiktukuose (pvz., teiks ir kt.), bet kartais Sios ten-
dencijos nepaisoma, pvz., dire_dire unt_pd-upii
/i_nuéi (p. 136).
Tekstuose pasitaiko nejprasty prieveiksmiy
— laikdu ,anks¢iau® (p. 111); dalely&iy - négont
négontds — nebent, nebentas (p. 57); tas(k)_pa-
skaiist galva (p. 180) ir kitokiy ekspresyviy bei ne-
pakartojamy ZemaicCiy leksikos grozybiy, pvz.,
a_régl (p. 180). Idomu, kad regéti — senas ir iki
siol gyvas Tirksliy tarmeés Zodis, apie Kulius ne-
teko nugirsti (regéti ,,Ziwate* pavartotas 298 kar-
tus, omalyti tik viena —ne mate 1027 ,,nematé*) >,
Taip pat pasitaiko morfologiskai pakitusiy sko-
liniy ana / lib_tep matiionis(’s) matiidnisés ,ne-
tvirtai kg darys, apgaudinés* (p. 130), ka_pais vels
/ kusiio ,skatina, kursto“ (p. 115); retesniy leksi-
nio junglumo atvejy, pvz.: ar_usisakstér longus
(p. 90), tuok(s)_suti-s’s (vynas) (p. 131), pejora-
tyvy — éiki_to_sakdu | kliimp"\  to_Sudends('s)
(p-. 163), tuo(s)_stist neb-uZdéng —apie labai trum-
pa sijona (p. 276), saul®] 7émé; valioj@s — apie
labai giedra org (p. 113), Zalti raudiionds's ir t.t.
Atkreiptinas démesys | tai, kad vyresnioji
karta yra daug geriau iSlaikiusi senaja tarmes fo-
netikos, morfologijos bei sintaksés sistemg ne-
gu jaunesnioji. Senesniy Zmoniy Zodynas daug
grazesnis, turtingesnis, jdomesnis, o jaunimo kal-
ba kur kas skurdesne, joje daugiau svetimZodZiy,
naujy, nejprasty tarmei konstrukcijy: labai su-

2 Dar keletas vaizdingy Zemai¢iy krasto si-
nonimy — vo_kétsr smarkér Zlagatit® nebgal
(p. 192). Dounininky tarméje placiai vartojami
lapseti, mauti, ryti, sprogti, tayti. Jdomus ir Ze-
maiciams labai buidingi reik§miy perkélimai:
ta_vapsa\ e _zigouj@s /| uZdu(d)l tus_ viiobu-
lus (p. 323); bou_iiaud®s\ ,jmules” bou_bo.uj
ipompays tu_simk® (p. 67); anei neprisidoud
~neprisipaZista“; vo_ce_meés tebkliipkiniejém |
po_kéima [ sniidpiniejém (p. 207); tieus pradieje /
aimaliiotéis ,triuk§mauti, kabinétis“ (p. 256);
i_tus_kailii“(s) sugdrgéna i_siép (p. 172).
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prastejo morfologija. Jdomios yra pastabos apie
tai, kad per visokius koliikiy ,tarnautojus“ bei
valdininkus j kalbg plisdavo visokiausios §iukslés
jvairiais sumetimais vartotojy suprantamos kaip
prestizinés (p. 112, 193, 198 ir t.t.). Manyciau,
kad sociolingvistai ras gana aktualiy dalyky.

Tiems, kurie domisi kalbos ir kultiiros santy-
kio problemomis, kuriy pradininkai buty
W. von Humboldtas ir E. Sapiras, §iaurés Zemai-
¢iy tekstuose ras daug unikaliy etninés kulturos
dalyky. Yra jdomiy gamtos realijy, — pvz.,
paelgdiiténs vies éin_jau (p. 89)%, moraliniy ver-
tybiy suvokimo (,,Kavalieriaus gudrybés®), mi-
sy visuomeneje sunkiai jsivaizduojamy vaiky auk-
léjimo tradicijy (,,Vagys¢iy pradzia®), sakralinio
pobiidzZio ir Siaip jvairiy jtikéjimy, jsitikinimy
(,»Sventas“ Jonas), poziiris | nauja gyvybe kaip
auksciausig vertybe (,,Pakaruokliai, nekrikstai,
vaikazudés®), paprociy elementy (,,UZgavénés*
ir kt.). Beje, dar nepasirodzius A. Girdenio kny-
gai, B. Jasiiinaité, nagrinédama pejoratyvy lek-
sika® sékmingai naudojosi paéiu ilgiausiu rinki-
nio dialogu ,,Susibarée®.

Stebétinai kruopsciai istikrinti tokio sude-
tingo teksto pasakojimai, dialogai, tad apie pasi-
taikantj vieng kita korektiiros riktg, kurie neis-
kreipia moksliniy komentary turinio, net nedrasu
ir uzsiminti.

Tokios apimties recenzijoje nejmanoma ap-
tarti visy kalbos mokslui svarbiy problemy. Liko
dar nemazai neiskelty dalyky, plaukianciy i ko-
mentary bei paciy dialogy, pasakojimy (pvz., ar-
chajinio kirCiavimo atvejai, giminés svyravimai
(p. 85), prielinksniy vartojimo specifika (p. 262),
intonacijos priklausymas nuo remos kiréio
(p. 229), pagaliau visa netyrinéta tarmiy frazeo-
logija, sintaksé ir kt. Daugelio moksliniy fakty
interpretacija galés pasinaudoti jvairiy teoriniy
kalbotyros kursy rengéjai, jau vien daugybés
lingvistiniy terminy bei jais nusakomy reiSkiniy
poveikio aiSkinimas kalbos raidai yra vertas dé-
mesio (pvz., p. 58, apofoniné lytis — p. 186, dezaf-
rikacija — p. 227. elizija - p. 64, idiolektas —p. 120,
kircio dimocija — p. 37, metatezé — p. 52, protezé —

“B.Laum an e, Véu nosaukumi latvie-
Su valoda, — Blt III (2) 223 t.

“»B.Jasiunaité, Endriejaviskiy pejo-
ratyvine leksika: Neigiamieji Zmogaus apibidi-
nimai, — Kalbotyra, XLIV (1), 1995, 345 tt.



p. 172, sandiiriné geminata — p. 199 ir t.t.), Tik
vietoj termino tekstualiné asimiliacija (p. 175) sit-
lyGiau vartoti iSorés sandZio asimiliacija — net ir
grynojo mokslo kalboje reikéty vengti dviguby
tos pacios paskirties priesagy. Kadangi terminy
labai daug, tokio pobiudZio darbuose visai neblo-
gai bty knygos gale pridétas vartojamy kalbo-
tyros terminy indeksas (dalykiné rodykle). Ap-
skritai, ateityje norétysi pageidauti, kad prie tokiy
knygy buity pridétas skyrius — moksliné apybrai-
7a, kurioje dauguma dalyky skaitytojui bty pla-
¢iau paaiSkinta. Vis délto, jZanginé dalis, saky-
¢iau, per daug striuka, nes néra lengva greitai
susidaryti bendrg sistemos vaizda. Kadangi kny-
ga yra labai plataus mokslinio uzmojo, Zemaitis-
kos formos kai kur galéty bti ir transponuoja-
mos, ne tik aiskinamos.

Apskritai §is unikalus dideles mokslinés te-
orinés bei neabejotinos praktinés reik§meés dar-
bas daro didelj ekstralingvistinj jspiidj daugeliu

aspekty. Tai tikra Siaurés Zemaiciy gyvenimo en-
ciklopedija, kurioje atsispindi Zmoniy gyvenimo
supratimas, bendravimas, tarpusavio santykiai, jy
poZitiris  moralines, filosofines, dvasines bei ma-
terialines vertybes. Tai savitas Zemai&iy etnoso at-
spindys, kur susipaZjstame su Sio kra$to Zmoniy
charakterio ypatumais, gyvensena, elgsena, mas-
tysena, kalbésena, bendravimo kultira. Padius
tekstus skaitome lyg jdomias groZines literati-
ros noveles®, i§ kuriy galima pasisemti daug gy-
venimo iSminties. _ |

Pabaigai dar norétysi pasakyti, kad tarmiy
teksty Sifravimas yra tikrai labai sunkus darbas,
reikalaujantis didelés i§tvermés, kantrybés, sub-
titaus pastabumo bei pasi§ventimo; kaip matyti,
autoriaus dirba jj su ypatingu polékiu. Nykstant,
niveliuojantis lietuviy kalbos tarméms, tokio po-
biidzio darbai darosi vis svarbesni kalbos mokslo
raidai bei pazangai ir ateityje jie turéty buti kuo
sparciau leidziami.

Zofija Babickiené

5 Lietuviy literatiiros istorikams galéty biiti
jdomi pastaba apie poeto Dionizo Poskos gimi-
naitj (p. 259).
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