BALTISTICA XXXII (2) 1997
Péteris VANAGS

VIDUSLEJASVACU VALODAS FONOLOGISKAS SISTEMAS UN
RAKSTIBAS IETEKME PIRMO LATVIESU RAKSTU VALODA

Visvecako latvieSu rakstu autori, kd zinams, lielakoties nebija latviesi, bet vietéjie
vacie§i, kas sameéra labi prata latvieSu valodu. Tomér ta viniem nebija dzimta valoda,
bet tikai otra — labak vai vajak apguta ikdienas saskarsmé ar latvieSiem. Lielaka dala
cilvéku, kas apguvusi otru valodu, tomér saglaba taja vairak vai mazak spécigu savas
pirmas valodas interferenci. Vacu (resp. lejasvacu) valodas interference ir vérojama
visos vecako latvie$u rakstu valodas slanos: fonologija, morfologija, leksika un jo ipasi
sintaksé. Sai raksta gribu pievérsties daziem fonologiskas interferences rezultatiem,
kas atspogulojas So rakstu grafetikas Ipatnibas.

Katrs cilvéks automatiski analiz€ valodas skanas, balstoties uz dzimtas valodas
fonologisko sistému. Tapéc apgistot citu valodu, vispirms ari tas skanas tiek analizétas
péc dzimtas valodas sistémas. Tadéjadi rodas fonologiski parveidota interpretacija,
kas neatbilst otras valodas modelim un lidz ar to paradas pirmas valodas interference.
U. Weinreich's' iz8kiris Cetrus iespéjamas interferences pamatgadijumus:

1. Fonému hipodiferenciacija (angl. under-differentiation), kad saplust
divas otras valodas fonémas, kas netiek Skirtas pirmaja valoda.

2. Fonému hiperdiferenciacija (angl. over-differentiation), kad uz otras
valodas sistému tiek parnesta pirmas valodas fonému diferenciacija, kas otrajai nav
raksturiga.

3. Distinktivo pazimju reinterpretacija (angl.reinterpretation of distinction),
kad otras valodas fonémas tiek atSkirtas péc pazimém, kas tai ir fonologiski
nenozimigas, bet ir relevantas pirmajai valodai.

4. Fonu substittcija (angl. phone substitution), kad otras valodas fonéma tiek
aizstata ar pirmas valodas skanu, kas fonematiski ir Iidzigi definéta, bet nav tai fonétiski
identa.

Ir piedavatas ari sarezgitakas fonétiskas un fonologiskas interferences klasifikacijas,
tomér musu gadijumam pietiek ar §o saméra vienkarso sistému. Janem turklat veéra,

'U.Weinreich, Languages in contact. Findings and problems, The Hague, Paris, 1968, 18-19.
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ka ne visas iepriekSminéto interferencu grupas ir iesp&jams drosi konstatét, jo miisu
riciba ir tikal raksti, tapéc tre§as un ceturtas grupas interferences ir griiti nosakamas.
Arl pirmas un otras grupas interferences var noteikt tikai hipotétiski, jo jabalstas
tikai uz ta, ka tas atspogulotas rakstos.

Lai aplukotu sastopamas intreferences paradibas, vispirms bitu jaraksturo abu
valodu fonologiskas sistémas. Sai gadijuma aprobeZosimies tikai ar vokalisma
sistémam.

Viduslejasvacu valodas vokalisma sistéma tiek rekonstruéta, balstoties uz rakstu
avotiem. Tas rekonstrukcijai nav vienota viedokla. Ta R. Peters's rekonstrué §adu si-
stému?

il (AT
lel 18] fof AT
fal G

. jel  fE A/
ka ari divskanus: /ei/, /oi/, fou/.
Savukart D. Stellmacher's rekonstrué nedaudz atskirigu vokalu sistému?:

i i u i i a

€ 6 o ¢ 0 0

¢ ¢ 9 Q
a a

LatvieSu valodas 16. un 17. gs. rakstu valodai pamati esoSo vokalisma sistému var
rekonstruét $adi:

o e
fie/  /uo/

fel /e/

fel  /af le/ /&

ka ari divskani: [ei, au, ai, ui].

Butiskakas atSkiribas starp abam sistémam ir labializéto priek3éjas rindas patskanu
klase, kas ir lejasvacu, bet nav latviesu valoda; atSkirigs prieks$€jas rindas neaugsta
pacéluma patskanu skaits un to raksturs abas valodas, ka ari atkirigs pakaléjas rindas
neaugsta pacéluma patskanu skaits un to artikulacija. Tapat atSkiras ari vairaki div-
skani. TieSi So atSkiribu vietas ari blitu gaidima iespéjama interference. Péc veco
rakstu materiala hipotétiski var runat par fonému hipodiferenciiciju, hiperdiferen-
ciaciju, ka ari substitliciju vaciesu lietotaja latvieSu valoda.

*R. Peters, Mittelniederdeutsche Sprache, — Niederdeutsch, Sprache und Literatur. Eine
Einfithrung, Hrsg. von J. Goosens, I, Neumiinster, 1973, 97.

*D. Stellmacher, Niederdeutsche Sprache, Eine Einfithrung, Bern [u.a.], 1999, 53,
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Fonému hipodiferenciacija

lel, el — [e/

Fonému hipodiferenciacija ir vérojama latvieSu valodas priek$€jas rindas neaugs-
ta pacéluma patskanu uztveré un lietojuma veclatvieSu tekstos. Ta iso patskanu klasé
vismaz rakstiba netiek Skirtas fon€mas /e/ un /ee/. Abas tas viscaur ir apzimé&tas vienadi.
Liclakoties ar <e>, piem., /e/: Semmen CC 243, Debbessis E 1 Aiiib, czelyas UP 2,
pesty Ps 22, semmes LW 39; [/ cetturtcz CC 251, pammettam E 1 Aliiib, Sayemam
UP 10, Szlepkouwe EE 11 87, wetzakohs LW 33. Savukart Elgera rakstos biezakais
apziméjums abam fonémam ir <d> lidzas retakajam <e>, piem., pdstitayf3 Elg 1, ak.
cillie Elg 2, redzdie Elg 4, es Elg 5, celliems Elg 7; ystins Elg 2, dsme Elg 8, dybenn
Elg 167.

Pienémumu par fonému hipodiferencidciju balsta ari patskana <e> apraksts Adolfija
1685. gada gramatika, kur skaidri redzams, ka /e/ un /z/ netiek Skirtas: ,E/ e. So
reinlautend / wie im Teutschen in den Wortern / Seele / gehe / stehe / befindet sich
gar nicht in dieser Sprache / sondern wird allezeit / als das Teutsche a auBBgesprochen
/und ist auch kurtz / wie im Teutschen / Bette / stekken. Als / degt / brennen. S'wezze
/ ein Licht. wezs / alt.” (Ad Ab-Aiia). No 17. gs. autoriem vienigi Mancelis $kiris /e/
no /&/, apzimédams tos attiecigi <e> un <a>.

Tiesa, 3is grafiskas hipodiferenciacijas pamata var but ne tikai reala fonologiska
hipodiferencidcija, bet arl dazado neaugsta pacé€luma priek3€jas rindas fonému
neSkirums pa$a viduslejasvacu rakstu tradicija —sal. ,,e (ee ei ey) dient zur darstellung

einer anzahl sehr verschiedener laute verschiedenen ursprungs“*.

€/, 1&], lie] — [€/

Lidziga fonému hipodiferenciacija ir vérojama ari garo patskanu klases priek$€jas
rindas neaugsta pacéluma patskanu /€/, /2/, ka ari fonémas /ie/ uztveré. Loti biezi 16.
gs. rakstos, ka ari 1615. g. izdevumos visas tris fonémas tiek apzimétas vienadi,
visbiezak ar <e>, piem., /&/: schwetige CC 252, yeme E 1 Bii, felige UP 1, atweris Ps
4a,redtczes EE 11 5; /&/: cilwekes CC 247, Abfelo UP 24, grekems Ps 19b, meckletz EE
I1 6, Dels Ps 2a; /ie/: wenigam CC 250; Pecktcz EE 15, Eprecetayam UP 8, Dews EE 11
4, wenickx Ps 3b. Visu tris garo fonému apziméSanai tiek izmantots ari grafému
dubultojums <ee>, piem., /&/: beedige CC 310, sweetyt E 1 Aii,dreebes EE 11 3, fapleest
UP 2, yf3beeckt EE 11 6; /&/. Deele CC 310, sweete E I Ali, Beedes Ps 1a, speex E 1
Aiiiib, Sweetcz UP 4; fie/: Deews CC 303, Peeckta E 1 Ci, preex UP 29, preexsche Ps
38a. Retak visu tris fonému apziméSanai lietoti ari grafému savienojumi <eh, he>.

*A. L a s c h, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle, 1914, 71.
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17. gs. autoru rakstos atSkiriba starp /&/, /&/ no vienas puses un /ie/ no otras puses
jau ir skaidrak uztverta. Ta Elgers pirmas divas fonémas rakstos nediferencé,
apzimédams tas parasti ar grafému <a>, piem., /&/: spiddie Elg 2, ak. widste Elg 4,
diwdt AP 6, ciles AP 20; /2/: cilwiks Elg 2, Tawam Elg 2, birns AP 6, swite AP 20;
savukart fonéma /ie/ visbiezak tiek apziméta ar grafému <e> un kadu diakritisku
zimi, piem., méses Elg 2, Déws Elg 3; mése Elg 5, Déwe Elg 18; wéns, Déwe Elg 18.
Lidzigi /ie/ 8kir ari vélakie 17. gs. autori un Adolfija gramatika (Ad Aliiib).

Iemesli Sai garo patskanu grupas hipodiferenciacijai ir lidzigi ka isajiem /e/, /&/ -
garo /€/ neskirums lejasvacu rakstu tradicija, ka ari /ie/ trikums lejasvacu fonologiskaja
sistéma.

Fonému hiperdiferenciacija
fel — [el, 6/

Lejasvacu valoda atSkiriba no latviesu valodas fonému statuss ir priek3éjas rindas
labializ€tajiem patskaniem /ii/, /6/. Tas parasti ari tiek $kirtas rakstos no
nelabializ€tajam fonémam ka <1, ue, u> pret <i> un <0, oe, 0> pret <e>. Latvie$u
valoda $o labializéto fonému nav, tomér §is skanas allofonu statusa var paradities
lidzas labialiem lidzskaniem. Tais gadijumos pirmo tekstu autori tas nereti ir uztvérusi
un arl apziméjusi ka attiecigas savas dzimtas valodas fonémas.

Fonémas /e/ allofons pozicija pirms lidzskana /v/ saméra biezi ir apziméts ar <o,
oe, 0>, piem., Thow E II A, déwite paddeschmette E 1 Cib, doewis E I Bib, téw Ps 21b,
Bow E 11 E4da, tow Ps 20a, sow LT 31.

Lidztekus tomeér paradas §i pasa allofona apziméjumi ari ar <e>, piem., thew UP
19, sew Ps 19b, tew Ps 19b, sew LW 33, kas liecina, ka $eit abos gadijumos divéjadi ir
apziméta viena un ta pati skana.

Sada /e/ apzimé$anas tradicija ar <6> vismaz vietniekvardu formas saglabajas
vel visu 17. gs. paraléli ar fonologiski precizako apziméjumu <e>, piem., Dresela,
Langija darbos, bet nav atrodama Firekera, Adolfija izdevumos.

Grafémas <u> lietojums starp /e/ un /v/ galvenokart heterosillabiskas formas,
piem., Doeuwytcz 'devits' E 1 Aiib, gen. touwes 'tevis' Ps 21b, teuwim Elg 10, bet ari
teuw CC 259, sceu CC 260, laikam ir jauztver ka <w> dubultojums, kas burtiska
veida <ww> nav raksturigs vacu rakstibas tradicijai’, lai noraditu iepriek$€jas valéjas
zilbes patskana /e/ isumu. Rakstiba ar vienu <w>, piem., <d6wite, tdwis> bitu

faktiski jalasa °[dévita, tévis] ar garu patskani, ka, pieméram, varda tewam [tévam].
Ka rakstijums <uw> faktiski apzimeé iepriek§éja patskana isumu, liecina ari sporadisks

3 Sk., piem., O. Reichmann, K.-P. Wegera, (Hrsg.), Frihneuhochdeutsche Grammatik,
Tiibingen, 1993, 104-105; D. Stellmacher, Op. cit., 52.
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rakstijums <ww> Sai paSa pozicija Elgera dziesmu gramata, piem., didwwin Elg 6,
Dewwytan Elg 82.

fif = Al fi/

Lidziga fon€mu hiperdiferenciacija vérojama ari fonémas /i/ rakstiba. Lidzas
parastakajiem apziméjumiem <i, y> pozicija lidzas labialajiem lidzskaniem fonéma
/i/ tiek apziméta ari ar <{i, ue, u>: 1) pozicija /v-/, piem., wuedetays UP 43, wurscon
CC 254, wussems Ps 20, wuelx EE 1 117, wuesta EE 1 22;

2) pozicija /m-/, piem., murronems CC 251, nomuerris E 1 Aliib, nomuerris UP 14,
nomiirst LW 55, aysmiirsts Ps 78;

3) pozicija /p-/, piem., papulne CC 253, puelne UP 55, pepiildys EE 11 B, puerste
EE I 140, piirmack I.W 53;

4) pozicija /-m/, piem., suempte UP 3, Bumpt kaartigus EE 11 F3, fuempte EE 1 64.

Tomér lidztekus $adam rakstijumam ar <ii, ue, u> tais pasos avotos paraléli
sastopams ari rakstijums ar <i, y>, piem., nomirris CC 251, pilne CC 255, pillno LW
35, wissems LW 39, fimptos EE 11 G4b, wirson Ps 1b, wissems Ps 2a, simpte Ps 2b,
nomirth Ps 19b, pirmais E 1 Aii. ‘

Tadéjadi ari §ai gadijuma nav pamata runat par ipasu velarizétu /i/ variantu, kas
varétu aptuveni atbilst aug§zemnieku [y], bet tikai par /i/ allofonu, kas labializéts
lidzas labialiem lidzskaniem un lejasvdacu autoru dzimtas valodas uztveres ietekmé
apzimeéts ka lejasvacu fonéma /ii/.

Fonému substitiicija

/a/+/u/ — fo/+/u/

16. gs. un 17. gs. sakuma latvieSu rakstu avotos divskana [au] apziméSanai bieZi
lietots grafému savienojums <ou>. Iespiestajos tekstos vérojamas zinamas lietojuma
likumibas. 1585. g. katolu katehisma miisdienu divskana [au] vieta gan varda saikuma,
gan vidil ir rakstits <ou>>, piem., ougumme CC 245, loulate CC 268, nokouschen CC
273. Tomer vienreiz rakstits ari Bausslis CC 257, 11 lidzas parastajai formai Bousslis
CC 257,8, 17, 19, 22 u.c.

1586./87. g. Kurzemes rokasgramata divskana [au] rakstiba tiek ievérota noteikta
distribiicija — varda sakuma rakstits <au>, bet vidii <ou>, piem., auxtcz UP 10,
augumme E I Ailia, auxtas EE 1 17; foudtczeis 'saudzgjis' UP 11, Droux E 1 Eb, Bouflis
EE I 139. Tomeér nedaudzos atseviSkos gadijumos Kurzemes rokasgramata ari varda
vidit atrodams rakstijums <au>, proti, laudes UP 36,16, plauyamme EE 1 42,11,
plauyamman EE 142,11, skaudiga EE 151,17, klausset EE 174,1, gausche EE 1 82,14,
gaufliibe EE 1 136,5, kauckschenne EE 1 138,4. <au> tiek rakstits ari varda saknes

sakuma aiz priedékla, neatkarigi vai tas beidzas ar patskani vai lidzskani, piem.,
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paauxtena UP 38, pe augam E 1 Ci, neeauglyga EE 1 63, vs auczenayet E I Giiib. Ja
divskanis atrodas varda absolutas beigas, tas ir rakstits <ow>, piem., yow UP 70,
nokow UP 60. ;

Rigas luteranu rokasgramata, kas izdota 1615. g., ka zinams, katehisms un
perikopju krajums ir parpemts no Kurzemes 1586./87. g. izdevuma gandriz bez
parmainam. Tapéc ari divskana [au] rakstiba Sais Rigas roksagramatas dalas sakrit ar
nupat aplikoto distribiiciju, proti, <ou> varda vida, <au> varda sikuma, ka ari
saknes sakuma aiz priedé€kla, piem., Soule EE 11 5, apsploudytz EE 11 47, Noude E 11
30; austrume EE II 25, Autz EE 11 89, Aufes E 11 35; peaugleeth E 11 30, vs auczenayet
E 11 61, nheauglige EE 11 84.

No Kurzemes rokasgramatas Rigas rokasgramata ir parnemti ari jau pieminétie
gadijumi ar <au> varda vidQ, piem., plauyamme EE 11 37,21, skaudiga EE II 45,19,
klausset EE 11 66,1 u.c. Turklat perikopju krajuma ir vél divi citi gadijumi — pér lause
EE 1I 62,13 (bet pdr louse EE 170,1), apsautcze EE II 87,21 (ar to aizstats cits vards
— flodye EE 1 97,4). Katehisma izdevuma atkartotaja dala izmainu nav, tacu viens
piemérs ar <au> varda vidil ir no jauna ievietotajos jautajumos dievgaldniekiem —
baude E 1I 21,3.

Rigas 1615. g. dziesmu gramata divskana [au] rakstibas svarstibas ir vérojamas
daudz biezak. Tas, protams, saistams ar krajuma eklektisko dabu un vienotas
redakcijas trikumu. Pamata ir ta pati distribiicija, kas ieprieks apliikotajos luteranu
avotos. Varda sakuma, tapat ka 1586./87. g. izdevumos viscaur rakstits tikai <au>,
piem., auglix Ps 68b, auxtz Ps 30a, ausis Ps 79b; tikai viens piemérs ar <ou>: ouge
‘aug' Ps 73b,7. Varda vidu visbieZak rakstits <ou>, piem., koule Ps 23a, broutz Ps
31b,drouckx Ps 42a; tomeér lidzas tam ne reizi vien sastopama ari rakstiba ar <au>,
piem., bausles Ps 22b,6, kaukschen Ps 23b,6, Ps 23b,20, peauczena Ps 37b,12, iaux Ps
38a,8, taure Ps 91a,3, sauczam Ps 93b,18, sauczedth Ps 76b,6 u.c. Atsevi§kos gadijumos
divskanis ir rakstits vé€l citadi — ar <6u>:idune Ps 21b,20,; ar <ow>: browtczam Ps
29a,8, drowcz Ps 42a,13; ar <aw>: bawslems Ps 34b,14; ar <6w>: negéwsibe Ps
39b,18,; ar <ouw>: drouwczibe Ps 36b,10. Tadéjadi skaidrs, ka ne par kddu kon-
sekvenci divskapa [au] rakstiba 1615. g. dziesmu gramata runat nevar, tikai par
noteiktam tendencém.

Vecakais mums zinamais J. Elgera izdotais teksts — 1621. g. Braunsberga iespiesta
katolu dziesmu gramata atSkiriba no vélakajiem Elgera darbiem ari daudz vairak
turas pie daZzam vecaka perioda latvieSu luteranu autoru rakstibas tradicijam. Tas nav
nekas neparasts, jo zinams, ka Elgers ir dzimis Valmiera ap 1585. g. luterticiga gimené
un péc tam dzivojis Riga, kur macijies luteranu skola®. NeapSaubami te vinam rokas
bija Rigas luteranu teksti, kuru rakstibas paradumus divskana [au] apzimé$ana nupat
aplikojam.

¢ St. Kucinskis, Juris Elgers. Latvis, - Dzimtenes kalendars 1987. gadam. [Vesteras)], 1986, 132.
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Elgers 8ai 1621. g izdevuma pilnigi turas pie tradicionalas [au] rakstibas. Varda

sakuma viscaur lietots tikai <au>, piem., auglis Elg 2, autems Elg 12, aukflan Elg

193. Varda vidi parasti rakstits <ou>, piem.,saloust Elg 4, foure [§-] Elg 31,aprouda

~ Elg 58. Tomér lidzigi ka luteranu gramatas ari Elgera sagatavotaja izdevuma retumis

redzama arl rakstiba <au>, piem., passaul Elg 1,6, iaukak Elg 46,7, draudz Elg 50,2,
raudat Elg 180,7, laulibe Elg 186,16.

Tiesi taddas paSas sakaribas ir vérojamas latvieSu teksta 1622. g. Braunsberga
izdotaja katolu rokasgramata ,, Agenda parva“, kuras latviskas dalas sagatavotéjs
neap$aubami ari ir bijis J. Elgers. Sai gramata lasam: aukfBan AP 20,8; cour AP 24,6,
doudz AP 24,11, droux AP 51,20, loulybe AP 28,12 u.c.; bet ari laulyb AP 34,2.

Veélakajos Elgera darbos, gan ar 1640. g. datétaja evangeliju un epistulu
manusktipta, gan 17. gs. septindesmitajos un astondesmitajos gados izdotajas gramatas
$ada rakstiba vairs nav atrodama. Tur viscaur rakstits tikai <au>, piem., augt EVE
22, auklems EVE 49, auts EVE 74; nauda EVE 68, Saule EVE 45, lauku EVE 105.

Latvijas Akadémiskas bibliotékas reto gramatu un rokrakstu nodala uzglabatais
A. Gecela manuskripts, kas satur visu psalmu tulkojumu, ka ari Zalamana
sakamvardus un datéts ar 1628. g, ka zindms, sava rakstiba un valoda pieslejas 1586./
87. g. Kurzemes rokasgramatas valodai. Tapéc ari divskana au apzimé€jumi ir tiesi
tadi pa8i — <au> varda sakuma un saknes sakuma aiz priedékla, bet <ou> varda
vidii, piem., augle Gec 3a, auxtakais Gec 8a, auflis Gec 10a; Paauxtena Gec 17a;
Pefioutce Gec 4a, roudaschenne Gec 6a, Loudis Gec 9a.

Lidz ar A. Gecela rokrakstu latvieSu rakstu vésturé nosaciti beidzas visvecakais
posms, kam ar 1631. g. iznakuSo G. Mancela parstradato baznicas rokasgramatas
izdevumu seko pirmie vidéja posma pieminekli. Ne Mancelis, ne citi §i laika autori
divskani [au] ar <ou> vairs neapzime.

Otra latvie$u valodas pieminek]u grupa, kas atspogulo 16. un 17. gs. sakuma valodas
ipatnibas, ir dazadie lietiSkie tekstie — ieraksti Rigas amatu bralibu gramatas, linaudéju
amata statiiti, uzvardi un vietvardi citas valodas izdaritos pierakstos. Arl Sie avoti
sniedz interesantu materialu divskana [au] rakstibas vésturel.

Laikam gan par visvecakajiem plaSakajiem avotiem, kas mums sniedz zinas par
latvie$u valodu Riga biitu jauzskata diezgan daudzie dazados Rigas rakstu piemineklos
minétie latvie$u uzvardi. Sis materils vispieejamaka veida ir atrodams E. Bleses
pétijuma par latvie$u uzvardiem. Fonétikas apraksta autors jau norada ari uz divskana
rakstibu §ais avotos un tur valdo$o dazadibu. ,Varda sikuma dominé ou (ow), bet
sastopam ari au (av), kas uz XVI g. s. beigdm pienemas un XVII g. s. klust par
domingjoso*’. Blese min §adus piemérus: Owdoeclyn (audekling) 1512%, Ouclite (atiklite

"E. Blese, Latvie$u personu vardu un uzvardu studijas, I, Vecakie personu vardi un uzvardi
(XIII-XVI g.s.), Riga, 1929, 39.
8 Seit noradits tikai pieraksta gadaskaitlis. Precizu avotu sk. Bleses darba.
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vai atiklite) 1451, Ownyn 1533, Aunyn 1517, Austrin 1547. Zimigi ir apliikot viena un
ta paSa nesé€ju amata biedra Pavi(e)la Aunina varda rakstijumu avotos starp 1532. un
1540. gadu: Pawel Ounyn 1532, Pawel Ounystz 1532, Pawel Owny[n]ckx 1533, Aunyns
1534, 1535/36, Aunis 1535, Aunyn 1536, 1538, 1539, 1540, Aunin 1538°. Te, protams,
nav runa par uzvarda izrunas mainu tik isa bridi, bet gan par rakstibas mainu. Loti
iesp€jams, ka rakstitaji bijusi dazadi cilvéki, jo <ou-> nomaina ar <au-> ir notikusi
starp 1533. un 1534. g. ierakstiem. Téalak Blese konstaté: ,,Varda vidi Rigas uzvardos
tapat domin€ ou (ouw; ow), kuram lidzas sastopam au (av), kas uz XVI g. s. beigam
paradas arvienu biezak, ari kliidams par valdo$o XVII g. s.“!° DaZi Bleses noraditie
pieméri: Dougen (Daugene) 1511, Goure (Gauris) 1450, Grouwse (Grauze) 1508,
Gowre (Gaure) 1514, Gaure 1540, Kausuls 1538, Kausul 1540. Atkal biitu vérts apliukot
arl kada viena biezak pieminéta cilvéka vardu. Te mums var noderét neséju bralibas
biedrs Labrencis Taurins, kur§ minéts starp 1532. un 1536. g.: Laurens Touryn 1532,
Tauryn 1532/33, Thowryn 1533, Tourins 1534, Touryn 1535, Touryns 1536. Neséja Toma
Paunina (?) vards ari pierakstits dazadi: Thomas Pauwenick 1487, Thomas Pawnyn
1487, Thomas Paunick 1489, Thomas Pounick 1489.

Svarstibas [au] rakstiba ir atrodamas ari ar vienu un to pasu roku izdaritos ierakstos.
Ta nezinamais amata rakstvedis neséju bralibas biedru gramati 1549. g, raksta joune
(4 reizes), bet turpat blakus jaune (3 reizes)'. Riga dzimuSais macitijs Georgs
Sterbelis, kur§ starp 1558. un 1573. g. izdarija ierakstus alusneséju bralibas biedru
gramata, raksta — 1558: Peter Pauris, Hans Souczayshans, 1561: jaune brale, Peter Pauris,
Jans rounas Nabbe; 1572: Hermans straoume, Toms sautinge gaspascha, Ilse, Raunas
nabba gaspasche, Anna straumene'®. Lidzas Siem <au> un <ou> retak iespéjami ari
daZi citi rakstibas veidi: <oew, eu, ew, ouwe, owe, 0, oy>'3, Tatad visa 16. gs. garuma
var runat par fakultativam svarstibam starp <au> un <ou> Rigas latvie$u valodas
pieminek]os.

Péc Rigas paklausanas polu virsvaldibai te tiek atjaunoti ari katolu dievkalpojumi.
Katolu baznicai nodeva Jékaba baznicu, kura rakstitie laulibu un kristibu pieraksti
starp 1582. un 1621. g. ir saglabajusies. Draudzes kalpotaji §ai laika lielakoties nebija
vietéjas izcelsmes laudis, tapecmteresantl redzet, ka vini pierakstijusi latvie$u uzvardus
un vietvardus ar divskani [au]. Sai avota, kas ir brivs no lejasvacu rakstibas ietekmes,

> E. Blese, Op. cit., 158.
E. Blese, Op. cit., 39.

" L. Arbusow, Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert (1532£f.1625).
Mit 3 Beilagen, - LAR II (1922) 31.

" L. Arbusow, Piezimes par 16. gadu simtena vecakajiem latviedu literatiiras pieminekliem.
Visagrakie rokraksti latvieSu valoda kop§ 1558. g., — IMM I (1920) 45-46.

BE. Blese, Op. cit., 40-41.
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sastopam gandriz tikai rakstijumu <au>, piem, laudis, Auzing, Daudzmuisz,
Jaunsemnex, Kauling, Kaulneks, Kauls, Pautins, Sauspeter, Sautins, Terauts; vietvardi
Bauske, Gauia, Jauncem, Jaunmuisze, Jaunepill, Nitauien". Ipasi var pieminét daZus
uzvardus, kas saskan ar agraku laiku Rigas gramatas atrodamajiem, piem., Pauck
(ari Paug, Pauk, Pauks)” un Pouke 1454. un 1456. g.', Pauten (ari Pautin, Pautins)"
un Powtyn 1454, Poewtyn 1515, Poutten 1578'%, Sautin (ari Sautins)' un Soutyn 1515,
Soutin 1564, Sautinge 1572%. Tadéjadi vérojama rakstiba <au> Jékaba baznicas
gramata, bet <ou> vai cita rakstiba agrako gadu avotos.

Arl Rigas linaudéju bralibas statiitu tulkojuma, kas datéjams ar 1625.g. vai neilgi
péc tam, vairs neatrodam rakstijumu <ou>. Te gan varda sakuma, gan vidi rakstits
tikai <au>: auxt LW 37,3, auxtake IW 45,30, audeckle TW 49,28; daudse W 33,5,
drautziebe LW 33,9, jaunes LW 33,14, no laulato laudems IW 35,17, bauflam LW
35,20, perauge LW 35,29, naude LW 37,11, u.c. Ariviens no ta laika amata vecakajiem
ir Jiirgen Rauding. LW .57,33 (bet vacu originald Rouding LW 56,35).

Parskatot visu apliikoto 15.-17. gs. sakuma materialu, var izdarit pladakus
secindjumus par divskana [au] rakstibu Sai laika. Pirmkart, <au> resp. <ou> distri-
bucija kopuma nav tik noteikta ka atseviSkos avotos, turklat stingraka ta ir ipasi
redig€tos tekstos un gramatas, citur, ipasi dazados pierakstos, ir bieZakas svarstibas.
Otrkart, svarstibas starp <au> un <ou> ir vérojamas jau kop$ pirmajiem pierakstiem
15. gs. un pariet uz konsekventu <au> 17. gs. sakuma. Treskart, konsekventas rakstibas
<ou> nekad nav bijis, iznemot 1585. g. katehismu, tacu janem veéra, ka ta tulkotajs
vaji pratis latvieSu valodu.

Tagad jameégina atbild€t uz jautdjumu — vai <au> un <ou> atpogulo dazidu
divskana izrunu, vai ta ir vienveidigu skanu dazads apziméjums. Nepartrauktas svarsti-
bas rokrakstos, ka ari noteikta pareja uz <au> 17. gs. lidz ar visparéju latvieSu raksti-
bas attistibu, vedina uz domam, ka runa viscaur ir par vienu un to pasu divskani, kas
ir dazadi apziméts rakstos.

Otrs jautajums —kada ir §i divskana pirma komponenta kvalitate un ar kadu latvieiu
valodas dialektu ta saistama. Lidz Sim lielaka dala autoru ir pienémusi, ka 3eit ir

' H. Biezais, Das Kirchenbuch der St. Jakobskirchein Riga 1582-1621, - Uppsala Universitets
Arsskrift, X (1957).

BH. Biezais, Op. cit., 138.
Y E. Blese, Op. cit., 226.
"H. Biezais, Op. cit., 138.
B E. Blese, Op. cit., 227.
YH. Biezais, Op. cit., 141.
X E. Blese, Op. cit., 241.
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dari§ana ar divskani [ou] varda vidQ un saista to ar libiska vai ari vidus dialekta tipa
izloksni. Pédéjam apgalvojumam tomeér nav drosdka pamatojuma, jo vidus dialekta,
iznemot izloksnes, kas robezojas ar citiem dialektiem vai valodam, [au] > [ou] nav
konstatéta. Turklat griiti pienemt ari apgalvojumu, ka §ada parmaina varétu but atri
notikusi, jo vidus dialekta vokalisma sistéma, ka zinams, ir stipri konservativa un tai
nav bijis tendences mainities.

Tadéjadi par principa pienemamu varétu uzskatit otru teoriju — par libiska tipa
izlok$nu iespaidu pirmajos tekstos. V€l jo vairdk tapéc, ka Riga neapSaubami bija
izteikta latvie$u un libieSu valodas kontakta zona, kur var meklét vélakam libiskajam
izloksném raksturigas paradibas. Tomeér nedaudz piesardzigu var darit fakts, ka libis-
kas izloksnés, Skiet, nav pazistama §ada {au-] un [-ou-] distribiicija varda sakuma
resp. varda vidd. Ja tomér pienemtu, ka divskanu [au-] un [-ou-] distribucija ir saistita
ar toposa libiska dialekta veidoSanos, biitu sagaidams, ka 31 paradiba attistitos no
konsekventa au vai vismaz no svarstibam starp [au] un [ou] par konsekventu fou].

Tacu valodas materials faktiski liecina par divskana [au] pret€ju rakstibas attistibu,
neka meés to biitu gaidijusi libiska tipa izloksnes veidoSanas gadijuma. Virziba ir no
svarstibam uz konsekventu <au>, nevis uz konsekventu <ou>. Tatad vismaz Sai
jautajuma més nevaram atbalstit viedokli par paradibas saistibu ar libiskas izloksnes
iespaidu. Nevar domat ari par strauju izloksnes ipatnibu nomainu, jo Rigas iedzivotaju
sastavs 16.—17. gs. mija ipaSi nemainijas. Turklat daudzas citas valodas ipatnibas, kas
raksturigas 16. gs. tekstiem, saglabajas ari tada isti ridzinieciska valodas pieminekli,
kads ir linaud€&ju statiiti. Nekadi neizskaidrotas Sai gadijuma paliek ari gandriz visos
avotos sastopamas svarstibas, kas turklat parasti ir viena teksta ietvaros — pat viena
rakstitaja darba.

Svarstibas starp <au> un <ou>, ko neizskaidro ne libiska teorija, ne Endzelina
'skaidrojumi®, liek mums vélreiz atgriezties pie Bleses hipotézes par lejasvacu valodas
grafétikas ietekmi divskana [au] rakstiba. Vispirms par viduslejasvacu valodas
ipatnibam. Viduslejasvacu valoda vispar nav divskana {au], bet tikai divskanis {ou].
Turklat tas ir visai rets, jo saglabajies vai radies tikai pozicija bilabiala lidzskana /w/
prieksa, piem., frouwe 'sieva', houwen 'cirst, plaut',schouwen 'skatities. Rigas avotos,
piem., juncfrouwen, husfrouwe, Hagenouwen, Gudouwe®. Varda sakuma §is divskanis
praktiski neparadas, iznemot paris vardus®, kas turklat, Skiet, no Rigas avotiem mums

21). Endzelins, Misu rakstu valodas pasakumi, — Apskats, 1903, XVI, 252 (=Darbu izlase, I,
Riga, 1971, 275); J. Endzelins, Sikumi, - FBR IX, 1929, 118 (=Darbu izlase, III 1, Riga, 1979, 483).

2 A. Lasch, Op. cit., 109.

® Ch.Goetsch, The phonology of the Low German deeds in the oldest registry at Riga, Latvia
(Supplement to Language, Journal of the Linguistic Society of America, XV, 1934), 37.
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nav zinami. Tatad més nezinam, vai tos lietoja Livonijas (Rigas) lejasvacu valoda un
ka tos rakstija. Ari rakstita divskana <ou> faktiska fonétiska vértiba nav zinama.
Lai gan ta pirmais komponents Rigas avotos, tapat ka vestfalieSu un ziemellejassaksu
dialektos Vacija, vienmeér ir rakstits <o>%, tomér nav neiespéjams, ka faktiski divskana
pirmais komponents apziméja zema pacéluma skanu [4], kas tada gadijuma biitu
sameéra tuva latvieSu valodas divskana [au] pirma komponenta izrunai. Te jaatgadina
E. Bleses vardi: ,,Citiem vardiem sakot, domaju, ka dzirdédami Riga musu latv. au,
(..) toreizéjie vaciesi to asociéja ar savu augstak apceréto diftonguou (resp.au) unka
ou ari rakstija.“*

Tomeér ari lejasvacu tekstos ir sastopms rakstijums <au>, resp. <av> un <ou>,
resp. <ov> varda sakuma, kas gan, tiesa, neapzimeé tautosillabisku, bet heterosilla-
bisku skanu savienojumu. Tas ir vérojams, pieméram, tada lekséma ka prievardsaver
'virs' (av. tiber) un dazados verbos ar atdalamo priedékli aver-. Butiski, ka ari §0
lejasvacu vardu rakstiba sakotnéji ir vérojamas svarstibas. Ta 15. gs. Rigas pilsétas
paradu gramatas lasam: over, bet ariaver . Arl neséju amata gramata ir $adas svar-
stibas, piem, aver, averkoster 1460. g.,over 1464. g.,averantworde 1500. g.,ower 1518. g.*
Iespiestajos avotos ari ir sakotnéji tada pati aina. Pirmaja Rigas vacu dziesmu gramata
1530. g. ir rakstits <au-> vai <ou-> atkariba no leksémas, piem., auer KO 1530
Eiiiib, auerwunnen KO 1530 Giiia, ouerst KO 1530 Eiiia, J iiib, ka tas ir ari citos ta
laika lejasvacu izdevumos, bet vélak rakstiba lietots tikai <au->, piem., auer iber'
KO 1592 20a, auerst 'bet' KO 1592 20b, auerwunnen KO 1592 23b.

Tadéjadi més redzam noteiktu paral€lismu rakstiba starp latvieSu un lejasvacu rak-
stibu [au] un [ou] apziméSana. Varda vidii lejasvicu tekstos ir tikai <ou>, kas ir do-
minéjosa ari vecakajos latviesu tekstos. Jau sakotnéji paralélie varianti ar <au> un
pilniga pareja uz $o rakstibu lidz ar augsvacu valodas un tas rakstibas nostiprinasanos
Latvija ir saistama ar faktisko fonétisko atSkiribu starp lejasvacu un latvieSu divskaniem
[ou] un [au]. Paraléle ir vérojama ari grafému <au-> un <ou-> lietojuma attistiba
15.-16. gs., t.i. pareja no svarstigas rakstibas <au-> // <ou> uz noteiktu <au->.

Tatad jadoma, ka latvie$u valodas 15.—16. gs. rakstu pieminekliem pamata esosa-
jas izloksnés ir bijis tikai fonému savienojums /a/+/u/, kas var atrasties jebkura pozicija.

% Sk., piem., A. Liibb e n, Mittelniederdeutsches Handwdrterbuch, Darmstadt, 1965, 259: ouw(e)
'neliela upite', ouw(e) 'plava; sala', ouwe 'aita’, ouwest 'raza’ un vél dazi atvasinati vardi.

% Sk. Ch. Goetsch, Op.cit., 37; A. Lasch, Op. cit., 109.
¥ E. Blese, Op. cit., 38.
7 Ch. Goetsch, Op. cit., 46-47.

ZL. Arbusow, Kirchliches Leben der Rigaschen Lostrager im 15. Jahrhundert, - LAR VI (1923)
202-224. ,
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Rakstijumi <au> un <ou> kopuma nav pozicionali nosaciti, tapéc tie ir uzskatami
par fakultativiem variantiem. BieZa [au] apziméSana ar <ou> varda vidi 15.-16. gs.
tekstos ir saistama ar lejasvacu grafétikas ietekmi, kura nelieto <au> varda vidd, jo
viduslejasvacu valoda divskana [au] nav bijis. Dala iespiesto tekstu vérojama stingra
distribiicija <au-> : <-ou->, iesp€jams, ir saistama ar lejasvacu grafétikas tradicijas
attistibu 16. gs., kad <-ou-> saglabajas, bet <ou-> tika aizstats ar <au->. Tomér
iesp€jams, ka tiesi lejasvacu izrunas iespaida Rigas latvieSu valoda un jo ipasi vacies$u
runataja latvieSu valodas forma divskana [au] pirmais komponents patie$am ari tika
vismaz fakultativi reiz€m labializéts.

Arl heterosillabiska savienojuma /a/-/v/ rakstiba pirmajos tekstos ir aplikojama
iesp&jama saistiba ar lejasvacu valodas un rakstibas iespaidu. Neraugoties uz dazadiem
variantiem®, dominé&josais rakstijums vecikajos latvieSu avotos ir <ouw>, piem.,
scouwe CC 245, jumprouwes UP 5, slepkouwe Ps 39b, Jumprouwems Elg 10. Savukart
varda sakuma rakstits gandriz tikai <auw>, piem., auwing CC 248, Auwotims UP 32,
Auwe EE 11 141, auwots Elg 60.

Pirmas skanas rakstibas sakara janem veéra tas, kas sacits par divskani [au]. Tatad
arl Sai gadijuma ir runa tikai par fonémas /a/ rakstibas diviem grafiskiem variantiem
heterosillabiska /v/ prieksa atkariba no pozicijas varda, kas radusies lejasvacu valodas
grafétikas un fonologiskas sistémas iespaida. Savukart otras skanas apziméS$ana
jaievéro lejasvacu rakstibas princips 1so un garo patskanu apzimé$ana. Ja formas,
piem.,tava, sava rakstitu <tawa, sawa>, tas biitu jalasa ar garu patskani °[tava], [sava],
(sal. piem. rawe [rava] vai [rave] EE II 17, plawegims [plavéjims] EE I1 37), kas neatbilst
latviskajai izrunai. Tad€jadi rakstiba <ouw> lidzigi ka <euw> var€ja noradit uz
patskana isumu, nevis diftongizaciju. Patskana isumu neapSaubami norada ari retumis
sastopamais rakstibas veids Elgera dziesmu gramata ar realu <ww> dubultojumu,
piem., awwes Elg 87, awwems Elg 191.

AVOTI

Ad - Adolphi H. Erster Versuch Einer kurtz=verfasseten Anleitung Zur Lettischen
Sprache, Mitau, 1685.

AP — Agenda Parva, Braunszberg, 1622, Neu herausgegegeben von O. Freymuth, Tartu-

Dorpat, 1938.

® Sk. P Vanags, Latviefu valodas patskani un divskani: sistéma un rakstiba visvecaka perioda
rakstu avotos, — Baltu filologija, VII, 1997, 154-155.
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Catechismus Catholicorum. Iscige pammacischen, no thems Papreksche Galwe gab-
blems Christites macibes. Prexskan thems nemacigems vnd iounems bernems. Cour
Kungam Petrum Canisium, thaes Schwetes rakstes Doctor. Ehsprestcz Vilne Pille,
Littourre Semmen, pi Danielem Lanciciensiem expan tho gadde. 1585.
Enchiridion. Der kleine Catechismus: Oder Christliche zucht fiir die gemeinen
Pfarhern vnd Prediger auch Hausueter etc. Durch D. Martin. Luther. Nun aber aus
dem Deudschen ins vndeudsche gebracht, vnd von wort zu wort, wie es von D. M. Lu-
thero gesetzet, gefasset worden. Gedruckt zu Konigsperg bey George Osterbergern
Anno M. D, LXXXVI.

Enchiridion. Der kleine Catechismus: Oder Christliche zucht fiir die gemeinen
Pfarhern vnd Prediger auch Hausuiter etc. Durch D. Martin. Luther. Nun aber aus
dem Teudtschen in die Liefflindische Pawrsprach gebracht, vaod von Wort zu Wort,
wie es von D. M. L. gesetzet, gefassen worden. Gedruckt zu Riga in Lieffland bey
Nicolaus Mollin. 1615.

‘Euangelia und Episteln, aus dem deudschen in vndeudsche Sprache gebracht, so durchs

gantze Jar, auff alle Sontage vnd firnemsten Feste, in den Kirchen des Furstenthumbs
Churlandt vad Semigallien in Lieffland vor die vndeudschen gelesen werden. Mit der
Historien des Leidens, vand Aufferstehung vnsers HErrn Jesu Christi, aus den vier
Euangelisten. Gedruckt zu Kénigsperg in Preussen, bey Georgen Osterbergern. 1587.
Evangelia und Episteln, aus dem Teutschen in die Liefflandische Pawrsprache gebracht.
Mit der Historien des Leidens vnd Aufferstehung vnsers HErrn JEsu Chirsti (1) aus
den vier Euangelisten. Gedruckt in der Konigl. Seestadt in Liefflandt, bey Nicolaus
Mollin, 1615.

Geistliche Catholische Gesinge, von guthertzigen Christe, ausz de[m] Lateinischen,
Teutschen, vnd Polnischen Psalmen vnd Kirchengesangen in Vnteutsche sprach
gebracht. Jetzt aber mit vielen schonen Liedern vermehret vnd in Druck verfertiget.
Durch Georgium Elger... Gedruckt zu Braunszberg bey George Schonefels. Anno
1621.

Evangelien und Episteln ins Lettische iibersetzt von Georg Elger nebst einem Register
seiner geistlichen Lieder aus der Zeit um 1640. Bd. 1. Texte. Herausgegeben von K.
Dravins. Lund, 1961.

Andreja Gecela tulkoto psalmu un Zalamana sakamvardu manuskripts (Latvijas
Akadémiskas bibliotékas reto gramatu un rokrakstu nodala).

Kurtz Ordnung des Kirchendiensts, Sampt eyner Vorrede von Ceremonien, An den
Erbarn Rath der loblichenn Stadt Riga ynn Liefflandt. Mit etlichen Psalmen, vnd
Gotlichen lobgesengen, die yn Christlicher versamlung zu Riga ghesungen werden.
[Rostock], M. D. XXX.

Korte Ordeninge des Kerckendenstes, sampt einer Vorrede van Ceremonien, an den
Ehrbarn vnd Wolweisen Rath der Koniglichen Stadt Riga in Liefflandt. Mit etliken
Psalmen vnde Godtliken Loffgesengen, de yn Christliker Vorsammelinge tho Riga
gesungen werden. Ghedriickt tho Riga in Lieffland bey Nicolaus Mollyn. 1592.
ieraksti Rigas neséju amata gramata 1532.~1549. gada. Citéts péc: Arbusow L.
(1922), ,,Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert (1532 ff.
1625)%, — Acta Universitatis Latviensis 2, 19-57.

Erneurter Schragen des Rigaschen Leinweberamts. 1625 Febr. 18. Citéts péc:
Arbusow, L. (1922), ,,Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und 17. Jahrh' _dert
(1532 ff. 1625)“, — Acta Universitatis Latviensis 2, 19-57.

Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge, welche in den Kirchen Gottes zu Riga,
vnd anderen ortern Liefflandes mehr, in Liefflendischer Pawrsprache gesungen werden.
Gedruckt zu Riga in Liefflandt bey Nicolaus Mollin, 1615.
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uUP - Undeudsche Psalmen und geistliche Lieder oder Gesenge, welche in den Kirchen des
Firstenthums Churland und Semigallien in Lieflande gesungenwerden. Konigsperg
bey George Osterbergern, 1587. Citéts péc: Undeudsche Psalmen. Herausgegeben von
A. Bezzenberger und A. Bielenstein. Mitau, Hamburg, 1886.

INFLUENCE OF THE MIDDLE LOW GERMAN PHONOLOGICAL SYSTEM AND ORTHO-
GRAPHY ON THE LANGUAGE OF THE EARLY LATVIAN WRITINGS

Summary

In this article, the author deals with the possible influence of the Low German phonological system
and orthography tradition on the language of the Latvian writings in the 16"-early 17* century. Three
types of interference in the vowel system are discussed in the article: under-differentiation of the Latv.
/el and /=/ as well as /&/, /Z/ and /ie/; over-differentiation, as separate phonemes, of the allophones [e]
and [6] of the phoneme /e/ and the allophones [i] and [ii] of the phoneme /i/ in a position next to labial
consonants; substitution of Latv. [au] by Low German [ou].
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