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1997 m. pasirodé Zinomo slavisto ir baltisto,
Oslo universiteto profesoriaus Terje Mathiasse-
no knyga A short grammar of Latvian. Turint gal-
voje, kad 1996 m. buvo isleista jo A short gram-
mar of Lithuanian (Slavica), latviy kalbos
gramatikos pasirodymas yra neeilinis jvykis bal-
tistikoje. Kaip ra§oma pratarmeje, $i knyga pir-
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miausia yra sinchroning, nors vietomis nevengia-
ma diachroniniy pastaby ar intarpy, kurie skai-
tytojui geriau padeda suvokti déstomajj dalyka.
Antra, 8i gramatika néra deskriptyviné, o presk-
riptyvine, arba norminamoji. Didelis autoriaus lai-
méjimas yra tas, kad jis, remdamasis $iuolaikine
kalbotyros istorija, labai glaustai ir suprantamai
paaiSkina gana gausia ir sudétinga latviy kalbos
gramatikos medziaga, mokamai jsigilina j latviy
kalbos morfologijos ir sintaksés subtilybes.

Trumpame jvade (p. 19-21) autorius glaustai
aptaria latviy ir kity balty, taip pat slavy kalby
santykius, rySius su germany ir finy-ugry kaibo-
mis, trumpai primena Latvijos ir latviy kalbos is-
torijos faktus, pamini latviy kalbos tarmes, paais-
kina latviy bendrinés kalbos raidos ypatumus.

Glaustai paraSytame fonologijos skyriuje ap-
raSoma priebalsiy ir balsiy sistema, paai§kinamas
ju tarimas ir kaita, latviy kalbos kiréiavimo ypa-
tybés. Labai glausti, bet informatyviis yra varda-
Zodziy ir jvardziy skyriai. Juose kvalifikuotai ap-
tariamos vardaZodZiy gramatinés kategorijos,
linksniavimas ir daryba, biidvardziy laipsniavimas,
buidvardZiy daiktavardéjimas. Aptardamas linksnio
problema T. Mathiassenas savo gramatikoje laiko-
si Fennello, Lotzscho ir kity kalbininky nuomonés,
kad dabartiné latviy kalba neturi instrumentalio,
t. y. kad latviy kalbos linksniavimo paradigma su-
daro 3eSi (jskaitant vokatyva) linksniai (p. 41). Dél
to pakeistas ir prielinksnio ar valdymas: teigiama,
kad kalbamojo prielinksnio konstrukcija sudaro
ar+ vienaskaitos akuzatyvas (p. 185), pvz.: mirt ar
veézi; runat ar kolegi; rakstit ar zimuli; braukt ar vil-
cienu (p. 189). Ketinimy prielinksnjar priskirti prie
akuzatyva valdanciy prielinksniy jau biita ir anks-
¢iau. PavyzdZiui, 1959 latviy kalbos akademinéje
gramatikoje patogumo délei kalbamasis prielinks-
nis aptariamas kartu su akuzatyva valdanciais prie-
linksniais’. Dél instrumentalio egzistavimo latviy
kalbos vardazodziy ir jvardziy linksniavimo para-
digmose abejoniy jau yra keélegs dar 1973 m. rusy
kalbininkas Zaliznjakas®.

! Zr. Misdienu latvie$u literaras valodas gra-
matika (toliau - LG), I, Riga, 1959, 738-739.

27r.A. A. Zaliznjak, O ponimaniji termi-
na ,padez“ v lingvisti¢eskich opisanijach, — Pro-
blemy grammati¢eskogo modelirovanija, Moskva,
1973, 55-87.



Nuomonei dét penkiy linksniy egzistavimo da-
bartinéje latviy kalboje biity galima pritarti, jeigu
biity tvirtai jrodyta, kad akuzatyvo ir instrumenta-
lio priegaide latviai nebeskiria vienskiemeniy jvar-
dziy (tas, ta, §is, §i) paradigmose; penktajame ir Ses-
tajame deSimtmetyje kalbamyjy formy skirtumas
dar buvo fiksuojamas kai kuriose latviy tarmése”.

Beveik nepriekaistingai apraSoma jvardziy sis-
tema ir jos semantiné klasifikacija (p. 63-73). Skir-
tingai nuo kity gramatiky T. Mathiasseno grama-
tikoje visai motyvuotai iSskiriamas reciprokiniy
jvardziy poklasis, pripazjstamas neigiamyjy jvar-
dziy poklasis. Teoriniu poZiiiriu reik§mingas yra
latviy (ir lietuviy) kalbininky uZsispyrimo sienos
pralauzimas — abi, abas priskyrimas jvardziy kla-
sei (p. 73). Autoriaus pateiktas pavyzdys Pie majas
aug divi ozoli, abi téva staditi itikinamai rodo, kad
kvantorinis Zodis divi (ozoli} patenka | fokusa, o
abi yra ,anaforizavimo“ elementas, turintis po-
zymj -Pp (nepirmasis pamin€jimas) ir sememg ‘vi-
si’*. Todélabi, abas greifiausiai dél §iy motyvy au-
torius ir priskiria jvardziy klasei. Bty galima
papriekaistauti autoriui tik dél jvardZiy poklasio
,Other pronouns“ (p. 73), i kurj pateko jvairios
semantikos jvardZiai: bendrumoabi, katrs, ikviens,
viss (tiksliau — visi), neidentifikuojamasis deikti-
nis jvardis cits, emfatinis pats ir rodomasis tas pats
(p- 73). Prie neZzymimuyjy priskirti ir jvardZiai su
jeb- (p. 71), kurie i§ tikryjy turéjo atsidurti ben-
drumo jvardZiy poklasyje, nors turedami konteks-
to partnerj prielinksnj bez jie gali atlikti ir neigia-
myjy jvardziy funkcijas, pvz.: Vin$ palika bez
jebkdadiem lidzekliem; Vins palika bez jebka etc.

Autorius p. 25 trumpai aptaria priebalsiy kaitg
daiktavardziy linksniavimo paradigmose 1§ esmes
remdamasis tik vienaskaitos kilmininko formomis
ir visai neuzsimena apie daugiskaitos formas. Juk,
pavyzdZivni, p = pj, b =b,m -mj,d - z -2
etc. ne tik vienaskaitos kilmininko formoje (ska-
pis : skapja, gulbis : gulbja, cirvis : cirvja, kurmis :
kurmja, briedis : brieZa, nazis : naZa etc.), bet ir
visy daugiskaitos linksniy formose, pvz.: skapji,
skapju, skapjiem, skapjus, skapjos etc. (plg. LG
413). Detalesnis $io reifkinio paaiSkinimas yra ba-

37r.J.Endzelins, Latvie$u valodas grama-
tika, Riga, 1951, 526.

* Dél reik$més pladiau Zr. A. Rosinas, Bal-
ty kalby jvardziai, Vilnius, 1988, 125.

tinas, nes, kaip rodo latviy kalbos mokymo prak-
tika, nelatviams be platesniy komentary taisyk-
lingai iSmokti Sio tipo priebalsiy kaita daugiskai-
tos formose néra lengva. Gerai, kad autorius p.
45 pateikia ir keleta antrosios linksniuotés iSim-
¢iy, kuriy neveikia kalbamoji kaita. Taciau toliau
ai§kindamas Sios linksniuotés akmens tipo daik-
tavardZiy linksniavimg, mano supratimu, daro
klaida teigdamas, kad ZodZio akmens vienaskai-
tos naudininkas latviy bendrinéje kalboje yraak-
menam (p. 45), kad jis linksniuojamas kaip bralis.
I§ tikryjy autorius ¢ia mazai apsirinka: jo klaida
yra tik ta, kad Zodzio bralis vienaskaitos naudi-
ninkas jo paties visai korektiSkai pateikiamas
bralim (p. 44), oakmens naudininkas —akmenam.
Akademinéje latviy gramatikoje akmens tipo
daiktavardZiy vienaskaitos naudininko galiiné
teikiama tik -im, t.y. akmenim (LG 413, 414).
Formos su -am (akmenam, taip pat ir brdlam)
yra tarmybés, nors jy kartais nevengiama ir ben-
drin¢je kalboje (plg. LG 414).

Aptardamas daiktavardZius prieSdéliy vedi-
nius, gramatikos autorius iSrySkina latviy kalbos
daiktavardziy prieSdélinés darybos turtinguma, ta-
¢iau dél neaikiy priezaséiy neatskiria tikryjy pries-
déliy nuo puspriesdéliy (lat. puspriedékli). Juk is
mentai kaip apaks-, ar-, caur-, ieks-, lidz-, pakal-,
péc-, pret-, prieks-, starp-, virs-, zem- {p. 55) néra
tikrieji priefdéliai; kaip ZodZiy darybos priemone
jie yra atsidiire ant ribos tarp diiriniy pirmyjy kom-
ponenty ir prie$déliy. Jie yra atsiradg i savaran-
kisky zodziy : vieni iSriedéjo i§ prieveiksmiy (pvz.:
caur- « cauri, lidz- « lidzi) ar jy reikSme vartoja-
my daiktavardziy lokatyvy (resp. iliatyvy), pvz.:
apaks- < apaksa ar apaksan, ieks- « iekSa ar iek-
San, arba i§ daiktavardZziy daugiskaitos inagininko,
pvz.: péc- ¢ pédis (zr. LG 183; J. Endzelins, LVG,
676). Kai kuriy pusprieddeliy kilme dar tebéra rys-
ki samplaikose, i§ kuriy tie dariniai iSried€jo, plg.:
lidzbraucéjs ir lidzi braucéjs : lidzi braukt; apakSpuse
ir apaksas puse; virskarta ir virsas karta (LG 183).

Informatyvis taip pat yra skyriai apie veiksma-
Zodziy finitines ir infinitines formas, jy struktira,
linksniy vartojima, prielinksnius, latviy kalbos sin-
takse ir zodziy tvarka. Labai teigiamai vertindamas
autoriaus pastangas ir sugebéjimus aiskiai ir korek-
tiSkai iSdéstyti latviy kalbos veiksmazodzio bei sin-
taksés sudétingus reiskinius, norédiau pareiksti ir
vieng kita pastabg ar pageidavima, kurie jokiu bii-
du nesumenkina gerai atlikto darbo.
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Aiskindamas treciosios asmenuotes veiksma-
zodziy asmenavima T. Mathiassenas pateikia ir
sangraziniy veiksmaZodziy véléties ir macities pa-
radigmas. Teikdamas véléties esamojo laiko tre-
¢iojo asmens forma vélas autorius, mano suprati-
mu, apsirinka: ¢ia turéty biitivélas, plg.: Mdsa zina,
ko vélas ir Bralis peldas (bendratis peldéties). Be
to, biitinai reikéjo pridurti, kad pagal véléties pa-
radigma asmenuojami ir i Sakny dzied-, raud- is-
vesti sangraZiniai veiksmazodziai, pvz.: sa-
dziedaties, izdziedaties, apraudaties, izraudaties.
Truksta Cia ir tokiy veiksmaZodziy kaip vizinaties
paradigmos, kuri nesutampa su sadziedaties as-
menavimo paradigma; $io tipo veiksmazodZiai as-
menuojami pagal mdacities modelj.

Negalima sutikti su autoriaus teigimu (p. 83),
kad pagrindinés veiksmazodZiy formos, be ben-
draties, yra esamojo ir biitojo kartinio laiko tre-
¢iojo asmens formos. I§ tikryjy latviy kalbos veiks-
mazodZziy pagrindinés formos yra bendratis,
esamojo laiko pirmasis asmuo ir buitojo laiko pir-
masis asmuo (Zr. LG 668-681). Tai rodo ne tik
vadinamujy netaisyklingo asmenavimo veiksma-
zodziy, tokiy kaip ief esamojo laiko pirmojo as-
mens forma ¢j-u, i§ kurios daromos visos jmano-
mos asmenuojamos ir linksniuojamos formos,
plg.: es eju, tu ej, mes ejam, jis ejat (bet vins, iet),
ejoss etc., taip pat antrosios asmenuotés veiksma-
ZzodZiy pirmojo asmens formos, pvz.:. rundj-u,
ziméj-u, cienij-u, dzivoj-u, kurios nesutampa su
treciojo asmens formomis, plg.: rund, zimé, cieni,
dzivo. Visos imanomos asmenuojamos ir links-
niuojamos formos daromos ne i$ treciojo asmens,
0 i§ pirmojo asmens formy, plg.: més rundj-am, jiis
rundj-at, domdj-oss, domdj-ofa, rundj-ot, rundj-am
etc.

Autorius p. 129 pagristai teigia, kad latviy kal-
bos debityvas yra susiformaves i§ proklitinés ja- ir
- es. . 3 a. tiesioginés nuosakos veiksmazodZio for-
mos, pvz., jarund. 18imtis yra tik forma jabit, ku-
rios pagrindu eina infinityvas (p. 129). Tadiau p. 210
pateiktas sakinys Vina jautdja, cik gramatu japirki
rodo, kad tokiy i$imciy gali biti ir daugiau, nors
akademinéje latviy kalbos gramatikoje taip pat pa-
teikiama vienintele iSimtis jabir (LG 615).

Per neapsiziiiréjimg palikta nemaza korekti-
ros klaidy latviskuose pavyzdZiuose. Dalis jy gali
tikrai suklaidinti skaitytojg, kuris norés i¥mokti
taisyklingos latviy kalbos: greta laiko lokatyvo ve-
cumd yra bémiba (=bérniba), jauniba (=jauniba)
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(p. 193), forma sveétaki (p. 197) taisytina i svétaki,
forma Zallina negalimame sakinyje keistina | 7al-
lind (p. 220), vietojvaja (p. 128) turi biitivéja. Sky-
riuje apie supersegmentus vietoj [vis'labakais] tu-
réty buti [vis'laba:kais] (p. 36), plg. [vis'laba:k] (p.
36). Tame paciame puslapyje pateikiamas Zodis
dzivotajs, o jo tarimas ['iedzi:vuota:is]. Kartais vie-
toj latvisky kalbos elementy pasitaiko lietuvisky,
pvz.: biitu nupirkts (=nopirkts) (p. 126). Tame pa-
¢iame sakinyje Ja $is velosipéds biitu nupirkts
pagajusaja gada, jis (?) bitu bijis létaks, neka ta-
gad vartojamas lietuviskas jvardis jis. Zodis Parte-
nerattiecibu (p. 134) turbiit taisytinas | Partnerat-
tiecibu, o formu dariSana (p. 85) — i formu
darinda$ana (LG 86). '

Sios mano pastabos ir pageidavimai nieku bii-
du nesumenkina iSradingai ir apgalvotai parasy-
tos dabartinés latviy kalbos gramatikos. Kadangi
gramatika parasyta anglifkai, be abejonés, ji turés
nemazg paklausa ne tik Norvegijoje, bet ir visame
pasaulyje, ten, kur Zmonés domisi latviy kalba tiek
moksliniu, tiek praktiniu pozidriu. T. Mathiasseno
paraSytos abiejy gyvujuy balty kalby trumpos gra-
matikos neabejotinai nutiesé abiem kalbom daug
platesnius kelius j pasaulj uZ lig§iolinius.

Albertas Rosinas

Rick Derksen, Metatony in Baltic, Amster-
dam-Atlanta, GA: Rodopi, 1996, XXIV, 458 p.
(Leiden Studies in Indo-European, VI).

Sios recenzijos autoriy bene pries §eseta me-
ty pasieke Zinia apie Zinomo indoeuropeisto, sla-
visto ir baltisto F. Kortlandto mokinj, rasantj dak-
taro disertacija i$ balty kalby metatonijos. Kiek
veliau darby rinkinyje ,,Studies in West Slavic and
Baltic Linguistics“ (Amsterdam, 1991) aptikau
to mokinio, R. Derkseno, studijg ,,An introduc-
tion to the history of Lithuanian accentuation®
(p. 45-84), kurioje uzsibrézZta sintetitkai apZvelgti
lietuviy kalbos prozodijos duomenis, svarbius in-
doeuropieciy lyginamajai istorinei kalbotyrai.
Siame jvadiniame lietuviy ir apskritai balty bei
slavy kalby akcentologijos darbe nuosekliai lai-
komasi F. Kortlandto pazitiry, galima sakyti, jos
populiarinamos. Imponuoja jauno autoriaus ge-
béjimas trumpai ir aifkiai raSyti, atidumas fak-



