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BALTU IR SLAVU KALBU VEIKSMAZODZIO BENDRI MODELIAT'

Atsizvelgiant i J. Kazlausko Istorinéje gramatikoje (Vilnius, 1968, 365-372) pa-
teikta biisimojo laiko fleksijos kilmés nagrinéjima, galima sutikti su jo nuomone, kad
_biisimojo laiko 3 a. formos niekada neturéjo gale -i <...>, blisimojo laiko asmenavi-
mo paradigma lietuviy kalboje galéjo turéti tik viena formantg -s-. Formos biisme,
biiste tipo gali buti archaiSkos ir senesnes, negu formos biisime, bisite*. Taciau Kaz-
lauskas jtikinamais argumentais nepaaiskina, kodél ,,vns. 1 a. forma daugelyje lietu-
viy kalbos tarmiy ir latviy kalboje prie§ galting -u turi ar yra turéjusi minksta priebal-
si“. Butent nuo §io neisspresto klausimo pradésime savo straipsni.

Lietuviy kalbos biisimojo laiko fleksijg galima sugretinti su s. sl. -s- sufikso aoristo
paradigma, kurios kilmé nekelia jokios problemos®.

Vienaskaita Daugiskaita
1 a. -sii/-chii (<*-s-+ -0-n) -somii/-chomii (<*-s- + -0-md[s])
2a -0 (<*s-+ -5) -ste (<*-5- + -te)
3a. -0 (<*s-+ ) -se (<*s-+ -nf)

Kadangi sl. kalbose tematinio balsio & jterpimas tarp -s- ir galliniy yra naujada-
ras’, pagrista manyti, kad lie. biisimojo laiko bei s. sl. -s- aoristovns. 3 a., dgs. 1ir2 a.
formos turi ta pacia kilme®, sutinkant su J. Endzelyno® nuomone, kad lie. busimojo
laiko 3 a. nuliné galiiné greifiausiai kilusi i§ *-£.

Nuo s. sl. -s- aoristo besiskirianéia lie. biisimojo laiko vns. 2 a. galing meginsime
paaiskinti, atmete struktiiriniu poZitriu nejtikinama ,,tradicing” hipotezg (pagal ku-
rig vietoje *-s- buvo panaudotas indy-iranény kalboms giminiSkas biisimojo laiko

! Cia pateikiamus samprotavimus, prie kuriy prieita laikantis struktirinés kalby analizés principy,
pirma karta idés¢iau Parmos universitete per 1997-98 m. rusy kalbos studentams skaitytg balty filolo-
gijos kursg: noréjau parodyti, kodél rusistams itin naudinga jsigilinti j balty kalby rekonstrukcijos klau-
simus ne tik daiktavardZio, kaip jau nuo seno pripaZistama, bet ir veiksmaZodzZio srityje.

2Plg. A. Meillet, A. Vaillant, Le slave commun, 2-asis leid., Paris, 1934, 249-255.

> Ten pat, 251.

* Tai jau pastebéjo K. Brugmannas (Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen, 1I 3, Strassburg, 1897-1916, 794): ,sind ins Paradigma Injunktivformen des s- Aorist
eingemischt worden®.

3 Plg. J. Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, Riga, 1948, 204.
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sufiksas *-si3-)®, nes *-s- ir *-sj0- (0 ne *-s0-!) kaitaliojimasis yra nejprastas dalykas’.
Priimant labiau jtikinamg hipoteze, kad tolimoje prieSistorinéje fazéje galiiné buvo
tokia pati kaip sl. prokalbés *-s- aoristo, t. y. *-s, reikia paaiSkinti, i§ kur galéjo atsi-
rasti -ie>-.

Neéra abejones, kad dél fonetiniy priezasciy *-s-+-s tur¢jo virsti -s ir sutapti su 3 a.
forma (po galiinés *-f nukritimo). Norédami atskirti vns. 2 a. galiing nuo 3 a. galinés,
kalbantieji pirmajai galiinei pridéjo -I’ pagal analogija su esamuoju laiku — grei¢iau-
siai su indoeuropieti§ky laiky archaizmu laikytinos® tematinés formos *-ei (>ie/i)
galiine: taigi *-s- tipo vns. 2 a. forma tapo *-si. O kai véliau *-s- tipas peréjo i§ aoristo
klasés i tuomet besikuriancia bisimojo laiko klasg, pagal analogijg su busimajam
laikui semantiSkai artima esamojo laiko tematine fleksija buvo pridéeta -ei galune ir
forma tapo *-sjer; kitaip tariant, istorinéje perspektyvoje -i- ir -ei reikety laikyti skir-
tingais laikotarpiais prideta dviguba vns. 2 a. galtne.

Analogija pagal esamajj laika taip pat sglygojo vns. 1 a. formos *-son perdirbima;
taciau atsirado ne *-s6, o *-sj0, nes buvo atsizvelgta i 2 a. forma *-siei (>*-si€), ja
interpretuojant kaip -s- +-i- +-ei (>-¢). Isigaléjus tokioms formoms, lictuviy tarmiy
arealo dalyje veliau pagal nauja analoginj procesg (su turiu tipo fleksija) formantas
-I- buvo jterpiamas prie$ dgs. 1 ir 2 a. galiines: kitaip tariant, analoginiu keliu *-smé ir
*-sté tapo *-simé ir *-sité; tatiau neatmetama galimybé, kad §j procesg galéjo paska-
tinti vokalizacijos ' tarp s ir m radimasis. Formantas -i- taip pat buvo jterptas prie$
dalyviy sufiksus -nt- ir -ma-; be to, -nt- sufikso atveju prie -i- buvo pridétas tematinis
balsis d (<*§): tokig biisimojo laiko veikiamojo dalyvio morfologijos raidg veiké pro-
duktyvus esamojo laiko tipas su -{d- sufiksu (analogija pagal vns. 1 ir 2 a. galiines?),
jeigu atmetama Kazlausko nuomone, kad ,,biisimojo laiko dalyvis turéjo biiti padaro-
mas su formantu *-ont“’.

Aptariant klausima, kodel balty kalbose sigmatin¢ fleksija galéjo pereiti i§ aoristo
klases | busimojo laiko klase, pritmama prielaida, kad senoves balty kalbos turéjo
gana panas$ig kaip slavy kalby aoristo morfologing sistema: jai priklause jau aptartas
sigmatinis tipas, *-d- sufikso ir galbiit tematinis tipas; *-a- sufikso tipas dar nebuvo
1sigaléjes ir paplites kaip mums Zinomose balty kalby sistemose.

Laikantis hipotezés, kad netaisyklingos ar ne visiSkai taisyklingos paradigmos pa-
prastai siekia senesnj laikotarpfnegu taisyklingos, pagrista manyti, kad daro =daré =
daryti tipo paradigma yra i§ esmes senovine, nors ¢ia biitojo laiko -é- sufiksas grei-

*Plg. K. Brugmann, Min. veik., II1 3, 794: , Im Litauischen hat sich das -sjo- Futurum erhalten®.
Plg. taip pat Ch. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo, 1966, 397 t.

" Taigi Kazlauskas (min. veik., 366-367) teisingai ras¢, kad ,,busimojo laiko istorijos aiSkinimas
ypac sudétingas yra todel, kad labai sunku yra i8aiSkinti anks¢iau minéty formanty -sia-, -si- ir -s- santykj“.

*Plg. C. Watkins, Indogermanische Grammatik, ITI 1: Geschichte der Indogermanischen Verbal-
flexion, Heidelberg, 1969, 123.

®Plg. J. Kazlauskas, Min. veik., 371.
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iausiai néra indoeuropietiskos kilmés, bet kiles i§ senesnio *-jd-'°, panasiai kaip di-
dZiausia dalis paradigmy su biitojo laiko -¢é- sufiksu ir vardaZodinis sufiksas -é- (jis
lietuviy areale neretai kaitaliojasi su -io-). Pagal tai, kas pasakyta,daro =daré =daryti
tipo paradigma galima kildinti i§ modelio *-@- [<*-€2,-] = *-ja [<*-2;i-+-€3,-] =1
[ < *-2,i -], kuriam budingas archajinis bruoZas: galinio skiemens nulinis apofoninis
‘laipsnis pries ,,aoristo* sufiksg *-€2,- (>*a), su tokia pacia apofonija, kuri bidinga
vilkti (velka, vilko), rifikti (refika, rifiko) tipo paradigmoms. Kaip galima matyti, §io
modelio rekonstrukcijoje laikytasi struktiiriniais samprotavimais paremtos hipote-
zés, kad i elementas nebuvo atskiras sufiksas, bet i$sirutuliojo (ar issilaike?) po nuli-
nio apofoninio laipsnio skiemens laringalines fonemos (*2), panaSiai kaip tur¢jo atsi-
tikti guli = guléti tipo paradigmose.

Atsizvelgiant j pateiktus samprotavimus, galima teigti, kad ankstyvuoju prieSisto-
riniu laikotarpiu tokie pirminiai veiksmazodziai kaip kaboti, guléti turéjo -s- aorista.
Tai paaiSkina, kodel galinio skiemens apofoninis laipsnis galéjo biiti ne nulinis, o e
(*éa2>a; *¢2;>¢€): panasiai kaip gretimose slavy kalbose, sigmatinio aoristo formose
buvo apibendrinta vienaskaitos apofonija. Veélesniu prieSistoriniu laikotarpiu su sig-
matinio aoristo formomis pradejo konkuruoti *-jg- sufikso naujadarai; deél to $alia
aoristo formy *kdbds, *giilés pradétos vartoti formos kdbadia, giileia. Naujadarams
isigalejus, aoristo klasei nebereikalingos sigmatinio tipo formos sudaré naujos bisi-
mojo laiko klasés branduolj'’ pagal auk$¢iau trumpai aptartg raida; pagal jy modelj
véliau atsirado buisimojo laiko formos tais atvejais, kuriais paradigma niekuomet ne-
buvo turéjusi *-s- aoristo (plg. daryti ir nesti).

Jeigu priimama tokia balty kalby veiksmazodzio rekonstrukcija, balty ir slavy kalby
veiksmazodzio modeliai jgauna reikSmingy bendry bruozy, be abejo, reikSminges-
niy, negu mane Meillet’as rasydamas, kad ,la déclination, conservatrice, est sem-
blable dans les deux groupes; le verbe, novateur, trés différent““’*: kadangi Sitie bruoZai
netolimu prieSistoriniu laikotarpiu gerokai pasikeité, pirmasis jspiidis biity toks, jog
balty ir slavy kalby veiksmaZodziy ry$iai nera labai artimi. Taciau, kaip matéme, ki-
taip negu iki Siol interpretuojant kelis problemiSkus lietuviy kalbos veiksmazodzio
duomenis, galima minétus bendrus bruoZus atstatyti; jy galima rasti ir daugiau, nag-
rin¢jant likusius veiksmaZodzio raidos reiskinius.

Kai sigmatinis aoristas perejo j balty kalby buisimaji laika, dvibalsio *ei raida dar
nebuvo pasiekusi galutinio etapo ie (Jame *jei ir *ei sutapo): kitaip negalima paais-

' Plg. G. Michelini, Die indogermanische Vorlage der -d- und -é- Praeterita in den baltischen
Sprachen, — Zeitschrift fiir Slawistik, XXXV, 1990, 841-847.

' 1§ dalies panasia raida suponuoja Stangas (min. veik., 399), raydamas, kad ,,Das Futurum auf
athematischem -s- entwickelte sich <...> zu einer Zeit, wo der -s- Aorist noch existierte, und hat dessen
Verschwinden verursacht oder dazu belgetragen taciau Stangas negali jos argumentuotai paremti, nes
jam triiksta svarbaus grandinés momento (*-ia- sufikso naujadary jsigaléjimas).

2 Plg. A. Meillet, Introduction & I’étude comparative des langues indo- europeennes 7 leid.,Paris,
1937, 72
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kinti, kodél 1 a. forma buvo perdirbta j *-5i3, 0 ne *-s6. Atsizvelgiant j tai, aptariamas
morfologinis pakitimas turéjo vykti, kai dar nebuvo pradéjes veikti *ei raida jie supo-
nuojantis Leskieno désnis, o Saussure’o désnis jau nebeveike™ (kitaip tokios formos
 kaip eisiu, eisi arba supsiu, supsi turéty galinio skiemens kirtj). Taigi galima manyti,

- kad balty kalbos sigmatinj aorista iSlaiké greiciausiai iki pirmojo tikstantmedio pa-
baigos, kai lotyny kalba ir sanskritas jau senai nebebuvo gyvos, o tik inteligenty var-
tojamos kalbos: 500-600 mety laikotarpis buvo pakankamas Siems senoviniams bruo-
Zams pakeisti, ypac atsizvelgiant j tai, kad dar neegzistavo nei rasto, nei gramatiky
tradicijos.

MODELLI COMUNI DEL VERBO DELLE LINGUE BALTICHE _E SLAVE
Riassunto

In questo scritto si tratta dell’origine del futuro lituano, spiegandolo quale svituppo di un pit antico
aoristo sigmatico, formazione che doveva avere un ruolo importante nella flessione baltica fino agli ultimi
secoli dello scorso miliennio e fu in seguito soppiantata dal tipo *-2-/*-id- (>*-é- dopo consonante).

Anche le forme di 1a e 2a persona singolare del futuro vengono spiegate a partire dall’ aoristo
sigmatico: cruciale ¢ il ruolo di quest’ultima, risultato di una duplice inserzione di desinenze di seconda
persona in tempi preistorici diversi.

In tal modo si “recupera” un modello comune per taluni aspetti importanti del verbo delle lingue
- baltiche e slave.

B Plg. J. Kazlauskas, Min. veik., 369.
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