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PASTABOS PRIEBALSIU /, r, s RYTINESE LIETUVIU TARMESE
ISTORIJAI

0. Vadinamasis priebalsiy /, r, s kietinimas auk$taiCiy tarmése seniai Zinomas lie-
tuviy dialektologijos faktas, ir jo istorijai skirta gana daug démesio. Tirta Sio reiski-
nio kilmé, bandyta nustatyti jo chronologija. Bet prie visy ty gausiy tyrimy' bty
galima pridurti dar viena kita pastaba, nes dél kietinimo chronologijos, ypac absoliucio-
sios, riby visisko aiSkumo nebuvo.

0.1. Pastaba dél terminy. Ankstesniuose darbuose apie vadinamajj priebalsiy kie-
tinima kartais galima aptikti nelabai tiksly formulavima, susijusi, regis, su sinchroni-
nio ir diachroninio kalbos tyrimo aspekty susipynimu. Tokio pobiidzio teiginius, ka-
da sakoma, jog rytinése lietuviy tarmése kietieji [, r, s yra pozicijoje prie§
priefakinj e tipo vokalizma ar pozicijoje pries e tipo vokalizmg priebal-
siai I, 7, s tariami kietai, vis délto reikéty kiek tikslinti. IS pirmo zvilgsnio,
rodos, visiskai aiSku, kas turima galvoje, bet tikslumo délei reikia pasakyti, kad tokia
formuluoté gali kelti ir kiek kitokig asociacija. Juk i§ tikryjy Cia turima galvoje
diachroniné padétis, o atrodo, kad kalbama apie junginiy su/, r, s sinchroning distri-
bucija, todél toks formulavimas néra visiSkai tikslus. Teigiant, kad tarméje pries
prie§akinj e tipo vokalizma yra kietieji priebalsiai /, r, s, pateikiami pavyzdziai,
sakykim, ld.das, ld.k'a, raika, ré-k’a, si.nas ir t.t. (turima galvoje diachronine biikle!),
o i§ tikryjy sinchroniniu atzvilgiu priebalsiai ¢ia yra prie§ uZpakalinj a tipo
vokalizma. Taip pat ne visai tikslus biity sakymas, kad priebalsiail, r, s prieS e tariami
kietai. Toks rei$kinys daugeliui ryty ir piety auk3tai¢iy apskritai yra svetimas, tai veikiau
vakariniy latviy kalbos ypatybé. Teiginys, kad priebalsiai/, 7, s yra prieS e tipo vokaliz-
mg (sinchroniniu atZvilgiu!), tinka tik tada, kai turime galvoje tokius pavyzdZius, kaip
lepté lis, reSutai, senéla. ir pan., kur e visai kitos kilmés. Taigi kalbant apie priebalsiy
kietinimo istorija ir raidg ir vartojant pasakyma prie§ e tipo vokalizma tur-
biit vertéty radyti prie§ *e tipo vokalizm g, nes sinchroninéje sistemoje po-
zicijos, kur prie§ e biity kietasis /, r, s, tiesiog néra. Taip pat reikety skirti rytiniy
tarmiy junginius e, re, se (sinchroniniu atzvilgiu), kilusius i8 *¢, *r¢, *s¢, ir senuosius,

i Svarbiausieji §ios problemos tyrimai: Morkiinas, 1960, 5-59; Urbanavicitte, 1969; Zin-
kevicius, 1966, 158-169; t. p. aut., 1994, 51-54; t. p. aut, 1987, 251-255.
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buvusius (diachroninu atzvilgiu) junginius *le, *re, *se, *lé, *ré, *sé, dabar virtusius
la, ra, sa, le", re, se-.

1. Reiskinio paplitimas. Kaip Zinoma, sinchroniné priebalsiniy fonemy [, r, s
distribucija —V ¢ tipo junginiuose, taigi pozicijoje prie§ prieSakinj e tipo vokalizma,
aukStaiCiy tarmése néra vienoda. Vakary aukstaiCiuose $ioje pozicijoje visur turimi
junginiaile, re, se, bet kitose aukStai¢iy tarmese Sie junginiai yra ribotos distribucijos.
Jyyra: 1) skoliniuose ir naujai j tarmes patekusiuose ZodZiuose, 2) garsazodZiuose ir
judariniuose, 3) junginyjele, re, se < *lg, *ré, *sé¢, 4) atskiruose negausiuose ZodZiuose.
Kitais atvejais junginys */é, */e yra virtes, — nelygu pozicija, — la, la., lg* piety ir ryty
aukstaiCiy Snektose, net ir pakrastinése vakary aukstai¢iy $nektose (pvz., rytiniame
kauniSkiy kampe, SiauliSkiy tarmeés rytinéje dalyje; Zr. Zinkevicius, 1966,31, dar
i§samiau — 480, 482, 490, 498, 510-511, 514, ypa¢ 519). Junginys *ré virtes (taip pat
priklausomai nuo pozicijos) ra, ra., re* kieck maZesniame plote — piety aukstaiéiuose,
vilnigkiy tarméje ir rytinéje uteniskiy tarmés dalyje, o junginio *sé virtimo sa, sa., se*
plotas dar mazesnis (Zinkevic€ius, 1966, 165; LKA II, 103, 253-254, 87 Zzemél).

Taigi minétosios tarmés turi junginius la, ra, sa, le, re-, ss* su kietaisiais /, 7, s
kilusius i§ junginiy *le, *re, *se, *le, *ré, *sé. Tokia nevienoda priebalsiy/ , s distribu-
cija =V tipo junginiuose skirtingose tarmese rodo vykusj tam tikra procesg, kuris
dialektologineje literatiiroje yra jprastas vadinti diachroniniu ,priebalsiy / 7 s
kietinimo* désniu®. '

2. Reiskinio kilmés hipotezés. Junginiy/a, ra, sa, le*, re-, se- kilmé bandyta aiSkinti
vairiai. A. Salys (plg. 1992, 365) yra keles mintj, kad §j reiSkinj galima aiskinti
slavy kalby jtaka. Tokia hipoteze nepasirodé labai patikima ir dauguma kity tyréjy
linke laikytis nuomonés, kad vadinamajj priebalsiy kietéjima lémé paciy lietuviy tar-
miy raida’. Nors dél to ir sutariama, bet kietinimo motyvai, jo prieZastys aiSkinamos
ne visy vienodai. Pirmoji, senesné, junginiy *[, *¢, *sé raidos interpretacija yra gana
paprasta. Anot Sios hipotezés, tam tikru metu priebalsiai/, r, s pries e tipo vokalizma
buve sukietinti. Bet netrukus $iam ai$kinimui émeé rastis priekai$ty. Jie imti kelti todél,
kad minétoji hipotezé rémési tarytum savaime suprantama ir didesnés argumentaci-
jos nereikalaujancia prielaida, esg priebalsiai V¢ pozicijoje i§ pradziy buve minksti
(arba kitaip tariant — palatalizuoti), o paskui kietéje. Bet tokiu atveju nebuvo argu- -
menty, kurie leisty atmesti ir kitokia prielaidg: kas kliudyty manyti, kad minétieji

2 Cia bus aptariama tiktai kiréiuoto ir nekiréiuoto zodZio vidaus */, r s /- Vijunginiq raida. Nebus
gilinamasi ir i jy santykj su an tipo junginiais, nes tai atskiros analizés reikalaujantis klausimas, susijes su
nosiniy balsiy istorija rytinése tarmeése.

3 Reikia pridurti, kad junginio */e istorija yra susilaukusi kiek dldesmo demesio negu junginiy *re,
*se raida ir kartais iSskiriama kaip atskira problema (plg. Zinkevicius, 1966, 158; t. p. aut., 1987,
251; Urbanaviciité, 1969); daugiau bandyta aiskinti / kietéjimo kilme ir nustatyti jo chronologija.
Deél priebalsiy 7 s biita kiek daugiau neaiskumy (Zr. ten pat).
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priebalsiai pries prieSakinj vokalizma galéjo likti i§ seno nesuminkstinti. Tada S reiSkinj
biity galima traktuoti ne kaip tarmiy inovacija, bet kaip reliktg. Taip naujausiuose
tyrimuose buvo iSkelta priebalsio / prigimtinio kietumo, arba nesuminkstejimo,
hipotezé, ir dabar vis labiau linkstama manyti, kad prie§ *e tipo vokalizma buvo i8lai-
kytas prigimtinis / kietumas (plg. Zinkevicius, 1987,251; Urbanaviciute,
1969). Remiantis visos konsonantizmo sistemos istorija, o ypa¢ atsizvelgiant | V",
CV*bei CjV*, CjV* junginiy diachroning sintagmatika, / prigimtinio kietumo hipote-
zei reikéty pritarti. Argumentai, remiantys tokia hipotez¢, atrodo, yra gana patikimi
(AexMmaH, 1975; Girdenis, 1980).

2.1. Dabartinéje sinchroninéje konsonantizmo sistemoje priebalsiy kietumas / minks-
tumas atlieka skiriamaja funkcija, o kietieji bei minkstieji priebalsiai fonologigkai
interpretuotini kaip atskiros priebalsinés fonemos (i$samiau zr. Gird e nis, 1995, 164,
217-221). Trumpai dabarting padétj galima nusakyti taip: C’/~V* (kietumo / mink3tumo
neutralizacijos, silpnoji pozicija): C : C’ /- * (relevanting, stiprioji pozicija), plg.:
galu : gal’n, Zalii- : Zal'ii- ir tt. C’/-V* pozicijos priebalsiy minkStumg jprasta vadinti
asimiliaciniu, o C’ /-V* pozicijos — jotiniu (Zr. Zinkevicius, 1980, 148-152). Su-
tariama, kad CjV" pozicijoje joto nykimas prasidéjo gana seniai, bet iki tol priebalsiai
Sioje pozicijoje, kaip ir C/-V, nebiitinai turéjo biiti minksti. Mintis, kad balty prokal-
béje prie§ prieSakinj vokalizmg galéjo nebiiti minkStyjy ar palatalizuoty priebalsiy,
yrane kartg iSsakyta (Kazlauskas, 1967,238; Girdenis, 1968, 136). Toki teiginj,
kad tiek lietuviy kalbos diachroninéje sistemoje, tiek balty prokalbéje priebalsiai pries
priesakinj vokalizma galéjo buti kieti, remia keli faktai: 1) nevienodas priebalsiy minks-
téjimo intensyvumas lietuviy tarmése, 2) nepalatalizuoti-priebalsiai C-V' pozicijoje
néra tipologiné retenybé, tokie junginiai egzistuoja latviy kalboje, taip yra pietinese
slavy kalbose, pagaliau Zemaiciy tarmés faktai tam irgi pritaria.

Kitas svarus argumentas yra sisteminiai, arba pacios fonologinés sistemos vidi-
niai, motyvai. Jy analizé rodo, kad kietyjy-minkStyjy priebalsiy koreliacijos, kitaip
tariant, fonologinés opozicijos susiformavimas néra labai archajiSkas dalykas (i$samiau
Zr. Yekmamn, 1975; 1979; plg. Girdenis, 1980, 32-35).

3. Chronolegijos dalykai. Nors tyrimuose dazniausiai buvo akcentuojamas prie -
balsiy kietinimas, ty. priebalsiniy fonemy akustiniy ir artikuliaciniy poZymiy
kitimas, bet &ia neturi biiti paleistas i§ akiy ir vokalizmo kitimas po Siy priebalsiy,
tiksliau tariant, visa *C "~ V* sintagmos raida. Tas kitimas, savaime suprantama,
nebuvo aplenktas, tik jo aptarimo biita labiau apra§omojo, stengiantis nusakyti paki-
tusio vokalizmo distribucija. Tas vokalizmo kitimas yra gana svarbus —ypac pravartu
atsizvelgti j santykine vokalizmo kitimo chronologija po priebalsio / ir po priebalsiy
r, 5. Ja nustacius biity galima atsakyti j kai kuriuos dabar dar nevisiskai aiskius klausi-
mus. Ne visai ai¥kis ir kiek susipyne yra du dalykai. Net ir priémus [ prigimtinio
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kietumo hipoteze, nebuvo visiSko tikrumo dél 7, s prie§ *e tipo vokalizma raidos chro-
nologijos. Sakykim, priebalsio r vadinamajam kietinimui paaiSkinti nebuvo atmesta
ir baltarusiy kalbos jtaka (plg. Zinkevicius, 1987, 254), bet $ito nebuvo galima
pasakyti apie priebalsjs ir pan. Kitas dalykas yra tas, kad atsizvelgiant j / istorijg gali
kilti mintis ir apie $iy dviejy priebalsiy nemink3tinima, arba prigimtinj kietuma. Ki-
taip tariant, jeigu jau laikomes [ neminkStinimo hipotezés, tada, be abejo, galéty biti
imama koreguoti ir priebalsiy , s kietinimo interpretacija, bet tam jrodyti reikia san-
tykinés chronologijos duomeny ir argumenty. Taigi kol kas klausimag galima biity
kelti taip: kokiy gali biiti argumenty, rodan¢iy, kad vokalizmo kitimas abiejose pozi-
cijose yra vieno chronologinio sluoksnio.

Vienas svarbesniy argumenty, leidZianciy nustatyti vadinamojo priebalsiy kieti-
nimo santykine chronologija, paprastai buvo lingvistinés geografijos duomenys, §io
reiSkinio izofony tyrimas. Kadangi junginiy ra, sa, re;, se* arealas yra maZesnis negu
junginiy la, le', tai remiantis Siais duomenimis buvo spéjama, kad priebalsiy 7, s pries
*e tipo vokalizma kietinimas galéty biiti vélesnis reifkinys negu priebalsio / kietini-
mas. Bet tas faktas, kad vokalizmo pakitimas po r, s yra toks pat kaip ir po I, plg.:
la.das (< *ledas), sa.nas (< *sénas), ra.tas (< *rétas), I&-ke. (< *leke), réke. (< *réke),
sédi (< *sedi), tartum prieStarauja izoglosy duomenims ir leidZia manyti, kad ir §is
reiSkinys galéty biti tokio pat chronologinio sluoksnio kaip ir junginio *le raida. Tu-
rint prie§ akis tokius duomenis ir jais pagrjstas hipotezes, bandant $ias verifikuoti,
turbiit patikimiau biity manyti, kad izoglosy duomenys rei$kinio chronologijai nustatyti
néra toks jau tvirtas ar bent jau ne visai pakankamas argumentas, ir reikéty pritarti
~ antrajam atvejui. Dabar, remiantis 1) jau minétu faktu, kad vokalizmo pakitimas po
r, s yra toks pat kaip ir po/, 2) sistemos logika, tarsi ir nelieka kliti¢iy suponuoti ir $iy
dviejy priebalsiy neminkstinima, arba prigimtinj kietuma, bei manyti, kad vokalizmo
kitimas abiejose pozicijose yra vieno chronologinio sluoksnio.

Bet ir Sig, atrodo, gan patikimai argumentuots mintj galima dar kiek tikslinti.
Pagrindas tam tikslinimui yra keli ryty aukstaiéiy tarmiy faktai. Svaresniy duomeny,
negu izoglosos ir vokalizmo kitimas, priebalsiy /, r, s junginiy su *e tipo vokalizmu
raidos santykinei chronologijai ir galbiit kilmei gali duoti slavizmy tyrimas. Cia re-
miamasi Linkmeny ir aplinkiniy $nekty medZiaga, i§ kurios matyti, kad junginiy *¢,
*re, *sé distribucija slavizmuose néra vienoda. Nerasta né vieno pavyzdzio, kur sla-
vizmas turety suuzpakalejusj junginj le-, la ar la. Net neabejotinai seni slavizmai,
pateke j lietuviy kalbg iki X a. (plg. B@ g a, 1958, 348), turi junginj le, pvz.: kalé-dazs,
dar plg., palé-kas, br. noasx, r.noasx, le. polak; plé ‘mas, br. nasma, le. plama; ble ka,
br. 6aaxa, 1. 6aaxa, le. blacha; kazlg kas, br. kazasx, 1. kosaax; kletimas, br. Kxamimo;
r.xaetimo; klebanija, le. plebanja; kieb3'nas, br. kaeban, le. pleban; kle'mka, le. klam-
ka; klem3'rus, br. kaamap, le. klamar; kle'tka, br. karemra, le. klatka; leika, br. seiixa;
lelija, br. aanis, siaig le. lilja; lempd, br. asmna, le. lampa; lé.vas, br. aey, r.aes, le. lew.
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Taciau Snektose yra vienas kitas slavizmas su kietaisiais r, s, pvz.,gre da, br. gpa-
da, r.2pAada; paré-tkas, br. napadax, ¥.nopadox; saradd, br. cepada, r.cepeda; sarme-ga,
br. cAp Ms2a, 1. cepmaza; desé tkas, br. 03ecamok, r. dacamoxk®.

Skolinimosi $altinio jtakg ¢ia reikia atmesti, nes pagal adaptacijos désnius slavya,
priklausomai nuo pozicijos, atliepty Snekty o, a., plg.: kapii'stas, br. xanycma, r.
xanycma; ka.di-las, br. xadsiaa, r. kaduso; m3stis, br. macwvys, . macms; p5-nas, br.
nan, le. pan. Taigi lauktume tokiy formu, kaip *gro-da, *par3-dkas ir pan.

Tokia nevienoda distribucija rodo, kad junginiy *ré, *sé raida yra kito — vélesnio —
chronologinio sluoksnio reiskinys negu junginio */¢ raida. Galima nustatyti ir voka-
lizmo pakitimo ne tik santyking, bet ir absoliucigja chronologija. Pasak slavisty, prie-
balsis r baltarusiy kalboje sukietéjo veliausiai XIV a., taigi, remiantis minétomis
adaptacijos taisyklémis, galima daryti dvi iSvadas: 1) kad slavizmai, bent jau su kietuo-
jur, yra paskolinti prie§ baltarusiy priebalsio sukietéjima, vadinasi, iki XIV a., 2) vo-
kalizmo kitimas *; s—V ¢ junginiuose tuo metu jau buvo jvykes ar vyko. Junginio */¢
vokalizmo kitimo absoliuciosios chronologijos rodiklis galéty biiti, sakykim, jau mi-
nétas slavizmas kal¢da.s, kuriuo remiantis galima teigti, kad iki X a. vokalizmas Sia-
me junginyje jau buvo pakites. |

4. Dar dél reisSkinio kilmés. Nevienoda junginiy */, r, s V* vokalizmo kitimo, kitaip
tariant, ,,kietinimo® chronologija gali kelti min¢iy ir dél reiskinio prigimties. Chro-
nologija parodé¢, kad formuluojama priebalsiy kietinimo taisyklé i$ tikryjy néra dia-
chroninis désnis; nes ty junginiy raida priklauso skirtingiems chronologiniams sluok-
sniams. Dabar turbut galima ir kiek kitaip pazvelgti i vadinamojo priebalsiy kietinimo
kilme. Gal keltinas klausimas, ar $iuo atveju nebiity tiksliau kalbéti ir labiau pabrézti
biitent vokalizmo kitima. Gal pagrisCiau buity aiskinti §j reiSkinj ne kaip priebalsiy
kietinima, bet kaip fonemos *e defonologizacijos padarinj. Zinomas dalykas, kad be-
velk visose ryty ir piety aukStaiciy tarmése balsis e sinchroniskai yra tik fonemos a
alofonas po mink3tojo priebalsio. Tai aiSkiai rodo $iy balsiy distribucija:

ALOFONAS [#-] [C-] [C-] FONEMA
1 2 3
a y o .8 /af
€ +

Vadinamajj priebalsiy kietinimg tada galima traktuoti kaip vieng i§ fonemos *e
defonologizacijos atvejy. Priebalsiai/, r, s, matyt, geriau negu kitos priebalsinés fone-
mos galejo sudaryti jai defonologizacijos pozicijg ir dél savo akustiniy—artikuliaciniy
poZymiy, ir dél to, kad jie neturi pory, tikro palatalinio r lietuviy kalboje néra, ir pan.
Be to, slavizmuose yra ir junginys za (< *ze), pvz.: zd.rkalas, r.3epxano, ir galima
biity manyti, kad atliepima slavizme ze — za analogiSkai galéjo lemti junginiose — sa@

4 . o gy . g s ~. . g~
Net tokiuose tikrai nesenuose skoliniuose, kaip ragistrd.cija, rastar5-nas, sakrat>rus, sarZ3-ntas.
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defonologizacijos raida. Kitaip tariant, priebalsiai tiktai sudaré pozicijg kitam fono-
loginiam kitimui, fonemos *e defonologizacijai’. Tokj teiginj gali remti ir dar vienas
tarmiy reiSkinys — vadinamasis kupiskény ,,dadininkavimas“, kurio formavimasi lémé
pozicija po kietojo priebalsio. Si pozicija buvo prieZastis susiformuoti dabartinei
sinchroninei taisyklei: ‘

eé »aal/-C(V")

eé=eé/-C (V') |

eé=eé [~ Ckredtci(py)

Jos raida turejo buti tokia: Cee /~ C — Caa C,betCee /[-C’ - C eeC (plg.
Girdenis, 1980).

Taigi galima daryti 1Svada, kad formuluojamas priebalsiy kietinimo désnis i8 tikryjy
labiau yra vokalizmo, o ne konsonantizmo kitimas. Suprantama, priebalsiniy fonemy
vaidmuo irgi buvo svarbus, nes jos sudaré pozicija tam kitimui — fonemos *e defono-
logizacijai, kuri truko, matyt, netrumpa laika.

5. Kiekybinis vokalizmo kitimas. *e tipo vokalizmo, esancdio sintagmoje su prie-
balsiais [, r, s, pakitimas, kitaip tariant, fonemos *e defonologizacija, arba virtimasa,
yra jJdomus dar vienu atzvilgiu. Jau buvo minéta, kad po/ jis yra toks pat (kokybiskai
ir kiekybiSkai), kaip ir po priebalsiy r, s. Bet taip yra tik atskiry tarmiy sistemose.
Situacija pasirodo skirtinga tada, kai palyginame ta vokalizmo kitima keliose tarmése
ar $nektose, turinciose skirtingas vokalizmo sistemas. Pvz.:

- a) Linkmeny $nektoje (uteniskiy trijy ilgumy sistemay):

Kiréiuotoje pozicijoje pusilgis 4. (< po kiriu pailgéjusio *&): ld das, la salas, pild la.,
suola lis, Sala.la.

Taip pat kirCiuotoje pozicijoje ilgasis &* (< ilgojo-*& ): gl&"bi., ski.l¢ tas, plé $it, I€ke.

Nekir¢iuotoje pozicijoje trumpasis a (< trumpojo *&): pelanai, gelazi nis, ladi NS,
lak’3ja, las’yja. |

Taip pat nekiréiuotoje pozicijoje pusilgisa. (< ilgojo *& ): gla.bis, pla 3 kas, la ki.-
mas, pla 5i.mas.

b) Piety aukstaiciy tar'méje (dviejy ilgumy sistema)®:

NekircmotOJe pozicijoje trumpasis a (< trumpojo *é): pelanai, gelaZinis, lak’Jja,
lasinéja.

% Galimas daiktas, kad prie to, jog ta pozicija pasidaré tinkama defonologizacijai, prisidéjo ir
kietyjy-minkstyjy priebalsiy fonologinés opozicijos susiformavimo chronologija rytinése tarmése. Ta
opozicija junginio *le ( greifiausiai ir *re, *se) kitimo metu $nektose, matyt, dar nebuvo galutinai
susiformavusi. Cia galima palyginti nuoseklesnj kupiskény ,,dadininkavima®, kurio formavimasis arba
fonemos *e, *é¢ defonologizacija kurig galima apra8yti taisykle C e &/~ C — Ca a C, gal nebiity buvusi
taip nuosekliai baigta, jeigu tuo metu kupiskénuose biity egzistavusi pozicija * Ce € C’ (V“) vietoj C e & —

C (V' “). Cia vertéty prisiminti jau K. Biigos minéta fakta, kad ,rytie€iy tarméje e, kurs niekuomet -
negauna kircio, ne po k, g ir ne po § Z pavirto balsiu a“, kur svarbi pozicija ne po k, g (8ie labiausiai
linke i palatalizacija), $, Z

§ Suprantama, kad greiGiausiai grynos dviejy ilgumy sistemos ir néra, bet $iuo atveju tai ne tiek jau

svarbu.
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Taip pat nekirdiuotoje pozicijoje ilgasis¢- (< ilgojo *& ): gle-bis, ple-Stkas, le-kimas,
ple-simas. : : |
- Kirciuotoje pozicijoje po kirciu pailgejes 4. (< trumpojo *a): ld.das, ld.salas, suold. -
lis, Sald le-.

Taip pat kirCiuotoje pozicijoje ilgasis £ (< ilgojo *é ): glé-bi-, ski-lé-tas, plé-Si-c’,
& ke-.
 ¢) Vilnigkiy tarméje (dviejy ilgumy sistema’):

Nekirciuotoje pozicijoje trumpasis a (< trumpojo *¢) : pelanat, gelaZinis, lak’5 ja,
lasinéja.

Taip pat nekir¢iuotoje pozicijoje ilgasis & (< ilgojo *& ): gle-bi's, ple-§ikas, le-ki-
mas, ple-simas.

- Kirciuotoje pozicijoje po kir¢iu pailgejes a (< trumpojo *@): ld.das, ld.salas, suo-
1d.lis, Sald le-.

Taip pat kirciuotoje pozicijoje ilgasis & (< ilgojo *é ): glé-bi-, ski-l¢-tas, plé-Si-c’,
Ié-ke-.

~ Siy junginiy distribucija biity galima pavaizduoti lenteléje, kur aikiai matyti
skirtingi kiekybiniai vokalizmo kitimo refleksai:

Junginys Linkmeny Vilnidkiai (a) Vilniskiai (b) Piety
$nekta aukstaiciai
Pozicija Pozicija Pozicija

Kiréiuo- |NekirCivo-| Kirc¢iuo- |Nekirciuo-| Kirciuo- |Nekirciuo-| Kiréiuo- |Nekiréiuo-
tas Zo- |tas ZodZio! tas Zo- |[tas ZodZio| tas Zo- |tas ZodZio| tas Zo- |tas ZodZio
dzZio vidus| wvidus [dZiovidus| vidus |dZiovidus| vidus {dZiovidus| vidus

la 0 + 0 + 0 + 0 +
la. + s + ~ + + 4 -
le + - + + + - + -+

AiSkiai matyti, kad atskirose Snektose visy $iy junginiy distribucija yra vienoda
tik kir¢iuotoje pozicijoje. Nekiréiuotoje pozicijoje situacija yra kitokia. Cia: a) Link-
meny ir aplinkinése $nektose yra pusilgis a. (< ilgojo *& ), b) piety auk3taiCiy tarme-
je —ilgasis & (< ilgojo *& ), c) vilniskiy tarméje — taip pat ilgasis - (< ilgojo *&).

Tokios nevienodos distribucijos, skirtingy refleksy (gle-bi's : gla.bis) priezastis grei-
Ciausiai buvo kiekybine $nekty vokalizmo raida. Linkmeny ir aplinkinése $nektose
tas kiekybinis kitimas buvo ilgojo vokalizmo nekirciuotoje pozicijoje trumpéjimas iki
pusilgio, kitaip gle-bis : gla.bi-s skirtuma paaigkinti sunku. Jeigu */& — /£ virtimo metu
Snektoje nekirc¢iuotoje pozicijoje dar biity buves ilgasis balsis, tai turétume tokj pat

7 Vilniskiuose $iy junginiy distribucija néra vienoda. Kai kuriose $nektose situacija panasi kaip ir
Linkmeny bei aplinkinése $nektose, Zr. lentele.
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refleksa kaip vilniSkiy ar piety aukstaiCiy tarmeése, t.y. ilgaji £'. Nelabai jtikinama ir
tokia raida: *Ié — *Ia — *la., taigi trumpéjimas iki pusilgio buvo vélesnis. Siuo atveju
reikia atsakyti j klausima, kodél *lé — *{a, jeigu ir kiréinotas, ir kity tarmiy nekiréiuotas
junginys */e — le-. Taigi §j skirtuma aiSkinti vokalizmo trumpéjimu Linkmeny ir ap-
linkinése $nektose, dabar turinciose trijy ilgumy sistema, atrodo, néra kokiy smarkiai
priestaraujanciy argumenty®. Kitokig negu minétose $nektose piety aukstaiciy ir vil-
niskiy *I, r, s /- V¢ junginiy distribucija kir¢iuotoje ir nekiréiuotoje pozicijoje lémé
Sioms tarméms budingas ilgojo vokalizmo nekirciuotoje pozicijoje netrumpéjimas.

Kadangi junginiy */, 7, s /- V* raida, $iy junginiy defonologizacija yra nevienodo
chronologinio sluoksnio, o §iy junginiy vokalizmo kitimo refleksai yra vienodi, aiSku,
kad vokalizmo trumpéjimas turéjo vykti dar prie§ junginio /e pakitima.

6. Svarbiausios iSvados gali biiti trumpai pasakytos. Vadinamasis priebalsiy /, r, s
kietinimas ryty (ir piety aukstaiciy) tarmese yra labiau vokalizmo, o ne konsonantiz-
mo kitimas, kitaip tariant, fonemos *e junginiuose *le, *re, *se, *le, *rée, *sé defonolo-
gizacija. Priebalsiai Cia tik sudaré defonologizacijai pozicija. Junginio */e, */é defono-
logizacijos metu ilgasis nekirCiuotas vokalizmas ne ZodZio gale jau turéjo biiti
aptrumpeéjes iki pusilgio. Santykinés ir absoliuciosios chronologijos tvarka aptartuo-
sius kitimus galima surikiuoti taip:

a) ChronologiSkai ankstyviausias turéjo biiti ilgojo vokalizmo nekir¢iuotoje pozi-
cijoje ZodZio viduryje trumpéjimas iki pusilgio. Apie tikslesn¢ absoliuciaja $io kitimo
chronologija sunku kg pasakyti, aifku tik, kad nekir¢iuotasis ilgasis vokalizmas galéjo
pradeti trumpeti pries IX amziy. |

b) Antrasis kitimas buvo junginio *le, */é raida, arba defonologizacija. Sis kitimas,
kaip rodo slaviSkieji skoliniai, turéjo pasibaigti iki X amZiaus.

c) Trediasis kitimas buvo junginiy *ré, *sé raida, t.y. defonologizacija. Sie jungi-
niai santykinés chronologijos atzvilgiu turéjo pakisti tada, kai junginio *le, */¢ defo-
nologizacija jau buvo pasibaigusi. Siy junginiy virtimas datuotinas jau po X amZiaus.

BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE DER KONSONANTEN [, 1, s IN DEN OSTLITAUI SCHEN
DIALEKTEN '

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die sog. Erhirtung der Konsonanten in den ostaunkschtaitischen Mundarten
erortert. Die Distribution der Verbindungen le, re, se in den slavischen Entlehnungen erlaubt es anzu-
nehmen, dafl die Entwicklung dieser Verbindungen nicht als Erscheinung einer einzigen chronologi-
schen Schicht anzusehen ist. Die sog. Erhartung /, 5 s in den ostaukschtaitischen Dialekten ist eher als
eine Verdnderung des Vokalismus, nicht des Konsonantismus zu betrachten oder — anders gesagt — das

® Be issamesnés analizés sunku pasakyti, ar tas nekirciuoto ilgojo vokalizmo trumpéjimas vyko visose
pozicijose, t.y. ir ZodZio gale.
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Phonem *¢ wird in den Verbindungen *le, *re, *se, *I¢, *re, *sé dephonologisiert. Das sog. Harterwer-
den der Konsonanten /, 7, s in den ost- bzw. siidaukschtaitischen Dialekten ist eher eine Verinderung
_des Vokalismus als des Konsonantismus oder die Dephonologisierung des Phonems *¢ in den Verbindun-
gén *le, *re, *se, *Ie, *re, *sé. In den Verbindungen*le, */¢ muBten wiahrend der Dephonologisierung die
langen unbetonten Vokale, die sich nicht am Wortende befanden, bereits kiirzer — halblang — geworden
sein. Aus der Sicht der relativen und absoluten Chronologie sind die erérterten Veranderungen folgen-
dermaflen anzuordnen:

d) am frithesten muB sich die Kiirzung der langen unbetonten Vokale in der Mitte des Wortes bis
zur Halbliange vollzogen haben. Die absolute Chronologie dieser Verinderung genauer festzustellen ist
schwierig; es ist nur klar, daB die langen unbetonten Vokale bereits ungefiahr im 9. Jh. kiirzer zu werden
begannen;

b) die zweite Verdnderung fand in der Entwicklung dcr Verbindungen *le, */é statt — ihre Depho-
nologisierung. Die slavischen Entlehnungen zeugen davon dalB} dieser ProzeB bereits im 10. Jh. zu
Ende ging;

c) die dritte Verdnderung betraf die Entwicklung der Verbindungen *re, *se, *ré, *s€ d. h. ihre
Dephonologisierung. Die Veranderungen dieser Lautverbindungen muflten sich aus der Sicht der
relativen Chronologie vollzogen haben, als die Dephonologisierung der Verbindungen *le, */& be-
reits stattgefunden hatte. Die Verianderungen dieser Lautverbindungen miissen sich nach dem 10. Jh.
vollzogen haben.
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