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VYRISKOJO LINKSNIAVIMO PAPRASTEJIMAS UTENISKIY TAR-
'MEJE

§ 1. Apie vyriSkojo linksniavimo u, ju ir g, ja kamienus bei jy tarpusavio sgveika
jvairiose lietuviy kalbos tarmése yra rafe¢ J. Kazlauskas (1958, 190-196; 1959,
17-45;1968,218-242)ir Z. Zinkevicius (1966,248-256). Jy darbuose kalbama
ir apie ryty aukStaiciy utenidkiy tarmés vyriskojo linksniavimo kamienus. Sio darbo
tikslas — atskleisti uteniSkiy tarmes vyriSkojo linksniavimo kamieny tarpusavio savei-

k3 ir bandyti paaikinti §iy kamieny suartéjimo ir peréjimo i§ silpnyjy (u, ju) i stip-
riuosius (a, ia) prieZastis. RaSydama darba, rémiausi ir visiSkai naujais faktais,
surinktais i§ gimtosios Dafigailiy tarmes, i$ trijy dialektologiniy ekspedicijy (Datigai-
liai, Saldutiskis, Sugificiai), pasinaudojau iSifruotais magnetofono jrasais i§ nemazo
“uteniskiy ploto (Antiliepté, Antdzave, Degidiai, Lelifinai, Mindiinai, Salakas, Su-
‘deikiai, Taurfignai). Taip pat rémiausi ,Lietuviy kalbos atlaso” III tomo medZiaga
(LKA III 27-30, Zemelapiai Nr. 12, 13, 14, 42, 49, 61, 66), visy iS€jusiy ,,Lietuviy
kalbos Zodyno“ (LLKZ) tomy faktais, be to, studenty diplominiais ir bakalauro dar-
‘bais(Barysaite, 1960; Gaulyte,1956; Juzénaite,1997; Miskinyte, 1996,
Sedelskyté, 1952; Smalakyte, 1973; Traskiené, 1968; Valiulytég, 1958).

§ 2. Uteniskiy tarmeéje labai gerai iSlaikytas stiprusis a kamienas. Jo dabartiné
paradigma atrodo taip:

Vienaskaita : Daugiskaita
V. miskas ~ miskas miskai ~ miSkai
K. miska. ~ migko miski.  ~ miski)
N. miskui ~ miskui miskam ~ miSkam
G. misku. ~ miska miskias  ~ miskis
In. misku ~ miskd miskais ~ miSkais
Vt. mifki - miske miskiios ~ miSkdos
. miskert ~ miskail miskuds ~ miskuds!
S. vilkz ~ vilke vilkel  ~ vilkai

! Apie skirtingas utenigkiy tarmés inesyvo ir iliatyvo priegaides Zr. Rinkauskieng, 1997, 3 isn.
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§ 3. Nuo bk tarmeje skiriasi Sie linksniai:
1. Vienaskaitos kilmininkas, turintis 4., sutrumpeéjusj iki pusiigio nekiréiuotoje
- pozicijoje;

2. Vienaskaitos galininkas misku. < - < *-ufi < *-afl < *-0 + njm ;

3. Vienaskaitos vietininkas miski < *miski < *miské < *miskén < *miské + *én>

4. Islaikytas senas linksnis — iliatyvas miskan « miskana < *miSkand < *mis-
kanni < *miskan + *nd>;

5. Daugiskaitos naudininkas miskd.m — sutrumpéjusi dviskaitos forma®;

6. Daugiskaitos iliatyvas yra prarades postpozicija ir nuo inesyvo skiriasi tik prie-
gaide. Tiesa, pastebéta ir ilgesniy daugiskaitos iliatyvo formuy, pvz.: v&Zdava. gurbudsno
Sld, r3-gz.sna priskrd.una Strn, nuvéjae.m $o-k“ssnx Zr, namudsna Slk.

§ 4. UteniSkiy tarmeje gerai iSlaikytas ir kitas stiprusis vyriSkojo linksniavimo ka-
mienas -ia. Jo paradigma dabartiniu metu yra tokia:

Vienaskaita Daugiskaita
V. sumtis ~ samtis sumdcei -~ samciai
K. suméz ~ samcio suméu. ~ samdéiy
N. suméui ~ samdiui su.mcéaem ~ samciam
G. sumti ~ samtj - suméus ~ samdéius
In. sumcéu ~ samciu sumdceis ~ samdciais

2V. Maziulio (1970, 132) nuomone, ofe-kamiené ,loc.“ *(nam) -¢ (ide. *5/¢) slypi loc. (iness.)
sg. fleksijoje liet. (nam) -¢ < *-én (*-én), kildintinoje i§ (nam) -€ + (é)n < *-¢ + én. Postpozicijai *én
priaugti prie ,,loc.“ fleksijos buvo nesunku, nes balsis *-¢ (nam-¢) nuo *é(n) skiriasi tik tuo, kad vienas
yra nediftonginés padéties, o kitas — diftonginés. Labiau tikétina, kad postpozicija *én priaugo ne prie
*&, 0 prie *¢ (< ei) tuo metu, kai balsis dar nebuvo pakites, kadangi turime tokias formas, kaip namié
< *-&, ori¢ < *-Z ir pan. Tokia palia forma, prie kurios inesyve priaugo akiitiné postpozicija *én,
matome adesyvo linksnyje (Kazlauskas, 1968, 150), pvz., K. Sirvydo ,,Punktuose sakymy*“: prana-
Siep, diewiep, dwariep ir t.t.

*K. Biigos (1959, 183, 499) nuomone, postpozicija -na < balt. *nd. Siai hipotezei pritaria J. Kaz-
lauskas (1968, 164); jis postpozicija na (< *na) lygina su pr. na ,ant“ ir sl. *na; Z. Zinkevicius
(1980, 255; 1982, 23) mano, kad greiCiausiai tai buvusi *nd, ty: *nd arba *na, bet kir¢io nukélimas
vienaskaitos formose j galiing lyg ir rodas buvus *nd, o ne *nd; A. Rosinas (1995, 72) pritaria K. Bii-
gos hipotezei. ‘

* miském < -mu < *mé (MaZiulis, 1966, 44). Z. Zinkeviéius (1966, 205 — 206) mano, kad
seniausios datyvo formos buvusios su -mu, instrumentalio su -mi, kurios buvusios pasidarytos pagal
analogiskas daugiskaitos formas (-mus ir -mis). Remdamasis P. Arumaa'os nuomone, senyjy rasty pa-
vyzdzZiais (po akima didzio swieto BrPI 116,,), lygindamas su giminiSkomis kalbomis (sl. kostema), Z. Zin-
kevicius teigia, jog abu linksniai turéje vienoda seniausiaja forma su -ma. VisiSkai panasios nuomonés
laikosi ir J. Kazlauskas (1968, 132); seniausioji dviskaitos naudininko~inagininko forma turéjusi
galiing -ma, galbit kilusia i§ *-ma. Kalbininkas remiasi A. Vaillant’o nuomone, senyjy rasty pavyzdziais
ir tarmiy medZiaga: naud. méSoma (Dieveniskeés), naktima || naktima (Noéia), muma, juma (Seduva).
J. Kazlausko nuomone, galiinés -mu ir -mi — diferenciacijos pagal atitinkamy daugiskaitos linksniy
formy modelj padarinys (-mu: -mus, o -mi: -mis).
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Vt. sumti. ~ sam,ty(je) suméa.s | sum,os ~ samcivos
Ill. sumtin ~ samtin sumézs | sum,os ~ samdéiuos
S. braldi ~ brolai’®  brlei ~broéliai

§ 5. Nuo bk skiriasi §ie ja kamieno linksniai:

1. Vienaskaitos vardininkas i§laikes senoving galiing *-Zs, sutrumpéjusia iki pusil-
‘gés nekirciuotoje pozicijoje. Cia buvusia ilgaja galiine *-7s patvirtina ir §iaurés Zemai-
&y tarmé, nes &ia trampasis - galimas tik vietoj ilgojo -7, pvz.: brilolis, betakes. Del bk
galtinés -is kalbininkai yra skirtingos nuomoneés. P. Skardziaus (1996, 61) nuomo-
ne, *- Is pirmiausia gali buti kiles i§ *-ijas ir véliau vietomis sutrumpejes i -is del kircio
jtakos. Galbit pradZioje galéje skirtis *dagijas ir *26dijas, véliau — dagys > dagis bei
#6dys > Z0dis. Tadiau galuiniy trumpéjima dél kircio jtakos lengvai sugriauna daugybe
lietuviy kalbos pavyzdziy, kur i§laikomi ilgieji net visai nekirciuojamy galtuniy garsai,
pvz.: dvys, Gkys, séserys ir t. t. Z. Zinkevicius (1966, 216-217) mano, kad fonetis-
kai nekiréiuota galiiné *-Is galéjusi sutrumpéti ne tik Zemaiciu, bet ir paZemaites auks-
tai¢iy, taip pat ryty aukstaiciy paneveéziskiy ir jy kaimyny plote. Kitur -is atsiradimas
nepaaiSkinamas. J. Kazlausko (1968, 182-183) nuomone, tokia galine galejusi
biiti jsivesta i i kamieno pagal vienaskaitos galininka su *-in, kadangi abu kamienai
stipriai veike vienas kitg. Taciau i kamieno galiiné -is daZniausiai kiréiuota (akis, au-
sis, pills ir pan.), be to, i kamienas beveik visas moteriSkas, todél vargu ar galejo buti
labai didelé jy tarpusavio saveika. Manyciau, jog né viena teorija néra labai tiksli, né
viena nepadeda jminti-is < *-is mjslés. Galbit tokios galiinés atsiradimg buty galima
sietisu Sauksmininko linksnio formomis. PradZioje galéjo biiti sutrumpintas -iia kamieno
$auksmininkas pagal paradigmoje vyraujantj dviskiemeniy formy modelj, o po to prie
trumpos $auksmininko galiinés priderinta vienaskaitos vardininko galiing (*-is > -is).

2. Vienaskaitos kilmininkas, turintis suprieSakéjusj pusilgj a. nekirciuotoje po-
zicijoje. '

3. Vienaskaitos vietininkas yra praradgs viena skiemenj dél morfologinio trumpe-
jimo, tadiau jis gauna Salutinj kirtj gale, nes prieSingu atveju sutapty su vienaskaitos
galininku ir susidaryty nepageidaujamos homoniminés formos. Dél tos pacios prie-
Zasties, many¢iau, atsirades nejprastas ir nelauktas Zodzio médis vienaskaitos vieti-
ninko kir¢iavimas medi (sé-di med.. Dgl). Tas pats pasakytina ir apie kitus daiktavar-
dziy kamienus, ypa¢ jy daugiskaita. Norint i§vengti homoniminiy daugiskaitos
vardininko ir vietininko formy, daugiskaitos vietininkas kir¢iuojamas gale, pvz.:
V. ruiikas — Vt. runk3s, V. pt.snis ~ Vt. pusni's ir pan.

4. Ilaikytas senasis vietininkas — iliatyvas su.mtin < su.mtina.

5. Daugiskaitos naudininkas — sutrumpéjusi dviskaitos forma su.mcam <
*su.mcaemu.

5 Vienaskaitos $auksmininkas su galiine -i uteniskiy tarmeéje labai retas. DidZioji dalis ja kamieno
daiktavardziy — peilis, su.mtis, mé.dis, kif.vis ir pan. — $auksmininko visai neturi. Tikriniai daiktavardziai
(ypad vardai) daZniausiai turi pusilge galiing -1., pvz., algl. (kaip bali., kazi. ir t.t.).
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6. Daugiskaitos vietininkas yra dvejopas, nes Zodzio galo *-o virtimas a. néra vi-
suotinis reiskinys uteniSkiy tarmeje. Jis pastebimas Rokiskio rajone, Utenos rajone
(bet tik paciame mieste ir tame pakrastyje, kuris ribojasi su anykSténais) ir Moléty
rajone. Zarasy rajonas ir likusi Utenos rajono dalis, esanti ar¢iau vilniskiy, ZodZio
gale iSlaiko uo, kurio kokybe néra aiSki — garsas primena labai atvirg o., todél Zymi-
mas “0. K. Bligos (1961, 424) nuomone, jo tevas visais atvejais tardaves atvirg o. i$
uo: uzplas, dos ir t. t. Tokiais atvejais aiSkiai pastebimas gallinés Salutinis kirtis ir jo
tvirtapradé priegaidé. |

§ 6. Kita vyriskoji linksniuoté.— u kamienas. Sis linksniavimo tipas negausus viso-

se indoeuropieciy kalbose, tode! nuo seno veikiamas stipresniyjy kamieny (ypac a
kamieno) (Kazlauskas, 1958, 190; 1968, 226-227). PavyzdZiui, net graiky kalboje
pasitaiko u kamieno daiktavardziy, peréjusiy ja@ kamiena, plg. klasikinés graiky epo-
chos viés vietoj vive (Santren, 1958, 78). Slavy kalbose u kamieno daiktavardziy
perejima j stipresnj a linksniavimg nuléme fonetikos raida: ide. -us ir -um slavy pro-
kalbéje virto & (*-Js, *-0n > »), todél anksti sutapo vienaskaitos vardininko ir galinin-

~ ko formos (Sachmatov, 1957, 20). Jau senuosiuose slavy kalbos paminkluose u
kamieno daiktavardZziai daZnai linksniuojami pagala kamienius, plg. vienaskaitos kil-

mininka syna (s. sl. synut). Priisy kalbos vienaskaitos vardininka soiins ,,sinus®, kilmi-

ninkas soiinas ,,sinaus — kaip Deyws ,,dievas®, deiwas ,,dievo®.

§ 7. Lietuviy kalboje u kamienas taip pat labai negausus. NemaZza dalis yra labai
seni ZodZiai, turintys u kamieng ir kitose indoeuropieciy kalbose, pvz.: sinus, s.sl.
syne (kilmininkas synu, Sauksmininkas synu), got. sunus, s. ind. sinis; vidus, plg. lat.

vidus, s. angl. widu ,,miSkas“, s.v.a. witu ,,miSkas"; dangus, plg. pr. dangus; lietus, plg.
* lat. lietus ir pan. (Kazlauskas, 1968, 219). -

§ 8. Uteniskiy tarmeéje rySki u ir @ kamieny tarpusavio sgveika, kuria lémé homo-
niminiy formy susidarymas. Palyginkime dabartines u ir @ kamieny paradigmas ute-
niskiy tarméje.

Vienaskaita
u kamienas a kamienas
V. sunus ~ sunus aZaras ~ &zeras
K. sundus ~ sonails - aZzra. ~ @&Zero
N. sunui ~ siinui aZazrui ~ 8Zerui
G. sunu. ~ stny aZzru. ~ 8zerg
In. swnurh | si-nu ~ stnuf / sinu aZzru ~ &Zeru
Vt. sunui ~ siinuj azeri ~ ezere
IIl. sunun ~ siinui aZzran -~ ezerail
S. sundi ~ sinail tévai ~ tévai®

¢ Uteniskiy tarméje vienaskaitos §auksmininkas daZnai biina su stiprinamaja dalelyte -ai.
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Daugiskaita

V. sunus(sunal ~ sinis/siinai aZzral ~ eZerai
K. sunu. ~ ~ siing aZzru. -~ ezZeri

N. su.nam ~ sinam aZzrdam -~ eZeram
G. stunus ~ stinus dizrus -~ &Zerus
In. su.neis ~ siinais aZerais -~ eJerais
Vi su.nuos ~ sundos ‘aZzruos ~ ezertos
. su.nuds ~ sunuds azzruds ~ ezeruds
S.  su.nod ~ stinai tzvai  ~ tévai

§ 9. Atskirai reikéty aptarti kai kuriuos # kamieno linksnius:

1. Vienaskaitos vardininko Saknis prie§ trumpag kirc¢iuota galune iSlaiko ilgajj bal-
si, 0 tokj Zodj uteniskiai taria tarsi su dviem kirciais, lyg skiemenuodami, pvz.: si--'nus.
Tacdiau, matyt, reikéty pritarti A. Baranausko (Baranovskij, 1898, 33) nuomo-
nei, kad tai néra kitas kirtis, o tik ZodZio dalies, kuri gali bati kiréiuota kitoje pozici-
joje, ritminis atspindys (pUTMHYECKOE OTPaxKeEHIe).

2. Vienaskaitos jnagininkas yra dvejopas: u kamieno su.num ir a kamieno su-nu.
Tai labai senas reikinys, nes jau senuosiuose lietuviy rastijos paminkluose (Kaz -
lauskas, 1968, 222) yra u kamieno daiktavardziy, turinciy a kamieno vienaskaitos
jnagininko formg (M. Mazvydo raStuose sunu, fmogu, B. Vilento raStuose sunu,
J. Bretkiino ,,Postileje” Srmogu, sunu ir pan.); tokia forma is pradziy buvo labiau pa-
plitusi Zemaiciy ir vakarieciy rastuose, o ryty aukstaiciy rastijos paminkluose (K. Sir-
vydo ,,Punktuose sakymy“) vartojamos tik u kamieno daiktavardziy vienaskaitos
inagininko formos; $ios formos stipruma XV1 a. rodo ir tai, kad kai kuriuose senuo-
siuose paminkluose ja turi ir u kamieno biidvardziai (M. DaukSos ,,Postiléje*: aifkimi,
baisumi, bragumi, K. Sirvydo raStuose: teysumi, sotumi greta brungu, meylu, smutku,
tunkiu ir t. t.). Nuolatinis svyravimas tarp « ir # kamieno, gretimines vienaskaitos
inagininko formos lémeé tai, kad §iuo metu jvairiose uteni§kiy tarmeés vietose (Aviliai,
Kriatinos, Lifikmenys, Utena, Pakalniai, Sugifi¢iai) jau daznai pastebimosu kamieno
daiktavardZiy a kamienés vienaskaitos inagininko formos (LKA III, Zemel. Nr. 42).

3. Daugiskaitos vardininkas gana jvairus. DaZniausia yra @ kamieno forma su.nai,
paplitusi visame uteniskiy plote; u kamieno forma su nu.s pasitaiko tik anykStény
tarmeés paribyje, pvz., Leliinuose. J. Kazlauskas (1968, 224) mini, kad Debeiky
apylinkése ir j vakarus nuo Alantos esa vartojami daugiskaitos vardininkai letaus, sii-
naus, pietaus, kuriy galiine -aus, matyt, esanti iSriedejusi i§ *-aues, o pastaroji vietoj ide.
*-eyes galéjusi atsirasti pagal daugiskaitos kilmininka *siinayén (plg. s. sl. synovs). Ta
galing nurodoir Z. Zinkevicius (1966, 250). Jis teigia, kad anykStény paribyje
(netoli Debeikiy) galiiné -aus einanti greta a kamieno galiinés -ai. Tiesa, jaunesnieji
Sios tarmés atstovai (studentai) jau nesa girdej¢ daugiskaitos vardininko su -aus. Gal-
biit tai nykstanti arba visiSkai i$nykusi (?) galiiné, kurig i$stime daug placiau paplitu-
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si stipriojo a kamieno galiiné -ai. Be to, biity galima svarstyti, ar daugiskaitos vardi-
ninko galuné -aus nebuvo pasidaryta pagal kity kamieny analogija. PavyzdZiui:

vienaskaitos kilmininkas galva.s daugiskaitos vardininkas ga.lva.s,
vienaskaitos kilmininkas Sunaus daugiskaitos vardininkas x,

i§ Cia x = su-ndus.

§ 10. Nuo seno u ir a kamienai turéjo Siuos homoniminius linksnius:

1) vienaskaitos galininkg stnu. ~ stiny ir dZeru. ~ ézerq, kuris sutapo dél tarmés
fonetikos raidos: an — un — ij - u.;
| 2) daugiskaitos kilmininkg su.ni. ~ sin ir aZari. ~ eZeri (]13 visy kamieny vie-

" nodas); |

~ 3) daugiskaitos galininka sit'nus < *-iis ir dZzrus <*-0s;

4) taip pat buvo vienodos abiejy kamieny dviskaitos Vardlmnko—gahmnko for-
mos, pvz.: du_vi'ru ~ du_vyru < *-¢ ir du_svinu ~ du_stinu < *-i; beje, §iy kamieny
dviskaitos formy pavyko uZrasyti ir §iuo metu i$ jvairiy uteniskiy tarmés viety (tiesa,
tik galininko reik§me), pvz.: du_mati makéjiu Sug, sudiuZii abi uzbinu Lel,
du_maetu gafidu Ut, turé jee. du_sinu Dgl, du_maisu pdvaga. Sld ir t. t.;

5) be to, labai anksti buvo pakeista pagal a kamieng daugiskaitos vietininko for-
ma (kaip retai vartojama), jau J. Bretkiino ,,Postiléje“ ir K. Sirvydo ,,Punktuose saky-
my“ néra pavartoto né vieno u kamieno daugiskaitos vietininko (J. Kazlauskas,
1968, 337), pvz.: sunariuose PS 1 1093, dangiisu J. Bretkuno ,,Biblijoje“ Apoc 5, Kosn
5, rubefosu BrP 11 106.

§ 11. IS paradigmy matome, kad dabar uteniSkiy tarméje u kamieno daiktavar-
dziy daugiskaita yra visi§kai tokia pati kaip a kamieno. Kaip siznus linksniuojami ir
- visi kitiu kamieno daiktavardZiai: alis, citkrus’, dungus, lietiis, madus, stav kus, §&.5kus®,
tuf.gus, virsus, Zmo gus. :

Tiesa, apie kai kuriy u kamleno daiktavardziy — alus, ciikrus, lzetus medis — dau-
giskaitg nieko negalima spresti, nes jie vienaskaitiniai. Z. Zinkeviciaus (1966,
253) nuomone, tokie u kamieno daiktavardZiai, kurie turi tik vienaskaitg arba. tik
daugiskaita, visada geriau i§laika savo kamiena. I5 tiesy daiktavardZio piétiis a kamie-
" no daugiskaitos vardininko utenigkiy tarméje niekur nepavyko uZrasyti. Taip atrodo
Sio daiktavardzio paradigma:

V. piétus ~ piétis

K pzm. -~ pieti

N. pztim ~ pietum

G. piétus [ pietus ~ pietus

g SlS dalktavardls gali turetx a kamieno vienaskaitos formas, pvz., cikras [ clikra. Mit.
8 §& ckus Slk.
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In. patim | patais ~ pietim | pietais
Vt. patios | pati's | patus@ ~ piettios | pietiis / pietiisé
. paetuds ~ pietuds

§ 12. Kaip matyti i§ paradigmos, tiktai du linksniai — jnagininkas ir vietininkas® —
turi gretimines a ir u kamieny formas, i§ kuriy daznesnés ir vis labiau jsigalincios yra
‘a kamienés. Be to, u kamieno vietininkai pietds"™ ir pietise" pateikti tik ,,Lietuviy
kalbos Zodyne®, alia nurodant K. Biigos pavarde. Many¢iau, kad tai nykstancios
(ar net jau iSnykusios?) formos, nes niekur kitur paskutiniais metais néra uZrasytos.
Galbut ir anksciau jos nebuvo labai paplitusios, nes viename savo laisky K. Biga
(1961, 864) uzsimena apie jam anks¢iau neZinomas ir netikétai nugirstas dusetiskiy
piétis loc. pl. formas: pietits ir pietiiseé.

Ta1p pat uzrasytas daiktavardzio dangis u kamieno daugiskaitos vardininkas:
kai_lakd i§_ma.dse. | devi-ni dub .gu.s galvs'i pazdara. Ds (Sitaip sakoma susitren-
kus, iSsigandus, sumiSus). Matyt, taip yra dél to, kad Zodis neturi daugiskaitos, o retkar-

Ciais pavartotas (Siuo atveju frazeologiniame junginyje) puikiai i$laiko tikrajj kamiena.

§ 13. Visai atskirai reikéty aptarti 4 kamieno daiktavardzio Zmogus paradigma.
UteniSkiy tarmeje ji labai nevienalyte. Stai kg rodo surinkti faktai.

Vienaskaita
V. Zmogus ~ Zmogus
K Zmagdaus ~ Zmogaiis
N. Zm5gui ~ Zmdgui
G. Zmdgu. ~ Zmogy

In. Zmagum | Zmdgu ~ Zmogui [ Zmdgu
Vt. dungui  ~ danguj
l. Zmagun ~ Zmoguii
S. Zmagai - Zmogail
Daugiskaita
V. Zmdnes [ Zminis ~zmoénes [ zmoénys
K. Zmadu  ~ Zmonii}
N. Zmaném ~ Zmoném
G. Zmdnaes [ Zmonis | ZmdAus ~Zmobnes | Zmoénis /| Zmonius
In. Zmaném ~ Zmoném

Vt. Zmanés ~ ?monés
Ill. Zmanés ~ Zmonés
S. Zminazs ~ Zmones

® Taip pat iliatyvas, kuris nuo inesyvo skiriasi tik priegaide.
1 vinca parvaiz.va. da._pztiis Ds.
U patuse su_lenkals riba djusi §2-mis viéta.mis Ds.
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§ 14. Kaip matome, beveik visa §io daiktavardZio vienaskaita yra u kamieno, is-
skyrus jnagininka, kurio 2 kamieno formy uZrasyta daugelyje uteniskiy $nekty: Avi-
linos€, Kriaunosé, Pakalniuos¢, Utenoj¢ ir Sugificiuose.

Daugiskaita gana jvairi. Daugelis linksniy turi€ kamieno galtines, o vardmmkas

ir galininkas gali biiti dvejopas: & ir i kamieno. Vienaskaitos galininko ju (o galia?)
kamieno forma Zménius'? uzradyta tik Sugin¢iuose ir laikytina atsitiktine.

§ 15. Tokj miSry Zmogus kamiena, matyt, nulémeé tai, kad §is daiktavardis yra bu-
ves priebalsinio linksniavimo, apibendrines nykstamajj priesagos laipsnj (Kazlaus-
k as, 1968, 270). Senoji priebalsine forma *2muo pladiai vartojama senuosiuose lietuviy
kalbos paminkluose: M. DaukSos ,,Postiléje”, M. MaZvydo rastuose, J. Bretkiino ,,Po-
stiléje”. Dabar panagi forma Zmuéj* paZistama Laziiny apylinkése (%r. 1.zZ 297).

Dél Saknies balsio o $io daiktavardzio daugiskaita kalbininky (Kazlauskas,
1968, 271; Zinkevicdius, 1980, 248) laikoma antrine vietoj *2munes, kur o galéty
biti jsivestas i§ daiktavardZio Zmona. Taip manyti leidzia daiktavardZio daugiskaitos
vardininkas Zmones, kuris XVI — XVII a. lietuviy kalbos paminkluose buvo vartoja-
mas ir su vyriskosios, ir su moterigkosios giminés biidvard¥iais bei jvardziais, pvz.:
wissos Zzmones DP 5217, bagotas fmones BrP 1 82,, swetimos fmones BrP I 1545 ir pan.
Nykstant priebalsiniam kamienui, daiktavardis Zmogiis (ypac jo daugiskaita) atskiro-
se tarmese gal€jo pereiti | skirtingus kamienus.

§ 16. Baigiant kalbéti apie utenidkiy tarmés u kamieno daiktavardzius, reikia pami-
neti dar vieng jdomy dalyka. Daugiskaitos vardininko » kamieno galiiné -is, kuria iS-
stimé a kamieno galiiné -ai, vis délto nedingo be pédsaky: ja turi visi (su labai retomis
pavienemis — turbut netgi atsitiktinémis — iSimtimis) vyriSkosios giminés a ir ja kamie-
ny biidvardziai, pvz.: g@&.ru.s vaiké lei, piktus 75-dzei, apskritu.s veidé.lei, Zd.lu.s ka piistoi
ir pan. Tokig pacia galiine turi ir u kamieno biudvardZiai, pvz.: grd.Zu.s Za.délei, meilus
vaikélei ir pan. Tiktai iia kamieno vyriSkosios giminés bitdvardziai sudaro savotiska
i$imt] - jie turi suprieSakéjusia galiing -ai, pvz.: akmeninei takal, uzalinei lunkai ir t. t.

Galuné -is § vyriskosios gimines blidvardziy paradigma galéjo biiti jsivesta pagal
" kity kamieny analogija. Kadangi uteniskiy tarmeje korelivoty moterifkosios giminés
biidvard¥iy kamieny du pagrindiniai linksniai — vardininkas ir galininkas — skiriasi
tik balsio ilgumu (g#.ra.s ~ géros —gaeras ~ geras; gra.Za.s ~ grazios —grazas ~ grazias; -
akmeni.nz.s ~ akmeninés — akmeninzs ~ akmeninés), galima manyti, kad vyri$kosios
gimines daugiskaitos vardininko formos su -is galéjo atsirasti pagal analogija:

daugiskaitos galininkas gaerds : daugiskaitos vardininkas g#.ra.s
daugiskaitos galininkas gzrus : daugiskaitos vardininkas x

1§ Clax = g&rus

2 d.nis par_¥m3 Aus aina Sug.
Y Kad m bitai Zmudj, kitokia biit ir gyvéntuve.
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Kitose tarmese (pvz., vakary aukstaiciy), kur minétieji linksniai — vardininkas ir
galininkas — skyresi ne tik balsiy ilgumu, bet ir kokybe (pvz., daugiskaitos vardinin-
kas géros ir daugiskaitos galininkas gerds), panasis procesai nevyko.

§ 17. Zymiai gausesnis uteniSkiy tarmeéje iu kamienas. Sio kamieno vienaskaita
dar gana neblogai iSlaikyta, o daugiskaita jau seniai yra ja kamieno. Palyginkime ju ir
iz kamieny paradigmas.

Vienaskaita
iu kamienas ia kamienas

V. skafdzus ~ skatdZius peilis ~ peilis

K. skafdZdus ~ skatdZiaus peilz. ~ peilio

N. ska?dzui ~ skatdziui peilui  ~ peiliui

G. skafdzu. ~ skatdziy peili  ~ peilj

In. skafdzum ~ skafdZium peili  ~ peilit

Vt. skaf,dZui ** ~ skaf,dziuj pelli. ~ peily

Ill. skafdzun ~ skatdZziun pellin  ~ peilin

S. kupédu  ~ kupéiau brili  ~ broli
Daugiskaita

V. skafdZei ~ skatdziai peilei  ~ peiliai

K. skafdZu. ~ skatdziy peilu. ~ peiliy

N. skafdizm -~ skafdZiam petleem ~ peiliam

G. skardzus -~ skardzils peilis  ~ peilils

In. skaf.dZeis ~ skafdziais petleis ~ peiliais

Vt. skafdizs | skaf dZ"ss® ~ skatdziwos peiles | petlss ~ peiliuos

Ill. skafdizs | skaf,dz%s ~ skatdziwos peiles | peil‘ss ~ peiliuos

S. kitpdei  ~ kupCiai bri-lei ~ broliai

§ 18. Taip pat kaitomi ir kiti iu kamieno daiktavardziai: d.mZus, bii.éus ,prietaisas
ruvims gaudyti“, deflus, diléus ,ménulio fazé — del¢ia®, dr3-blus ,,8lapdriba“, gaspa-
145Fus ,ukininkas®, kavaliéfus, kerm3-Sus ,atlaidai, kisiélus, kri-Zus, kfdii.éus ,,siuveé-
as®, kPdil.Sus ,,nuokalné“, kupéus ,pirklys®, meflus ,,marlé*, papel éus ,,peleny diena,
2é.Eus , krosnis namuose”, rubéus ,siena”, skaius, ski-fus ,klasé”, Suopefus ,vai-
ruotojas®, Svint3-fus, Sv5-gfus ,,svainis®, vad.sus, vifi.cus ,,santuoka baZnycioje® ir kt.

§ 19. NemaZzg iu kamieno daiktavardziy grup¢ sudaro ZodZiai, turintys gretimy
kity kamienu formy atskirose uteniSkiy tarmés Snektose. Pavyzdziui, pusa.ujus ~
susidujus Ds, Dgl, Sdk / puSd.ujees ~ pusidujas Trgn, Km, Ob, Dg¢, Lel/ puSa.uji.s ~

' Apie Salutinj sutrumpéjusio vietininko kirtj Zr. § 5(3).
" Tai, kas pasakyta Sio straipsnio § 5(6) apie a kamieno vietininko formas, tinka ir ju kamienui.
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pusidujis Sug, Ut, Mlt; maeld.gus ~ meldgius Dbk, Sdk, Ds, Dgl | mala.gis ~ melégis
Trgn; azufi.éus ~ aZafiCius Aln [ aZufitis ~ aZafitis ,,uZantis* Ob, Ds, Dgl, Antz; jd.u-
~ jus' ~ jaujus Sld, Sug, Ds, Rk [ jd.ujis ~ jaujis Sug, Sld / jd.ujas ~jaujas Dgl, Ds,
Trgn, Antz / ja.uje ~ jauja Sug, Trgn, Ds, Lel; é glus ~ églius ,.kadagys“ Pkin, Lkm,
Vdn, SIk, Dgl, Ant, Ds / &glis ~ églis Trgn, Lel ; karalis ~ karalis UZp / kard.Jus ~
kardlius Ds, Dgl, Sug, Sld; basarma.éus ~ besarmacius Dbk / basarmad.tis ~ besar-
mitis Dgl, MIt, Sid.

Z. Zinkevicius (1966, 255) pastebi, kad dazniausiai svyruojama tarp ju ir
(i)ia kamieny, turinéiy labai daug homoniminiy formy. Sis svyravimas yra senas, pa-
stebétas jau senuosiuose lietuviy kalbos rastijos paminkluose. PavyzdZiui, J. Bretkii-
no ,,Biblijoje“ labai daZnos ja kamieno formos: karalei, kupcei, prietelei, ricerei,
M. Mazvydas, B. Vilentas savo rastuose taip pat vartoja ja kamieny formas: karalei,
prietelei, reteZei ir pan. O K. Sirvydo ,,Punktuose sakymy“ dar daZnosju kamieno dau-
giskaitos vardininko formos: karalus I1 99s, neprietelus PS 11 2225; M. Dauksos ,,Po-
stiléje” taip pat dar yra ju kamieno daugiskaitos vardininko formos: didieii Ciésorius
32341, wissi draugia Kardlys ir Ciésoriys 15101:1.

§ 20. Galima speéti, kad dalis Siy daiktavardziy i§ seno yra ju kamieno, ypac tie,
kurie baigiasi-jas. Kad Zvéjas, véjas anks¢iau galéje biiti ju kamieno, svarstoJ. Kaz-
lauskas (1968, 220), lygindamas Siuos Zodzius su giminisky kalby Zodziais, pvz.:
lie. Zvéjas : Zveja (pvz., Zem. Zvejit ,Zuvauju®), s. ind. mrgayu- ,,medziotojas*; lie. véjas
(3auksmininkas véjau, vietininkas véjuje), s. ind. vayu- ,,véjas“. J. Kazlausko svarsty-
mus galima paremti ir dabartiniais lietuviy kalbos tarmiy faktais, LzZ, pateiktos daik-
tavardzio véjas ju ir ja kamieno formos (p. 282), pvz.: Kad raspiité mani véjus ir Véjas
i§ Gals0s, tai bus Salta dziena. Be to, véjas jvairiy linksniy 4 kamieno formy yra uZra-
Syta ir kitose $nektose: Su véjum lyja Dgl§ (Ignalinos raj.), Véjuj pastovéjau ~ azuémé
kritine Kt (Svendioniy raj.), Su véjum varo maliing (Dieveniskés). O LzZ duomenys
(p. 142) leidZia manyti, kad ir Zodis /édas anksCiau yra buves u kamieno, pvz.. rusikos
kap ladus, métomés kap Zuvis un ladaiis. Ledus forma yra uZrasyta Priekuléje (Klaipé-
dos raj.) ir kupiskeny plote, pvz.: Paslydo ant ledaiis i iSsinarino kulsj Prk. Be to, Sis
daiktavardis tebéra u kamieno ir latviy kalboje — ledus.

§ 21. ] atskirg grupe skirtini ju kamieno daiktavardZiai, turintys priesagas -oj- ar-
ba-toj- .P. Skardziaus (1996, 89) nuomone, tokie ju kamieno daiktavardziai esa
velesni negu ja kamieno zZodZiai ir atsirade dél tos pacios prieZasties — homoniminiy
formy susidarymo. Tokios pacios nuomonés irJ. Kazlauskas (1959, 45). Tadiau
galima manyti ir kitaip: galbiit senesnis yra ju kamienas, o jam nykstant dalis daikta-

18 Tai labiausiai jvairuojantis ju kamieno daiktavardis — net toje pacioje Snektoje galime rasti kelis
skirtingus jo kamienus. Tadiau lyginimas su senaja sanskrito kalba (yavya- ,mieziy atsarga”) leidzia
manyti, kad seniausias yra buves g kamienas.
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yardziy jvairiose tarmése peréjo j produktyvyji ja kamiena. Sj teiginj bty galima
pagristi jvairiy tarmiy duomenimis. Artdjus uzrasytas Birzy, Kelmeés ir EiSiskiy (Die-

| vemskes) rajonuose, uogzeno;us Rok1sk10 Zarasq, Svencmmq ir KuplSklO rajonuo-
Kelmes Taurages Moletq rajonuose (LKZ duomenys). Be to atskiri §iy Zodziy
linksniai, ypaC Sauksmininkas (arfojau, mokytojau) ir vietininkas (sienojuje), taip
pat rodo u kamiena.

UteniSkiy tarmeéje yra tokiy iu kamieno priesaginiy daiktavardziy varianty: sz.-
n3jus ~ stenojus Ut, Mlt / szn3jas ~ siendjas Uzp, Skdk, Km, Rk / sznsjis ~ siené-
jis"” Sld, Krd, Dgl; vagansjus ~ uogienéjus Rk, Ds, Ut, Mlt, Dgl [ vaga.ns-jzs ~
uogiendjas Ds, Mlt, Slk, Km, Zr, Antz; m3-kitajus ~ mékytojus Sug, Lel / m3-kita.-
jas ~ mokytojas Trgn, Dgl, Ds. Senesniais reikéty laikyti ju kamieno daiktavard¥ius,
nes produktyvesnis linksniavimo tipas visada jsigali (i§skyrus atskiras formas). Visais
laikais (Z)a (ide.(i)o0) kamienas buvo pats produktyviausias, o (i)u kamienas — vienas
i$ neproduktyviyjy. Taigi logiSka tik viena kamieny mi$imo kryptis: (i)u — (i)a. Poky-
tis véjus — vejas, artojus — artojas ir pan. labai lengvai suprantamas, priesingas — ne.
Todel bendra vyriskojo linksniavimo kamieny miSimo kryptis gali biiti tik tokia. Zi-
noma, atskiri Zodziai gali buiti pakite ir atvirk§ciai.

§ 22. UteniSkiy tarmeje pavyko uZrasyti ir keleta jdomesniy ju kamieno daikta-
vardziy, pvz.: cd.fus ~ carius ,,caras” Slk (kamienas galéjo biti iSlygintas pagal ka-
ralus ~ karalius, plg. vilniskiy cérius: Paims mano bernelj cérius vaiskan Tvr),
m3-keséus ~ mokescius ,,mokestis“ Sld, m3 jus ~ mojus ,,geguzinés pamaldos® Sdk®
(tokia pati forma uZzrasyta ir vakary aukstaiciy plote: Yra lietaus mojuj — bus duonos
artojui Kbr), piefius ~ plenius ,,piené, pavasario gélé“ Sug, kard.ktafus ~ karikto-
rius ,,charakteris* Dgl, Sug, Mlt (tas pats panevéziskiy plote: KoZnas turi savo ka-
rdktoriy Er).

§ 23. Baigiant biity galima daryti tokias i§vadas:

1. Uteni8kiy tarméje gerai iSlaikyti vyriskojo linksniavimo stiprieji @ ir iz kamienai.

2. Viyriskojo linksniavimo silpnieji #, ju kamienai i§laiko tik savo vienaskaita — ju
daugiskaita yra ¢ arba ja kamieny.

3. Silpnyjy u ir ju kamieny peréjima j stipriuosius a ir ja kamienus lemia homoni-
miniy formy susidarymas, kuriam jtakos turi tarmeés fonetikos raida.

4. u kamieno daiktavardziy daugiskaitos vardininko galiing -&s turi visi vyri§ko-
sios giminés a ir ja kamieny biudvardziai, pvz.: gru.s ~ géris, piktus ~ piktis ir t. t.

7 Tokio varianto néra LKA I1I Zemélapyje Nr. 13; jis uzfiksuotas magnetofono jraduose ir ekspedi-
cijy med?iagoje.

* Daznesnis uteniskiy majeva ~ mojava.
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Tokia galiiné galéjo biiti jsivesta pagal koreliuoty moteri§kosios giminés biidvardZiy
analogija (gaerds : g&.ras = gaerus : x, i§ ia x = ga@rus).

- 5. Priesaginiai (-0j-, -toj-) ju kamieno daiktavardZiai, turintys tarmeéje gretimy ia
kamieno formy, laikytini senesniais, nes logiSka tik viena kamieny mi$imo kryptis:
neproduktyvusis ju kamienas pereina j produktyvyji ia kamiena®,

THE SIMPLIFICATION OF THE MASCULINE DECLENSION IN THE EASTERN LITHUANIAN
(UTENA) DIALECT

Summary

The article deals with morphological features of the Eastern Lithuanian (Utena) dialect of the
Lithuanian language. The stems of the masculine declension g, ia, u, iu are reviewed, and the causes for
their interlacement are explained. The given material shows that the interlacement of stems occurs only
in one direction: the non-productive u, iu stems are changed to productive g, ia stems (only separate
words can be changed in the opposite way). Therefore, we come to the logical conclusion that the nouns
with u, iu stems are older than adjacent a-, iz-stem forms.
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