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ALTPREUSSISCH-LETTISCHE SPRACHBEZIEHUNGEN

1. Eine der wichtigsten Aufgaben der vergieichenden Sprachwissenschaft ist —wie
der Name sagt — der Sprachvergleich. Was das aber eigentlich heiB3en soll, ist schon
weit weniger klar. Grundsitzlich ist alles mit jedem vergleichbar: Miicken mit
Elefanten, Steine mit Lebewesen, Sprachen mit Organismen und eben auch Sprachen
mit Sprachen. Offensichtlich geht es stets darum, Gemeinsamkeiten und Verschie-
denheiten festzustellen, um mit ihnen Analogien aufzudecken, Parallelen aufzuzeigen,
Verwandtes vom Unverwandten zu trennen oder bestimmte abstrakte Begriffsklassen
zu bilden. Bleibt man im Bereich von Sprachen und Texten, braucht man nur den
Ausdruck ,,Vergleichende Sprachwissenschaft® in ein vornehmes lateinisches Gewand
zu stecken und erhélt mit komparativer Linguistik eine vollig andere Disziplin und
mit Komparatistik einen Zweig der Literaturwissenschaft.

Um nun die Uferlosigkeit der vergleichenden Methode auf unser Anliegen hin
einzuschrinken, bedarf es noch dreier allgemeiner Bemerkungen:

* Jeder Vergleich ist unabhéngig von Zeit und Raum

» Jeder Vergleich ist stets partiell |

* Die Vergleichsergebnisse hangen nicht nur von den Vergleichsgréen, sondern
auch von den Rahmenbedingungen ab.

Aus der ersten Bemerkung folgt, daB die historische Sprachwissenschaft ihr
wfrither” oder ,,spater” nicht aus dem reinen Vergleich beziehen kann. Aus der zweiten
ergibt sich, daB verglichene Sprachen in vergleichbare Merkmale, kleinere Einhei-
ten aufgeldst werden miissen, iiber deren Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten
dann zu diskutieren ist. Es gibt keine zwei Sprachen oder Dialekte, die véllig iiber-
einstimmen, es sei denn, man will ihre Identitiat beweisen. Die dritte Bemerkung
endlich zielt darauf ab, daf} z.B. der Vergleich des Baltischen mit dem Slavischen zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt, je nachdem welche Sprachen man sonst noch
zum Vergleich zuldsst.

2. Im Folgenden soll es sich um die baltische Sprachengruppe, also im Wesentli-
chen um das Litauische, Lettische, Altpreussische und um das nur noch in Namen
liberlieferte Altkurische handeln, deren Zusammenschluf3 zu einer Gruppe mit Hilfe
des Vergleichs als erwiesen betrachtet und deshalb vorausgesetzt wird. Aus den mog-
lichen Vergleichen zwischen dem Preussischen, Litauischen und Lettischen wird man
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die Ubereinstimmungen aller drei Sprachen zum Beweis einer baltischen Sprachen-
gruppe benutzen. Die Besonderheiten des Altpreussischen ohne Entsprechungen in
den anderen beiden Dialekten wird man fiir die Eigenstédndigkeit des Altpreussi-
schen auswerten, aber wie soll man die preussisch-lettischen und preussisch-litaui-
schen Ubereinstimmungen verstehen? Unsere Aufmerksamkeit soll heute den
preussisch-lettischen Relationen gelten, die im Litauischen teils gar keine, teils nur
abweichende Entsprechungen haben. Man wird sehen, da} eine Heranziehung von
Orts-, Gewisser- und Personennamen daraus oft einen Vergleich mit dem Altku-
rischen werden lasst.

3. In mehreren Aufsitzen und Vortragen in Gdansk (1983) und Mogilany (1986)
hatte ich, wie bereits andere unter verschiedenen Gesichtspunkten vor mir, Material
zu Nameniibereinstimmungen zusammengetragen, das sich innerhalb eines Giirtels
findet, der sich langs der Ostseekiiste von der Persante im Westen bis zur Dii-

‘na-Miindung im Osten erstreckt'. Ein paar ausgewahlte Beispiele mégen zur Erlau-
terung dienen:

3.1. Pa-dangin (1276) heiBt ein Ort im ehem. OstpreuBen (Preu331sch—Holland
Pasl¢k). Darigé ist der Name eines Zuflusses zum Kurischen Haff, Danga ist ein hau-
figer in Kurland vorkommender Ortsname (vgl. Donedange 1248). Sie alle gehdren
zu einem im lettischen bewahrten, als Kuronismus geltenden Appellativam danga
»Niederung, sumpfiger Ort“%

3.2. Das altpreussische Appellativum lindan »1al“ (Ench. 57, 11), auch in Ortsna-
men Lindelawke, Lindenmedie belegt, hat Entsprechungen im lit. FIN. Lindé (Laquaz)
und im kurischen Ortsnamen Lindale (1253)°. |

!'W. P. Schmid, Baltische und Alteuropaische Namen ldngs der Ostseekiiste, - - Zeszyty Naukowe
Wydziatu Humanistycznego Universytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawce, X, 1984, 133-139; ders,,
Spuren baltischer Sprachen in Pommern, — Hydronymia Stowiarska, red. K. Rymut, Wroctaw etc., 1989,
119-128; ders., Weiteres Material zu den Preussisch-Kurischen Sprachbeziehungen, — Linguistic and
Oriental Studies, Adam Mickiewicz University, Poznan, 1993, 67-72; ders., Beitrage zur Bestimmung
der baltischen Westgrenze, — Baltistica, XXIII (1), 1987, 4-12; ders., Nehrungskurisch (I), - Akad. d.
Wiss. u. d. Lit. zu Mainz, geistes- u. sozialwiss. K1, 1989, 2, bes. S. 33-36. - Vgl. auBBerdem O. Bu3s,
DaZi eventuali kursismi toponimija, — Valodas aktualitates, Riga, 1989, 275-283; B. Laumane, Lejas
Kurzemes fiziogeografiskie apelativi (kﬁrEu—pruéu paraléles), - Onomastikas apceréjumi, Riga, 1987,
170-214; Z. Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija, II, Vilnius, 1987, 18-24, 265-270.

?Belege und weitere Einzelheiten bei G. Gerullis, Die altpreu8ischen Ortsnamen, Berhn—Lclpzxg,
1922 (im Folgenden ON.), 111; V. N. To p or ov, Prusskij jazyk, A-D, Moskva, 1975,296; B. Laumane,
a.a. O. (s. Anm. 1), 176 f.; K. B ga, Rinktiniai rastai, III, Vilnius, 1961 168; J. Endzelins, Latvijas
PSR vietvardi, I 1, Riga, 1956, 194 f.

*G. Gerullis, ON. 89; V. MaZiulis, Prisy kalbos etimologijos Zodynas, Vilnius, 1988-1997 (im
Folg. PKEZ) 111, 64-66; A. Vanagas, Lietuviy hidronimy etimologinis Zodynas, Vilnius, 1981 (im
Folg. LHEZ) 192; A. Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes, St. Petersburg, 1852
(im Folg. Grenzen), 221; V. Kiparsky, Die Kurenfrage, Helsinki, 1939, 195; W. P. Schmid,
Nehrungskurisch, I, 15; ders., Baltische und Alteuropaische Namen (s. Anm. 1), 134.
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3.3. Der Name der Mottawa, eines linken Nebenflusses der Wista (in Gdarisk) ist
‘schon frith mit dem altpr. Seenamen Mutilis (1346) und dem wohl zunichst Zemai-
tischenmutulys, mutulas ,,Wasserstrudel” und lett. mutulis ,,dass.” verbunden worden.
In Kurland trigt ein kleiner Nebenfluss der Abula den Namen Mutulite®.

3.4. Der kaschubische FIN. Reja (— Pia$nica) gehort zwar zunichst zu dem
Appellativam réja ,youmpf, Morast, Eisloch“. Doch dieses 148t sich auf ein *rfija Zu-
riickfithren und damit sowohl mit dem apr. Waldnamen Royge, Rogie (1297) als auch
mit dem nordlivischen Orts- und FIN. Roge (1387), lett. Ruoja zusammenstellen, den
A. Bielenstein, M. J. Endzelins und V. Kiparski mit der liv. ruoi ,,Gras®“ verbunden
haben®. Das letzte Beispiel gewihrt zugleich Einblick in komplizierte, aber durch
‘mannigfaltige Parallelen abstiitzbare Ablautverhiltnisse. So lasst sich mit der apr.
Form (Schreibung?) Roye auch ON. Doben (zur ,, Tief“~Wz.) ebenso wie drogis ,,Rohr
vergleichen, ebenso wie lett. Ruoja und lit. Ruja mit lit. duobé und dubus , tief” (FIN.
Duobé, Dubé). So dirfte sich auch drogis zu lit. drugps, lett. drudzis ,Fieber,
Zitterpappel® verhalten®.

FIN. Rawa - FIN. Ruoja -  FIN. Rija
FIN. Sawa —  FIN. Suoja - app. “suja
— apr. drogis ~ app. drudzis

lit. dauba,apr. -~ lit. duobé  ~  FIN. Dubé
padaubis Tal — FIN. Duobé -  app. dubus

4. Die hier vorgelegte Auswahl aus einem erheblich groBeren Material steht fiir
ein ganzes Bundel altpreussisch-kurischer Beziehungen. Das Altkurische, im We-
sentlichen nur noch durch die Spuren erkennbar, die es in Eigennamen hinterlassen
hat, verbindet sich mit dem Altpreussischen durch eine Reihe konservativer typisch
westbaltischer Ziige, z.B. Bewahrung des Diphthongen -u- und tautosyllabischer
Nasale, Zusammenfall von s/§, z/Z, Palatalisierung vonk > k’,g > g’,t > t',d > d’".

Damit ist nun aber auch das Netz gespannt, iiber welchem der Seiltanz der
preuflisch-lettischen Beziehungen stattfinden kann. Da das Altkurische als
einflufreiches Substrat auf die lettisch-kurlandischen Dialekte und auf einen Teil

‘Vgl. W.P. Schmid, Baltische und Alteuropiische Namen (s. Anm. 1), 134; ders., Spuren (s. Anm.
1),123; G. Gerullis, ON. 103;J. Endzelins, Latvie$u PSR vietvardi, I 2, Riga, 1961, 460.

> Vgl. W. P. Schmid, Spuren (s. Anm. 1), 126; ders., Baltistica XX (1), 1984, 6; V. Kiparski,
Kurenfrage (s. Anm. 3), 233; G. Gerullis, ON. 143 f; A. Vanagas, LHEZ. 283, s.v. Ruja.

¢ Zu drogis—drudzis vgl. O. Bu§s (s. Anm. 1), 275 f.; V. MazZiulis, PKEZ. 1 229; Zum Ablaut
u-diphthongischer Wurzeln vgl. W. P. Schmid, Drawa, Sawa, Skawa und verwandte Bildungen, —
Hydronymia Slowianska, II, ed. K. Rymut, Krakéw, 1996, 85-92.

7 Vgl. W. P. Schmid, Nehrungskurisch (Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz, geistes-
u. sozialwiss. Ki., 1989, 2), 33-36.
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des Zemaitischen gelten kann, wird man in Einzelfallen wenigstens vermuten diirfen,
-daB auch hier die grole Unbekannte eine gewichtige Rolle gespielt hat.

4.1. Sicher dem Altkurischen zu verdanken ist die Verwandtschaft von apr.lankinan
deinan ,Feiertag, Sabbat®“ mit lett. lincét ,feiern, ehren“ (Fiirecker, Lange), da die
Bewahrung des Nasals im lettischen Wort schon auf einen Kuronismus weist. Dabei
geht es hier nicht um die weiteren Verkniipfungen der ablautenden Wurzel *lank-,
*lenk-, *link-, auch nicht um die Frage, ob hier von lank- oder lenk- auszugehen ist,

sondern allein um eine spezielle Bedeutungsentwicklung®.

~ 4.2. Eine weitere Ubereinstimmung zwischen dem Altpreussischen und dem
Altkurischen scheint das im Ablaut vom Ostbaltischen abweichende apr. lipe ,,Linde“
und des kurischen ON. Lippeten (1253) heute Lipaiki® zu sein. Leider ist diese
Zusammenstellung erheblich komplizierter als es zunichst den Anschein hat, denn
es gibt im Bereich der/ip-Formen auch leip-Belege (ostbalt. liepa) und umgekehrt im
Bereich der liepa-Belege auch lip-Zeugnisse. So gibt es unter den altpreussischen
ON. auch Orte wie Leypiten (1331, Samland), Leipe (1508, Osterode), Lepaynen
(1405), Lepekaym (1400), Lepewangis (1339) u.a.’’ neben Belegen, die die Form lipe
aus dem Elbinger Vokabular (E. 601) bestatigen, wie z.B. Lipa (1338, aber 1446 Lieppe
[= lipe?]). Ebenso gibt es auf kurischem Boden neben den Ortsnamen Lypa/Lipa
(1253), Lyppoyen (1355), auch Lepen (1443), Lepewalk (1338), Lepupe (1525),
Leypiasseme (1253)",

Aus dem liepa-Gebiet wird der ON. Lipa und der Bergname Lipes kalns ange-
fithrt. Doch dieser Ort liegt im Gebiet von Dondangen, also in einem Bereich, in
welchem kurische Namen zu finden sind. Aus dem litauischen Sprachgebiet zieht
J. Endzelins den Seenamen Lypdlés zum Vergleich heran®. Er befindet sich jedoch in

8 Zu lankinan-lincét vgl. V. N. Toporov, Prusskij jazyk, L, Moskva, 1990, 71-74; V. MazZiulis,
Priisy kalbos paminklai, II, Vilnius, 1981, 83 Anm. 5; ders., PKEZ. III 37 f. Wenn man als apr.
Ausgangsform *[énkina ansetzt (so V. MazZiulis), sollte man dann nicht ein *linkinan erwarten, vgl. lit.
Sveritas, apr. svints?

?Vgl. V. Maziulis, PKEZ. I1I 69 f.; V. N. Toporov, Prusskij jazyk, L, 309 ff.; J. Endzclms
Senpridu valoda, Riga, 1943, 204. - A. Bielenstein, Grenzen, 206, 220, 225, 241 V. Kiparsky,
Kurenfrage, 119 £, 121 f. Vgi. G. Gerullis, ON. 86, 87, 89.

WVel. G. Gerullis, ON. 86, 87, 89. Die Schreibung mit -e- weist auf den Diphthongen -éi-.

" vgl. V. Kiparsky, Kurenfrage, 119, 121; A. Bielenstein, Grenzen, 220, 241. Um einen
Sonderfall handelt es sich bei dem Ortsnamen Liepdja = Libau, denn dieser ist eine Lettifizierung eines
alten Namens Lywa. Vgl. dazu A. Bielenstein, Grenzen, 225; V. Kiparsky, Kurenfrage, 219 f;
W. P. Schmid, Der Begriff ,,Altcuropa“ und Gewiassernamen in Polen, — Onomastica, XXVII, 1983,
55-69, bes. 61 {.

2¥pgl.J. Endzelins, LatvieSu PSR vietvardi, 1 2, 323; K. Karulis, Latvie$u etimologijas vardnica,
I, Riga, 1992 (im Folg. LEV.), 526 (s.v. liepa).

123, Endzelins, a. a. O. (s. Anm. 12). A. Vanagas, LHEZ. 190 zitiert den Namen nur in der
normierten Form Liepalés. Vgl. auch aus dem gleichen Dialektgebiet Lylava (zu lett. liels ,gro8®),
A.Vanagas, a. a. 0. 191.
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einem (siid)Zemaitischen Dialektgebiet, in welchemie > I wird. Beide Belege kénnen
also nicht fiir die Verteilung der lip/liep-Formen benutzt werden.

Aus dem Material ergibt sich also: |

4.2.1. Die Schreibungen mit i, y im Altpreussischen und Kurischen miissen also
*Jip- verstanden werden.

4.2.2. Die Verteilung der beiden Formen *lip/*leip- gestaltet sich in der Weise, daf3
es dort, wo *lip- ublich ist, auch *leip-Belege zu finden sind, aber dort wo. *leip- be-
heimatet ist, gibt es keine */ip-Formen (es sei denn Dialektformen).

4.2.3. Man wird also das Verhaltnis von *leip/*lip als Ablautformen verstehen
konnen, da es im Kurischen eine Entwicklung ei > 7 nicht gibt. Damit steht das Lin-
denwort nicht allein. Es lassen sich vergleichen z.B. apr. kylo (E 77) ,,Bachstelze* mit
lit. kielé ,Bachstelze“, lett. cielava ,,dass.“" oder apr. wirds ,,Wort“ neben lett. vards
Wort“™®, -

Man darf also apr. lipe und kur. Lipa als eine besondere Auswahl aus den
ablautenden Formen betrachten. Das slavische und poln. Wort lipa, lipiec kann diese
Unterscheidung nicht mehr machen.

4.3. Das Kurische wird auch in Anspruch genommen fiir die Entsprechung von apr.
geasnis (E 753) ,Schnepfe” und lett. dzésnis ,,Storch® sowie fiir apr. geiyse (E 718)
(mit ON. Geizelawken und lett. dzése ,,Reiher)".

4.4. Der kurische ON. Cersangere (1253 1) weist gleich zwei Gemeinsamkeiten
mit dem Altpreussischen auf. Am Angerbeke gelegen, wird der Ort seinen Namen
von diesem erhalten haben, so dall man Anger (mit bewahrtem »n) mit apr. angurgis
(E 565) ,,Aal“ verbinden und damit zugleich lit. ungurys und lett. zutis ,Aal“
gegeniiberstellen darf. Aber auch die Praeposition cers- entspricht dem apr. kerschan/
kirschan ,trans“ und nicht lit. skersa- ,,quer iiber“, lett. §keérss ,,dass.“. Der Kompo-
sitionstyp wird durch apr. Kirsappen (1405) kurisch Cérsupji und durch lit. Skifsne-
muné bestitigt'®.

" Vgl. Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 85 (§ 82); ders., Lietuviy kalbos
dialektologija, Vilnius, 1978, 107, V. Grinaveckis, Zemaiéiq tarmiy istorija, Vilnius, 1973, 131 (§ 137).

“ Vgl E. Fraenkel, Lit. etym. Wb., 366; V. Maziulis, PKEZ. II 186; V. N. Toporov, Prusskij
jazyk, 1, 197-202, 309 . Dagegen scheint das Beispiel lit. lietus—lytis ,,Regen” zu den Zemaitischen
Dialektvarianten zu gehoren, denn auch lett. lietus—lits (s. K. Karulis, LEV. 1 529) spiegelt ein
schriftsprachliches-ostlett. Verhiltnis (vgl. M. Rudzite, Latviesu dialektologija, Riga, 1964, 281 f.).

' Doch nicht immer hat das Westbaltische die Schwundstufe, das Ostbaltische die Vollstufe, vgl.
en drogis-drudzis. Die Ablautstufe wirds wird gesichert durch hd. Wort, got. waiirds (vgl. auch
V.Maziulis, PKEZ. IV 245 f,

K. Biiga, Rinktiniai rastai, 111, Vilnius, 1961, 206; G. Gerullis, ON. 39; O. Bu§s, Dai even-
tuali kursismi toponimija, — Valodas aktualitates 1988, 277 f.; V. MaZiulis, PKEZ. 1332, 333 f.

. ®Vgl.A. Bielenstein, Grenzen, 183; W.P. Schmid, Nehrungskurisch, 12; V. Maziulis, PKEZ.
196-198.
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5. In den vorangegangenen Beispielen (4.1.-4.4.) handelte es sich stets um
preussisch-kurische Beziehungen, die sich durch Bewahrung altkurischer Ortsnamen
als altertiimlich erwiesen und sich in die alten Namenentsprechungen miihelos ein-
ordnen liessen. Die Frage aber ist, was passiert, wenn keine kurischen Eigennamen
vorliegen und auch die typischen Konservativismen nicht als Beweis herangezogen
werden kénnen. Solche Falle kdnnen nur als preussisch-lettische Entsprechungen
auftreten (gegebenenfalls auch als preuBisch-zemaitische). Bleiben wir zunichst noch
beim Wortschatz:

5.1. In dem ersten Beispiel dieser Art apr. salme (Grunau) ,,Stroh“, lett. salms
»otrohhalm®, plur. ,,Stroh” wird die Altertiimlichkeit durch das dt. Wort Halm und
durch russ. soléma ,,Stroh“ gesichert. Dagegen bleibt das gleichbedeutende lit. §idu-
das eine noch nicht sicher erklarte Neuerung'. Man kann dariiber spekulieren, ob
das Litauische ein Wort §dlmas aufgegeben hat. Tatsache aber ist, daB ein solches in
der litauischen Personen-, Orts- und Gewissernamengebung nicht zu finden ist®.

5.2. Die Gleichung apr. strambo (E 274) ,,Stoppel” — lett. strobs ,,Halm, Rohr“
und ihr Verhaltnis zu lit. stramblys ,Pflanzenstrunk®, strasfipas ,Kniittel, Stumpf*
bietet zwar manche lautliche Probleme?®, doch zeigt die gemeinsame Auswahl aus
der Formenvielfalt, ferner die lett. Entwicklung aus -an- (nicht -am-!) und der Ab-
laut zu lett. striebs ,,Binse“ (< stre-n-bh-) eine beachtenswerte Altertiimlichkeit.

5.3. Im Hinblick auf den Wurzelablaut stimmt das thematisch flektierende apr.
unds — acc. wundan ,,Wasser“ im Wurzelablaut iiberein mit lett. @dens ,,Wasser*
(< *unden-) gegeniiber lit. vandué ,,Wasser“. Im westZemaitischen unduo ,, Wasser*
sicht K. Biiga einen Kuronismus. Dann gehorte unser Fall besser unter die Beispiele
4.1.-4.4. Allerdings bleibt das Verhiltnis des thematischen unds zu den vom
Ostbaltischen vorausgesetzten n-Stamm unklar®.

5.4. Wihrend das apr. Verbum milijt ,Jieben® in seiner Stammbildung mit lit.
myléti, lett. milét gleichgesetzt werden kann, unterscheidet sich das Adjektiv mijls
Hlieb“von lit. mielas, meilis ,lieb* und geht mit lett. mil§ zusammen. Dieser Fall lisst
sich vergleichen mit dem oben behandelten (4.2.) lipa—liepa. Auch hier verwischt die
slavische Lautentwicklung die baltischen Unterschiede (vgl. poln. mily, russ. milyj)*.

6. Manchmal sind es nur kleine Bedeutungsunterschiede, die das AltpreuBische
und Lettische vom Litauischen trennen. Als Beispiele seien genannt: '

¥ Vgl V. Maziulis, PKEZ. IV 44-46; K. Karulis, LEV. II 150.

2 7u PN. Salma, Salminis vgl. Lietuviy pavardziy Zodynas, 11, Vilnius, 1989, 881. :

2 Vgl. E. Fraenkel, Lit. etym. Wb., 918, 919, 933; V. Maziulis, PKEZ. IV 159; K. Karulis,
LEV. II 294, 301. Man bedenke, daB auch dt. Srengel ( Stange), stumpf Stumpen, Stubben, Strunk,
Stumpf u.a. zu dhnlichen Problemen fiihren.

2 Vgl. K. Biiga, Rinktiniai radtai, II 663; II1 959; V. MaZ%iulis, PKEZ IV 267 f; K. Karulis,
LEV. I1 449 {,

5 Vgl V. Maziulis, PKEZ. Il 137-139; K. Karulis, LEV. I 595.
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6.1. Apr. gallintwey ,toten“ als Ableitung von gallan (acc.) ,,Tod* entspricht in
seiner Bedeutung lett. (no-)galinat ,téten” als Ableitung von gals ,, Ende“. Die
naheliegende Entwicklung zu ,,toten* wird auch im Litauischen durch das Priverb
nuo/nu erreicht (lit. nugalinti). Die weitere Bedeutung ,,Ende“ zeigt sich im Lettischen
auch in den Ableitungengalins ,,(Zigaretten)-Stummel“, galotne »2Endung®, sowie in
Eigennamen. Immerhin weist die preussische Einengung auf ,,téten“, daB man den
Namen der Galinder nicht aus dem PreuBischen herleiten darf?.

6.2. Aus apr. epwarisnan ,Sieg” lasst sich mithelos ein Verbum *varit < *varét
gewinnen, welches in lett. varer , konnen” (gegen lit. galéti , koénnen®) vorliegt und in
Verbindung mit Praepositionen auch ,,besiegen” heien kann. Das preuss. Verbum
hangt nun seinerseits mit apr. warrin ,,Macht* zusammen, das Wiederum in lett. vara
»Macht, Gewalt“ eine Entsprechung hat. Allerdings muB man einraumen, daf} es
auch lit. varas ,,Gewalt, Zwang, Macht“ gibt, welches jedoch im Verdacht steht, Ze-
maitischen Ursprungs zu sein und damit erneut in die preuBisch-kurischen Zusam-
menhinge gerit®.

6.3. Die apr. Sippe spartin , Kraft“, spartint ,stirken®, spartisku ,,Starke*, sparts
»machtig 1aBt sich formal zwar mit lit. sparta ,,Geschwindigkeit”, spartimas ,Ge-
schwindigkeit®, spaftinti ,,beschleunigen® vergleichen, unterscheidet sich aber in der
Bedeutung. Diese jedoch teilt sie die preussische Familie mit dem Lettischen. Man
vergleiche die nicht bildungsgleichen Worter lett. spars ,, Wucht®, sparigs ,,energisch,
wuchtig“?,

7. Betrachtet man zum AbschluB einige altpreussische-lettische grammatische
Besonderheiten, wird man auf das Altkurische ginzlich verzichten miissen, denn
in diesem Sektor bieten die Eigennamen und der Wortschatz kaum eine Unterstiit-
zung. Drei Punkte sollen hier erértert werden: Das apr. deverbale Abstraktsuffix
-sena-/snd (7.1.), der Nominativ der n-Stamme (7.2.) und die Form des bestimmten
Adjektivs (7.3.).

7.1. Die apr. Abstraktsuffixe *-senis und-sna diirfen im Altpreussischen als durch-
aus produktiv angesehen werden, denn es gibt nicht nur alte Bildungen, sondern
auch jiingere und Uberschneidungen beider (vgl. crixtisna, crixtissennien , Taufe®, at-
ikisenna, etskisnan ,,Auferstehung® u.a.”. Bildung dieser Art gibt es auch im Litaui-
schen, vgl.

*Vgl. V. Maziulis, PKEZ. 1319-321; K. Karulis, LEV. I 283 f. Zum Namen der Galinder vgl.
wuletzt W. P Schmid, Galinder, — Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, X 3/4, Berlin-New
York, 1996, 325-327.

“ Vgl. E. Fraenkel, Lit. etym. Wb., 1197, s.v. varas 1.; V. MaZiulis, PKEZ. 1281 f.; IV 222-224;
L Karulis, LEV. I1 485 (s. auch 461 zu uzvara).

% Vegl. V. Maziulis, PKEZ. IV 143 f; K. Karulis, LEV. II 257.
7 Vgl. J. Endzelins, Senpriisu valoda, 46, 47 (§ 69. 70).
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apr. bousennis ~ lit. bisena ,Stand”
eneissannien — lit. jeisena ,,(Ein)gang”

Auch sekundiare Bildungen rasysena ,,Schreibweise, Schrift“, vartosena ,,Verwen-
dung, Gebrauch®, Suktiosena ,,Kdmmen“ kommen vor. Die Produktivitat im Litaui-
schen ist sehr begrenzt; sie wird durch die -imas-Ableitungen sehr eingeschrankt®,
Ableitungen mit -sna sind fur noch primir. Im Gegensatz dazu ist das entsprechen-
de lettische Suffix -fana produktiv und kann von jedem Verbalstamm gebildet wer-
den. Bemerkenswert ist der Hinweis der Lit. Grammatik, daBl das Suffix -sena im
NW-Zemaitischen viel produktiver als im Schriftlitauischen sei. Es ist noch fraglich,
ob das Verhaltnis der Suffixvarianten -sna, -sena, *-sjana (> lett. -Sana) fiir die balti-
sche Futurbildung ausgewertet werden kann®.

7.2. Der Nominativ der maskulinen n-Stimme lautet im Apr. auf -ens aus, vgl.
emmens ,Name*, kermens ,Leib, Kérper“. Bis zu einem gewissen Grade kann man
auch apr. smoy (E 187), smiinents (Ench.) heranziehen®. Diese Nominative kénnen
nicht alt sein, weil man dann eigentlich die Endung *-ins erwarten sollte (vgl. swints
Hheilig”, -sins in emprijki-sins ,,gegenwirtig®). Also muf die Lautung -en- aus dem
obliquen Kasus stammen, in welchen das -en- vor Vokalen stand. Eben diese
Entwicklung vollzieht auch das Lettische in akmens (lit. akmud) ,,Stein®, iidens (lit.
vandud) ,,Wasser*, rudens (lit. rudué) ,,Herbst“*'. Aus dem Bereich der Gewisserna-
men lieBe sich noch lett. Lévenis (lit. Lévué) ,,Sumpf“ nennen®, welches zugleich
auch den Weg der Entwicklung anzeigt. Unter dem EinfluB des Genitivs und Akku-
sativs Sg. gehen die n-Staimme in diei- (bzw. jo)-Stimme iiber und bilden einen neuen
Nominativ auf *-en-is, der dann im Altpreussischen und Lettischen zu -ens gekiirzt
wird. Angesichts der bisher aufgefiihrten Beispiele wird man auch diese Entwicklung
nicht nur fiir parallel, sondern auch fiir abhangig voneinander hazlten.

7.3. Das interessanteste Beispiel in diesem Zusammenhang ist die bestimmte Form
des maskulinen Ordinale pirmas ,erster, pirmois (stas pirmois pallaips ,,das erste
Gebot“). Daf} wir auch hier wie (7.2.) von den obliquen Kasus auszugehen haben,
zeigen die Formen apr. pirmannin (Akk.) < *pirmanjin, welche zu einem neuen
Nominativ pirmonnis gefithrt hat. Das -o- in pirmois verdankt seinen Ursprung nicht
dem Femininum pirmoi (lit. pirmdji, lett. pirma), sondern dem vorausgehenden -m-. .
Wie aber die Entwicklung im Lettischen zu pirmais zeigt, konnte aus den obliquen

* Vgl. Lietuviy kalbos gramatika, 1, Vilnius, 1965, 295 f. (§ 441), 302 (§ 470,6).

# Zum Verhaltnis von -sena — lett. -Sana vgl. J. Endzelins, Senpri¥u valoda, 47 (§ 70); zuletzt
V.Maziulis, PKEZ. I 152 1, s.v. bousennis. _

WVgl. . Endzelins, Senpriidu valoda, 67 (§ 136); V. MaZiulis, PKEZ. I 253 f. (emmens); 11
168-171 (kérmens); IV 132 ff. (smoy), 135 (smiinents).

*'Vgl. J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, Riga, 1951, 437 (§ 286, 287).

2Vgl. A. Vanagas, LHEZ. 187.
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i'fz'Formen Dat. pirmajam, Lok. pirmaja ein Stamm *pirmaj- gewonnen werden, der
“dann wie pirmonnis zu einem Nominativ pirmois im Altpreussischen, pirmais im
‘Lettischen fithrt. Diese Erklarung versucht, das apr. pirmois und das lettische pir-
mais miteinander zu verbinden und nichts anderes anzunehmen, als das auch fiir
kérmens, lett. akmens getan wird®. Folgt man W. R. Schmalstieg, kénnten auch die
preuss. Komparativ-Superlative maldaisei ,,die Jinger“, uraisin ,den Eltern“ und
‘ucka kuslaisin ,,dem Schwichsten“ hier herangezogen werden. Doch diese erkliren
sich wohl anders™. ‘

8. Zum Abschlu wird man fragen, welche Folgerungen sich aus unseren Aus-
fithrungen ergeben. Wir sind ausgegangen von einem geographischen Giirtel, der sich
‘von der Persante im Westen bis in den Norden Kurlands langs der Ostsee erstreckt.
Die Ubereinstimmungen der Orts- und Gewissernamen in diesem Bereich kénnen
den methodischen Grundsatz wahrscheinlich machen, da3 moglicherweise baltische
Namen westlich der Weichsel dann fiir baltisch gehalten werden kénnen, wenn sie eine
Entsprechung im Preussischen und Kurischen haben (Beispiele 3.1.-3.4.). Wir bewe-
gen uns hier auf einer Ebene, die man vielleicht noch als gemeinbaltisch ansprechen
kann (man beachte besonders den Ablaut (au/uo/u) und die Vertretungen im
Litauischen. Mit den Beispielen 4.1.—4.4. verandert sich die Lage. Bestimmte
konservative Ablautvarianten (ei/y) bleiben hier erhalten, die im Ostbaltischen (vertreten
durch das Litauische, durch Verallgemeinerung einer Form oder durch bestimmte
Lautentwicklungen (wie im Slavischen) verwischt werden (4.2., 5.4.). Gegensitze im
Wortschatz stellen sich heraus (4.1., 5.1.-5.4.), sei es in der Auswahl der Formen (5.3.),
sei es in der Spezifizierung der Bedeutungen (5.4., 6.1.-6.3.). Die Spezifizierung setzt
sich fort durch die unterschiedliche Produktivitat von Suffixen (7.1), durch verschiede-
nen Ausgleich im Kasussystem der n-Stamme (7.2) und im Bereich des bestimmten
Adjektivs (7.3.). Das Wichtigste aber ist die Tatsache, daf3 alle Gemeinsamkeiten und
Verschiedenheiten unter dem Obertitel preussisch-lettische Sprach-Beziehungen
subsummiert werden, die teils dem Altkurischen zuzuschreiben sind, teils auch nicht,
wobei der Freispruch nur aus Mangel an Beweisen erfolgt. Eine genauere Untersu-
chung des Zemaitischen steht noch aus. Zwei Dinge bediirfen der besonderen
Hervorhebung.

1. Die hier dargestellten Beziehungen widersprechen entschieden der iiblichen
Aufteilung in Ost- und Westbaltisch. Diese wiirde — stammbaummaBig verstanden —
die erorterten Gemeinsamkeiten zu Unrecht zerschneiden und

% Vgi. J. Endzelins, Senpriifu valoda, 71 (§ 152); Latviesu valodas gramatika, 466-477 (§ 320~
325); V. MaZiulis, PKEZ. III 284-286.

* Gegen W. R. Schmalstieg, An Old Prussian grammar, University Park, London, 1974, 100~
104; ders., Studies in Old Prussian, ebd., 1976, 171 f.s. W. P. Schmid, - Indogermanica Europaea,
Festschr. f. Wolfgang Meid, Graz, 1989, 211-250.
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2. Wie immer man die Aufgliederung der baltischen Sprachen bewerkstelligen
mag, sie ist erst im baltischen Raum erfolgt. Dabei braucht die Tatsache, daB das
Baltische im Westen, Siiden und Osten nur noch als Substrat fassbar wird, keine
Rolle zu spielen. Weiter wird deutlich, da} das Lettische nicht als jiingerer Ableger
des Litaunischen (Bezzenberger, Kolonialsprache)® und das Zemaitische nicht nur
als litauischer Dialekt zu beschreiben sind. Die preussisch-lettischen Sprachbezie-
hungen von den iltesten Zeiten bis in die frithe Neuzeit weisen in eine andere
Richtung! Angesichts des partiellen Charakters aller Vergleiche und der Zeitgebun-
denheit unserer Methode wird ein neues Modell gesucht!

% Vgl. A. Bezzenberger, Uber die Sprache der preuBischen Letten, Gottingen, 1888, 134,
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