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PRANAS SKARDZIUS IR JO KALBOTYRINIAI DARBAI

Zodj pasverkime
Jautriom tarties svarstyklem
Pakelkime anta kalbos priekalo.

Kazys Bradiinas

1999 m. kovo 26 d. sukanka 100 m., kai
gimeé Zymus lietuviy kalbininkas Pranas
Skardzius, iSvares gilia mokslo vaga litua-
nistikos ir baltistikos baruose, daug priside-
jes prie bendrines lietuviy kalbos ugdymo,
jos prestiZzo kelimo. Jo reikSmingiausi dar-
bai jeina j lietuviy kalbotyros aukso fonda.

Skardzius gimé 1899 m. kovo 26 d. Subaciaus miestelyje (KupiSkio r.), valstieCiy
Seimoje. Anksti netekes tévo, patyre kar€ia naslaicio dalig. Dideliy gabumy ir darbs-
tus jaunuolis, remiamas vietiniy $viesuoliy ir giminai¢iy, mokési PanevéZio gimnazi-
joje, kurioje tuo metu dirbo Zymus lictuviy raytojai ir kultliros veikejai: Gabrielé
Petkevicaité-Bité, Julijonas Lindé-Dobilas, Jurgis Elisonas, Juozas Zikaras (Skar -
dZius, 1997, 11). Gimnazijoje Skardzius ne tik labai gerai mokesi, bet ir puikiai
vaidino pagrindinius vaidmenis moksleiviy spektakliuose, net buvo isrinktas meno
kuopos pirmuoju pirmininku (SkardzZius, 1997, 11).

Lietuviy kalba ir kalbos mokslu SkardZzius susidoméjo dar gimnazijoje. 1923 m.
aukso medaliu baiges PanevéZzio gimnazijg, istojo j Kauno universiteta, kur studijavo
lietuviy kalba ir literatiira, lyginamaja kalbotyra, klausé Jono Jablonskio ir Kazimie-
ro Biigos paskaity. Studijy metais jam nemaza teko bendrauti su Jablonskiu: Skar-
dZius uzraSinéjo jo jvairius taisymus, padédavo tikrinti studenty raSomuosius darbus,
tvarkyti terminologija, buvo terminologijos komisijos sekretorius, dirbo radybos ko-
misijoje (SkardZius,1997,16). Tuo metu jis iSverté S. Smailso ,, Vyriskuma“ (1925),
kurj redagavo Jablonskis (SkardZzius, 1997, 15-16; Gasparavicius, 1975,
49; Zinkevicius, 1976,214).
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1924 m. pabaigoje mirus Biigai, lietuviy kalbos mokslas neteko Zymiausio tyrine-
tojo, o studentai — teoriniy discipliny déstytojo. To meto Lietuvos valdZia ir ypac
kalbininkas Jablonskis susirtipina lietuviy kalbotyros ateitimi ir ryZtasi pora studenty
siysti studijuoti kalbotyros j uzsienj (SkardZius, 1997, 17). Pirmiausia buvo pa-
rinkti Antanas Salys ir Pranas SkardZius. Apie juos Jablonskis 1925 m. geguzés 20 d.
laiSke savo buvusiam mokiniui, tuometiniam svietimo ministrui K. Jokantui raseé: ,,Abu
juodu (Zemaitis ir ryty aukStaitis) tikrai yra tvirtu ir nusimananciu apie kalbos ir Siaip
mokslo dalyka vyruku, i§ kuriy galima ko laukti miisy mokyklos ateiiai, bet abu,
deja, yra lygiai ir neturtingu sodieciu — abiem reikalingos, biisiu visai atviras, gerokos
stipendijos, kad nereikety jiem uZsieniuose, atsidéjus mokslui, bado dvésti be kokios
naudos i to sau ir miisy mokyklai. Tiem dviem studentais a$ ypaciai pasitikiu; pleve-
somis jy nelaikau, tikiuos visi§kai jy rimtumu ir patvarumu® (Jono Jablonskio laiskai,
1985, 165). Siysti tuos vyrukus nuspresta i Leipcigo universitety. Tokj pasirinkima
lemé Leipcigo universiteto lyginamosios istorinés kalbotyros ir susiklos¢iusios litua-
nistikos tradicijos (Sabaliauskas, 1990, 54). Be to, Siame universitete nuo 1922
m. profesoriavo Zymus baltistas, kiles i§ MaZosios Lietuvos, Jurgis Gerulis. Todél
Salys ir SkardzZius i$ karto pateko i Sio talentingo pedagogo ir Zymaus mokslininko
ripestinga globa.

1925-1929 m. SkardZius Leipcigo universitete studijuoja baltistika, o kaip salutl-
nius dalykus —slavistika ir filosofija (SkardZius, 1997, 17). 1929 m. jis ten apgina
daktaro disertacija ,,Slavy skoliniai senojoje lietuviy kalboje* (,,Die slavischen
Lehnworter im Altlitauischen®) ir grizta | Kauno universiteta, kuriame i§dirba iki
1939 m. 1939 m. persikelia j Vilniy ir iki 1943 m. profesoriauja Vilniaus universitete.
1941 m. Skardzius buvo iSrinktas Lietuvos TSR Moksly Akademijos akademiku ir
paskirtas naujai jsteigto Lietuviy kalbos instituto direktoriumi (Sabaliauskas,
1990, 54).

1944 m. SkardZius pasitraukia i§ Lietuvos, 1946-1949 m. gyvena Getingene ir dir-
ba Titbingeno (Vakary Vokietija) universitete (Sabaliauskas, 1990, 54). 1949
m. persikelia } JAV. Negaudamas darbo pagal specialybe, dirba jvairiuose fabrikuose.
1954 m. liko atleistas i§ darbo ir keturiolika ménesiy buvo bedarbis (SkardZius,
1997, 24). 1956 m. magistro laipsniu baige Klivlendo (Cleveland) aukstajg biblioteki-
ninkystés mokykla ir iki 1971 m. dirbo VaSingtone Kongreso bibliotekoje. 1973 m.
persikele | Hot Springsa (Arkanzaso valstija), kur 1975 m. gruodzio 18 d. mire. |

Kauno ir Vilniaus universitetuose SkardZius désté beveik visas pagrindines litua-
nistikos disciplinas: lietuviy kalbos istoring gramatika, lietuviy kalbos istorija, lietu-
viy bendrines kalbos gramatika, lietuviy kalbos akcentologija, senajg priisy kalba
(Sabaliauskas, 1970,202; SkardZius, 1997, 18).

1930 m. SkardZius redagavo Zurnala Kalba, visa gyvenima buvo vienas i§ aktyviau-
siy 2urnalo Gimtoji kalba bendradarbiy ir redaktoriy. Drauge su kitais kalbininkais
- 1935 m. jis jkuré Lietuviy kalbos draugijg ir buvo iSrinktas jos pirmininku. 1930 m.
SkardZius jsteige ir redagavo Kauno universiteto Humanitariniy moksly fakuiteto peri-
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odinj leidini Archivum Philologicum, kuriame savo mokslo darbus skelbé ne tik Lietu-
vos filologai, bet ir Zymiausi uZsienio baltistai (Sabaliauskas, 1990, 56-57).

Gyvendamas uZsienyje, SkardZius i§ pradziy gana skeptiSkai Zitiréjo j Lietuvos
filology darbus, bet véliau savo poZiiirj pakeite ir labai teigiamai vertino lietuviy kal-
bininky tyrin€jimus, stengesi recenzuoti reikSmingiausius jy darbus. Minétinos jo re-
cenzijos Aiduose apie Vincento Drotvino, Jono Palionio, Juozo Pikéilingio, Zigmo
ZinkevicCiaus darbus, Lituanistikos darbuose apie Jono Kazlausko darbus, Baltisticos
Zurnalg ir kitos. SkardZius palaiké artimus kontaktus su Lietuvos kalbininkais Palio-
niu, Zinkevi¢iumi ir kitais. Rpinimasis lietuviy kalbotyros biikle ir palankus jos lai-
meéjimy vertinimas, skundas dél savo, kaip mokslininko, padéties svetimame kraste,
nuoSirdus dziaugsmas kurio miisy filologo mokslo laiméjimais, ironiska pastaba ku-
rio nors ,.ideologizuoto® darbo adresu — tai temos, kurios jaudino Zymuyjj kalbininka
jau nuo 1958 m. ir kurios ypac iSryskéja jo laiSkuose Zinkevidiui.

Kad galima biity susidaryti aiSkesnj vaizda, kas jaudino SkardZiy tais nelengvais
laikais, kas ji dZiugino ar pykino, pateiksiu keletg Zinkevi¢iui radyty laisky iStrauky:

.. dZiaugiuosi Jusy visy kalbotyriniais darbais, kuriuose vis daugiau matyti pozi-
tyviy, objektyviy moksliniy pastangy ir pasiekimy. Grynas mokslas pasiliks mokslas
bet kuriose aplinkybése®.

,Cia gryno kalbotyrinio darbo nejmanoma dirbti: dirbi tik prieSokiais, vogcéiomis,
ir, be to, tam triiksta paprasty paprasciausiy $altiniy, o apie pacius reikalingiausius
Saltinius daZnai gali tik sapnuoti®.

,»Jo (Jono Kazlausko — A. R.) darbai ai8kiai rodo, kad jis galéjo biiti tikrai didelis
kalbininkas net netolimoj ateityje®.

»(Jurgio LebedZio — A. R.) disertacija apie M. Dauksa rodo, kaip jis subtiliai,
atsargial stengiasi surasti reikiamy Ziniy net ten, kur jy tiesiogiai, atrodo, néra, bet
jis, kaip darbsti bite, vis renka ir renka, kad tik jo apraomas asmuo iSeity gyvesnis,
aiSkesnis. Atrodo, jis grumiasi su laiku, kuris daug ka miisy sukurta yra negailestingai
praeities dumblu apneses”.

»R. Mirono knygel¢' a§ gavau kitais keliais ir jau parasiau jos recenzija Aidams.
Tai yra tikrai menkas dalykas, bet autorius smarkauja, paleides apivarus, vis pakabin-
damas tuos ,burzuazinius“ kalbininkus dar nuo prieSkariniy laiky“ (laisky datas Zr.
Rosinas, 1996, IX-X).

PrieSpaskutiniais savo gyvenimo metais (1974 09 18) apie bendradarbiavimo gali-
mybes su Lietuvos kalbininkais tais sunkiais ideologinio karo laikais SkardZius ra$o:
»bendradarbiautojai su Lietuva ¢ia daznai vadinami , kolaborantais®, bet a$ galéciau
] tai nekreipti daug démesio: juk tikras mokslinis kalbinis darbas, atmetus bet kokia
ideologija, yra tas pat Lietuvoje ir svetur. O man tik toks darbas teriipi. Jeigu visa tai
nebutu panaudojama politiniam tiksiui, i§ mano pusés esminiy kliti¢iy galéty nebuti®.

' Cia turima galvoj Ri¢ardo Mirono knygelé ,Kalbos mokslo pagrindai“ (Vilnius, 1971).
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1975 m. SkardZius buvo oficialiai pakviestas ] baltisty konferencija. Ty mety gegu-
zes 5 d. laiSke Zinkevi€iui jis pranesa: ,,[...] deja, a$ negalesiu atvykti j tg konferencija:
mano amziui tai yra per tolima, ir man, pensininkui, per brangi kelioné. Siame laiske
jis dziaugiasi iSaugusia jaungja kalbininky karta ir reiSkia viltj, kad Lietuvoje kalbotyra
vis labiau kiestés: ,,AS gerai Zinau ir suprantu Jiisy nora, Lietuvos lituanisty kalbininky
norg, kad a$ atvykciau. AS visai neabejoju Jusy nuoSirdumu. Man biity didZiausias ma-
lonumas geriau susipazinti su jaunaja katra, kurios a§ daugumos jau visai nesu mates ir
kuri, kiek Zinau, yra gana darbsti ir labai daug dirba. Tai duoda pagrindo manyti, kad
lietuviy kalbos mokslas, kuriam a$ kiek galedamas dirbau, Lietuvoj kaskart vis daugiau
klestés. Lietuviy kalbos mokslo paZanga a$ nuolat stebiu ir ja dZiaugiuosi“.

Skardzius buvo produktyviausias Lietuvos Respublikos laikotarpio lietuviy kalbi-
ninkas, paraSes nemaza kapitaliniy mokslo ir kalbos kultiiros darby. Jo darby sarasg
sudaro daugiau kaip 800 pozicijy. Tai darbai, i§¢j¢ atskiromis knygomis Lietuvoje ir
uZsienyje, tai daugybe straipsniy ir recenzijy, paskelbty Archivum Philologicum, Tau-
ta ir Zodis, Indogermanische Forschungen, Zeitschrift fiir slavische Philologie, Kalba,
Gimtoji kalba, Lingua Posnaniensis, jvairiuose Lietuvos Respublikos ir iSeivijos laik-
rasS¢iuose bei Zurnaluose (Lietuva, Vairas, Zidinys, Svietimo darbas, Naujoji romuva,
Trimitas, Tautos mokykla, Literatiiros naujienos, Miisy kelzas Metmenys, Aidai, Dirva,
Draugas, Vienybé ir kt.). '

Minint P. Skardziaus seswsdemmtmet;, A. Dundulis, be kita ko, rasé: ,,Nuo seniai
savo Sirdyje ir galvoje Jubiliatas neSiojo mintj paraSyti kelis mokslinius pagrindinius
lietuviy kalbos veikalus: istoring lietuviy kalbos gramatika, moksline lietuviy kalbos
sintakse, lietuviy kalbos istorija ir kitus miisy kalbotyra lieciancius veikalus“ (D un -
dulis, 1959, 27). Nors 8iy savo svajoniy SkardZius ir nejgyvendino, bet ir i§ parasyty
darby ne vienas jeina } lietuviy kalbotyros aukso fondg ir tebeturi nebléstancia verte.

II

SkardZius labai rimtai Zitirejo } mokslo tiriamajj ir kalbos ugdomaji darbg. Tai
aiSkiai matyti dar 1927 metais paraSytame ir Lietuvoje (1927 04 23) iSspausdintame
populiariame straipsnyje ,,Kalbos mokslas ir kalbininkai“, kuriame keliami aikS§tén
to meto kalbotyroje jsigaléjusiy dviejy krastutinybiy — naturalizmo ir neoidealizmo —
triikumai, aptariama kalbos mokslo ir bendrinés kalbos sasaja, ai$kinama kalbininko
sgvoka ir reikSmés, patariama skirti kalbininka mokslininka nuo kalbininko praktiko.
Autorius pagristai teigia, kad ,,Kalbos mokslas yra auk$ciau pakilgs uz kasdieninius
reikalus; jis gali buiti bendrinei kalbai tik parama, pagalbininkas“. SkardZiaus nuo-
mone, ,nereikty bendrinés kalbos darbo identifikuoti su kalbos mokslu: bendrinés
kalbos darba gali dirbti kiekvienas Zmogus?, turjs Siek tiek kalbinés nuovokos bei

? Véliau $ig nuomone autorius pakeité, Zr. p. 290.
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nuojautos, o kalbai (= kalbos ~ A. R.) mokslo darbg priesingai, ne kiekvienas gali
varyti: ¢ia reikia turéti dar tam tikro palinkimo, ry$kesnio intuityvinio sumetimo,
aiSkios metodologiskos orientacijos, begalinio darbo ir triiise [...]. Reikia suprasti, —
raSo toliau autorius, — kad kalbininkas, kalbos mokslo darbininkas (lingvistas), rimtai
Ziarjs | savo darbg, nesitenkina vien praktiniais dalykais: jis stengiasi dar suZinoti,
kaip kalba susidaro, kaip ji plétojasi, kaip ji pasirei$kia Zmogaus gyvenime, koks jos
yra tikslas, kokie jos keliai ir t. t.; jis nori suprasti, konstatuoti kalbos faktus tokius,
kokie jie i§ tikryjy yra, o ne tokius, kokie kieno noréjimu turéty atrodyti“
(SkardzZius, 1998a, 20-21). Sis straipsnis svarbus ir dar dél vieno dalyko - jame
nusakomi tie pavojai ir klystkeliai, kuriais kartais nueina kalbininkai praktikai, igno-
ruojantys kalbos raidos désnius ir polinkius. ,,Visai kas kita yra su kalbininkais prak-
tikais: jie daZniausiai riipinasi ne kalba del kalbos, bet kalba del praktikos, del gyve-
nimo, ir todel, daZnai pamirs¢ esminius kalbos dalykus, ima sielotis del mazesniy,
kartais net sugalvoty vertybiy. Jie kartais noréte nori, kad kalba plétotus ne savais,
natiiraliniais keliais, bet tokiais, kurie jiems, kalbos praktikams, atrodo geriausi, jma-
nomiausi. O kadangi toks atrodymas daZniausiai esti subjektyvus, neparemtas esmi-
niais kalbos plétoteés pagrindais, tad tokiais atvejais ne retai yra vienasaliSkai nu-
krypstama nuo tikrojo kelio, pasineriama j smulkmenas, susipainiojama“
(SkardzZius, 1998a, 21-22). Kaip tikra kalbininka, mokslininka ir praktika, Skar-
dZius iSkelia Buga, kartu nesumenkindamas ir Jablonskio nuopelny. Sio straipsnio
mintys nepasenusios ir Siandien. Turédamas galvoje Biigos nuopelnus lietuviy kalbos
mokslui ir praktikai, SkardZius pabréZia, kad ,,toks kalbininkas kovojo ir kovos prie§
bet kokj kalbos sukaustyma, susiaurinima arba, biigiskai tariant, susinima®. O kas
galéty paneigti, kad Zemiau pateiktoje kalbamojo straipsnio pastraipoje SkardZius
raSo ne apie miisy laiky kalbininkus. ,Pas mus kalbininko savoka Siandien yra visai
neaiski pasidariusi: kiekvienas, kas tik paraSo kokj straipsnj apie kalba, jau tas tuojau
yra krikstijamas kalbininku. Del to dabar, po a. a. K. Biigos mirties, vadinamuyjy kal-
bininky yra kaip gryby po lietaus pridyge. Ir daugelis i§ jy vis tariasi ne bet kas esa:
viena if jy paliesk, tai tuoj kaip SirSuolas ims @zti. O apie vertinamaja kvalifikacija nei
neprasitark: vienas sakys — tas nieko nenusimano, kitas sakys — tas nenusimano...”
(SkardzZius, 1998a, 20). |
Apie §] Skardziaus straipsnj kalbéta kiek daugiau todél, kad i§ jo ryskeja kalbinin-
ko poziiiris j kalbos mokslo darba, galima sakyti, tam tikra jo tolesnés mokslines
etikos ir principy programa, kurios jis i§ esmés laikési visa gyvenima ir kuri graZiai
‘jgyvendinama jo mokslo ir praktiniuose darbuose.
- Pirmasis stambus SkardZiaus veikalas buvo daktaro disertacijos pagrindu 1931
~m. Kauno universiteto Humanitariniy moksly fakulteto leidinyje Tauta ir Zodis (V1I,
+3-252, taip pat atskiras atspaudas) paskelbtas tyrinéjimas ,,Slavy skoliniai senojoje
lietuviy kalboje* (,,Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen®). Sio darbo pratar-
~meje SkardZius rafo, kad tai esanti jo tyrimy pirmoji dalis. Antrajg dalj (apie slavy ir
lietuviy kultiirinius ir istorinius santykius, apie slavy jtaka lictuviy kalbai, apie gra-
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matinius skolinius ir jy chronologija) autorius Sioje pratarméje Zada jteikti spaudai
véliau. Deja, tos dalies jis neparasé. Kalbamoji studija, apie kurig jau nemaZza rasyta
kalbininky specialioje literatiiroje ir kurios medZiaga bei teiginiais naudojosi visi,
kurie tyré slavybes ir apskritai svetimybes, savo reik§més nenustojo ir Siandien.

Dar 1877 m. pasirodé lietuviy kalbos slavizmams skirta lenky kalbininko Alek-
sandro Briicknerio disertacija ,,Die slavischen Fremdworter im Litauischen“ (Wei-
mar), tatiau SkardZiaus veikalas aplenkia §i darba ir medZiagos apimtimi, ir slavizmy
ankstesniy tyrinéjimy kritiniu vertinimu. Briicknerio slavizmy saraSe yra apie pusan-
tro tikstandio antra$tiniy ZodZiy, jie daugiausia surinkti i§ Ferdinando Nesselmanno
zodyno (,,Worterbuch der litauischen Sprache®, Konigsberg, 1851). SkardZiaus vei-
kale aptariama apie 2950 slavi§ky bei per slavy kalbas atéjusiy kity kalby kilmes
¥odziy (Palionis, 1967, 269), surankioty i§ XVI-XVII a. lietuviy kalbos pamin-
kly. Tadiau SkardZiaus darbas apima toli grazu ne visy senyjy rasty slavizmus, nes,
,viena, jam nebuvo panaudoti visi dabar Zinomi bei prieinami tuometiniai rasto pa-
minklai (pvz., nepanaudotas 1646 m. S. Slavo¢inskio giesmynas, S. Chilinskio biblijos
Naujojo Testamento rankrastis, 1677 m. Belarmino katekizmas, 1680 m. kalviny ka-
tekizmas ir kt.), 0 antra, { ji nejtraukta nemaza slavisky ZodZiy, ypac slaviSkos Saknies
vediniy, ir i§ panaudoty 3altiniy” (Palionis, 1967, 269). Néra SkardZiaus veikale
tokiy Chilinskio biblijos slavizmy kaip: apcéravoti ,,uzburti®,apricnai ,,atskirai*, aren-
dorius ,,valdytojas®, ,,globéjas (miesto)“, buntavoné , kurstymas®, ,maiStavimas®, chust-
ka ,skarelé“, ¢ésa ,tauré”, dumnas ,isdidus® ir kt. ] Siuos Palionio prickaiStus Skar-
- dZius atsako 1968 m. paraSytoje Palionio kalbamosios knygos recenzijoje: 1. slaviSkos
Saknies vedinius surades ne visus, bet tik tuos kurie ,,padeda reikiamy skoliniy varto-
sena pavaizduoti®; 2. dalies skoliniy Palionis nepastebéjes, o dalj skoliniy dél jvairiy
prieZas¢iy galéjes praleisti ir pats autorius; 3. jam nebuvo prieinami kai kurie Salti-
niai (pvz., Slavo¢inskio giesmynas) (SkardZius, 1998a, 821-822).

Palionis mano, kad, ,.iSrinkus i$ visy ano meto lietuvisky rasty slaviSkus bei per
slavy kalbas atéjusius kity kalby kilmeés ZodzZius, jy bendras (drauge su tikriniais var-
dais) skaicius, tur biit, siekty arti 4000“ (P alionis, 1967, 270). Taciau Sie papildy-
mai vargu ar pakeisty bendrg senosios lietuviy kalbos slavizmy vaizdg (Sabaliaus-
k a s, 1990, 54). Kalbamasis SkardZiaus veikalas yra vienas i§ reik¥mingiausiy lietuviy
kalbos slavizmy tyrinejimuy. |

Skoliniy tema SkardZius paskelbé ir nemaza straipsniy lietuviy ir uZsienio (vokie-
¢iy, lenky, italy) spaudoje. Juose aptaria specifines problemas, skoliniy kiriavima,
kai kuriuos slavy senuosius lituanizmus (daxao, eumunsa ir kt.)y

Per visg savo aktyvy mokslinj gyvenima Skardzius domejosi lietuviy kalbos akcen-
tologijos problemomis. Svarbiausias ir didZiausias $ios srities veikalas yra jo atskira
knyga iSleistas habilitacinis darbas ,,DaukSos akcentologija® (Kaunas, 1935). Sioje
knygoje Skardzius pagal atskiras kalbos dalis nuosekliai aptaria Mikalojaus DaukSos
raSty kir¢iavima, i8kelia aiks$tén DaukSos archajiSkus kiriavimo elementus, pvz.:jai-
timas jautimas®, surikesnis, vyresnis, keleivy's, bedievys, vyriausybé ir kt., pabrézia Dauk-
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%os kir¢iuoty teksty reik$me lietuviy kalbos kir&iavimo istorijos tyrinejimams. Auto-
rius konkrediais faktais parodo, kokie svarbiis Dauk3os archajiSkai kiréiuojami Zo-
dziai lietuviy kalbos kir¢io raidai, — jie padeda geriau jg suvokti ir ispéja, kad akcen-
tologijos tyrinétojo tyko dideli pavojai, jei jis, gerai nejsigilings i lietuviy kalbos
kir¢iavimo raidg, dabartinius lietuviy kalbos faktus imty lyginti su senyjy indoeuro-
pieciy kalby kirCiavimu ir daryty atitinkamas 18vadas. Turédamas tai galvoje Skar-
dzius rado: ,,[...] norint susidaryti tikresn¢ nuomong apie lietuviy kalbos kir¢iavimo
raida, visy pirma reikia pradéti DaukSa ir paskui toliau eiti | Zemaiciy, vidurio bei
rytieciy augstaiciy tarmes, paskiau j vak. augStaiCiy Snekas ir tik galy gale j normali-
zuotg dabartinés bendrinés kalbos kirdiavimag“ (SkardZius, 1935, 253).

Sioje knygoje taip pat aptariamos Janio Endzelyno ir Jirio Plakio teorijos apie
balty kalby priegaides, jy tarpusavio atitikima... SkardZius nurodo, kad Dauk3os kir-
¢iavimo duomenys neprieStarauja Endzelyno teorijai, o tam tikrais atvejais ja net ir
patvirtina (Sabaliauskas, 1990, 55).

Lietuviy kalbos kirc¢iavimo praktikati ir istorijai svarbi 1936 m. pasirodziusi Skar-
dziaus knyga ,,Bendrinés lietuviy kalbos kir¢iavimas®. Tai, galima sakyti, pirmasis
platesnis lietuviy kalbos kir¢iavimo vadovélis, kuriame, i§ esmés remiantis Biigos kir-
¢iavimo mokslu, aptariamas atskiry kalbos daliy kir¢iavimas, bandomi formuluoti
kir¢iavimo bendrieji désningumai ir polinkiai. Knygoje pateikiamas ir didelis kiriuoty
zodZiy sgrafas. Tiesa, knygoje nejprastas dalykas yra tas, kad ¢ia néra Zymimos Zo-
dziy kir&iuotés, o i§ atskiry linksniy nustatyti kurio ZodZio kir¢iavima néra lengva. Be
to, nemaza SkardZiaus rekomenduoty kir¢iavimo normy jau nebesutinka su dabarti-
ne vartosena. :

Jdu gyvendamas emigracijoje ir i§ esmés naudodamasis savo ankstesniais darbais,
Skardzius 1968 m. paras$é knygg ,Lietuviy kalbos kir¢iavimas®“ (Chicago), kurioje
sistemingai iSdésté bendrinés kalbos kir¢iavimo dalykus. Knygg sudaro pratarme ir
12 skyriy: , Kirtis“, ,,Priegaidé®, , Priegaidé ir garsas“, , Priegaidiy kaita®, ,,Kir&io
vieta“; toliau septyniuose skyriuose aprasomas visy kalbos daliy kiriavimas.

Kaip minéta, rasydamas $ig knyga, SkardZius rémési ankstesniais savo darbais ir
‘straipsniais. TaCiau §i knyga gerokai skiriasi ne tik nuo ankstesniyjy jo $ios srities
darby, bet ir apskritai nuo visy iki tol i§leisty lietuviy kalbos kir¢iavimo tynne]lmq,
kurie yra labai aiSkios krypties: arba tik istorinés, arba tik norminamosios (L. aigo -
‘naiteé,1971,209). SkardZius savo knygoje pasirenka lyg ir vidurio kelig: sistemingai
déstydamas bendrines lietuviy kalbos kir€iavimo dalykus jis stengiasi parodyti kir-
&iavimo jvairavimg dabartinése lietuviy kalbos tarmése ir senuosiuose rastuose, is-
kelti svarbesnius pakitimus ir paaiSkinti jy prieZastis (Laigonait ¢, 1971, 209).
Autorius nevengia palyginti atskirus lietuviy kalbos kiréio ir priegaidés reiskinius su
kity kalby faktais. Nors SkardZius ir sakosi nekeligs knygoje norminimo tiksly, ais-
kindamas tuo, kad ,,dabar, kada kyla visos lietuviy kalbos likimo klausimas svetur,
betkokios grieztesnés normalizacinés kirdiavimo direktyvos vargiai pasiekty savo tiksla,
nes tam jvykdyti beveik neturime jokiy veiksmingesniy priemoniy“ (SkardZius,
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1968, 8), taciau nesunku pajusti autoriaus pozicija dél to, kas ir kaip turéty buti kir-
&juojama bendrinéje kalboje. Vienur jis linkes leisti vartoti kiriavimo variantus (pvz.,
auks3tesniojo laipsnio biidvardziai kir¢ivojami ir pagal antraja, ir pagal ketvirtaja kir- -
Ciuote), kitur teikia grieZtesnj kirciavima (pvz., budvardziai su priesaga -inis), dar
kitur jis atkakliai laikosi tradicinio kir¢iavimo, nors jis ir ne visuomet pateisinamas
dabartinés lietuviy kalbos polinkiais (pvz esamojo laiko velklamq_]q dalyviy vyr. g.

vns. ir dgs. vardininkas).

Knygoje tradiciskai aiSkinami ir kai kurle teoriniai klausimai, visy pirma priegai-
dés. Pabrézes, kad , kiekviena priegaidé yra sudétinis, kompleksinis reiskinys, kuriuo
- skiriami §ie sandai (komponentai): balso spiidis, arba tvirtis, spiidzio vieta, kiekybé ir
balso (arba tikriau tono) judesys“ (SkardzZius, 1968, 13), SkardzZius be jokiy iSlygu
- skiria tris bendrinés lietuviy kalbos priegaides — tvirtapradg, tvirtagale ir trumpine,

nors trumpinei apibiidinti ir neieSko minéty keturiy komponenty®. Kad dél ,,trumpinés
priegaidés” mokslingje literattiroje jau tuomet biita ir kitokiy nuomoniy, autorius nu-
tyli, nors tos nuomonés jam, be abejo, buvo Zinomos (plg. Laigonaité, 1971, 210).
Dabartiniai lictuviy akcentologijos tyrinétojai nesutinka ir su SkardZiaus patei-
kiamu tradiciniu pokirtiniy skiemeny priegaidés apibiidinimu, kelia abejoniy ir kai
kurie knygoje siiilomi tradiciniai kiréiavimo atvejai, sunkiai suderinami su dabartine
vartosena (LLaigonaiteé, 1971, 210.
- Kaip minéta, Skardziui labai riipéjo bendrinés kalbos k1r01av1mo reikalai. Trecio-
jo deSimtmecio pabaigoje, kai SkardZius jau buvo pradéjes savo moksline veikla, ben-
“drinés Snekamosios kalbos kiréiavimo biiklé buvo prasta. Iki tol leisti vadovéliai kir-
¢iavimo praktiSkai nemokée, todél mokiniai, studentai, daugelis inteligenty kiréiuoti
pagal norminés kalbos reikalavimus nemokéjo, o ir ty reikalavimy tvirty nebuvo (Vi -
dZitinas, 1990, 90). Tai suvoké ir SkardZius, kuris dar 1929 m. rasé: , [-..] moksli-
niai lietuviy kalbos kir¢iy ir priegaidziy dalykai dar nevisi iStirti, bet dar maziau yra
apdoroti praktinés bendrinés kalbos reikalui“ (Kamantauskas, 1929, VI). I§
kir¢iavimo praktikai skirty stambesniy darby ir straipsniy bei straipsneliy matyti,
kad SkardZius anksti susidaré tvirta nuomone dél bendrinés kalbos kir&iavimo pa-
grindo tarmes. Pirmiausia jis savo pasirenkama tarminj pagrindg atriboja nuo Ryty
Prisijos, teigdamas, kad ,,Kur$aicio, arba tilzény, tarmé, teisybé, yra vakarieéiy auks-
taiCiy tarmé, bet savo kirdiais ir priegaidémis daug kur skiriasi nuo Did%. Lietuvos
panemunieciy tarmés” (Kamantauskas, 1929, VI), ir pasirenka visus prieti-
nius vakary aukstaicius*. SkardZiaus nuomone, bendrinés lietuviy kalbos kiréiavimo
»pagrindu turety eiti VilkySkiy, Naumiescio, Sintauty, GriS§kabudZio, SeredZiaus, Pil-
viskiy, Marijampolés, Vilkaviskio ir kt. parapijy $nektos“ (Vid Ziiin as, 1990, 91).

* Knygoje pasakyta, kad ,,trumpiné priegaidé tariama visai trumpai, su menku balso tvu'cm ir ge-
riausiai girdima vak. aukstai¢iy, panemunieéiy $nektose®, — Ten pat, 14.

* VidZiinas primena, kad ,daZnai galutinis teikiamy normy kir&iavimo krlterljus SkardZiui buvo
pietiniy vakary aukstaiéiy vartosena“ (VidZitinas, 1990, 97).
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Arvydas Vidzitinas, pladiau patyringjes Skardziaus bendrinés kalbos kiréiavimo
norminimo pagrindus, mano, kad juos galima apibiidinti taip: 1. Bendrinés kalbos
kir¢iavimo tarminj pagrinda jis suprato ne siaurai— kaip Jablonskio gimtajg $nekta, o
gana pladiai: tuo pagrindu laiké visus pietinius vakary aukstai¢ius — veliuoniskius,
zanavykus, kapsus, bet atsiribojo nuo Ryty Priisijos aukstai¢iy tarmés. 2. Kol nusisto-
vejo bendrinés kalbos kir¢iavimo sistema ir vartosena, SkardZiaus svarbiausias nor-
minimo kriterijus buvo bendrinés $nekamosios lietuviy kalbos pagrindo tarmé. 3.
Stabilizavusis kiriavimui, svarbiausias tampa ir visa laikg islieka sistemiSkumo krite-
rijus; pagalbiniai — autentiSkumo, paplitimo, taip pat bendrinés kalbos vartosenos
kriterijai (VidZidnas, 1990, 100).

Pats svarbiausias ir didZiausias savo apimtimi SkardZiaus veikalas yra ,,Lietuviy
kalbos Zodziy daryba“, iSleista Vilniuje 1941 ir 1943 m. Savo veikalo ,,Pratarméje”
iskeles lietuviy kalbos ZodZiy darybos mokslinio aprasymo svarba, autorius sumini ir
tuos sunkumus, su Kuriais jis susidiire imdamasis Sio didZiulio darbo: 1) ,,didZiojo
lietuviy kalbos Zodyno medZiaga néra taip rankiota ir dorota, kad jos visiskai galéty
uZtekti specialiam Sios riiSies moksliSkam tiriamajam darbui“ (SkardZius, 1943, 7);
2) néra Zymesniy senyjy radty Zodyny, daugelio tarmiy apra$y; 3) ,,apie sisteminga
moksliskg tikriniy vardy rinkima bei jy dorojima dar tik pradedama galvoti“(Skar -
dZius, 1943, 7); 4) ,néra specialiy moderniy paruoSiamyjy Zodziy darybos darby“
(Skardzius, 1943, 7). ,,Vienintelis Sios risies monumentalus veikalas, savo laiku
visus tiesiog stebings, yra Augusto Leskieno ,,Bildung der Nomina im Litauischen®
(Leipzig, 1891), bet dabar jau daug kuo pasenegs (SkardzZius, 1943, 7).

Rengdamasis aiskinti lietuviy kalbos Zodziy darybos sudétingus reiskinius, auto-
rius i pradZiy ,,buvo pasiryZes apsiriboti vien konkreciais savo krasto reikalavimais,
bet ilgainiui pasirode, kad tai bus sunku jvykdyti“ (SkardzZius, 1943, 11). Todél
Skardzius, kad ir visai neatsisakydamas savo pirmojo pasiryZimo, tolesniame savo dar-
be nuolat prie§ akis turéjo ir bendrosios kalbotyros reikalus: aiSkindamas kai kuriy
dariniy kilme, raida ir ypatybes, nors ir ribotai, naudojosi ir kity balty, ir indoeuropie-
¢iy kalby duomenimis, nes, jo nuomone, ,,nemaza darybiniy misy kalbos reiSkiniy
geriau aikSten 18kjla tik palyginus su kity giminingy kalby atitikmenimis“ (Skar -
dZius, 1943, 11). Pavyzdziui, aptargs priesagy -ava-, -ava, -uva-, -uva darinius,
autorius komentuoja: ,, Kilimo $iy priesagy daiktavardziai veikiausiai yra tolimesni
u- arbafi- kamieny dariniai, kur pirmyksciai kamiengaliai-u- arba -i- gali santykiauti
su -ey- (-ou-) arba -uy-, plg. s. ind. mdnu-h ,Zmogus, vyras“: manavdh ,ZzmoniSkas,
menschlich®, vidhi-h ,atsiskyrélis“: vidhdva ,,naslé” (= s. sl. vedova, pr. widdewii),
tanith kunas“: ds. vd. taniivah, s. sl. svekry ,,anyta, uos§vé“: vs. km. svekrave ir kt. Taigi
priesaga -ava gali buti kilusi iS -ey-a (-ou-a), o -uva i$ -uy-a. Dabartinéje misy, taip
pat ir latviy kalboje Sitie pirmyksciai santykiai yra jau sumise, todél ir priesagos -ava
bei -uva yra be jokio skirtumo vartojamos; plg. dar la. dzirnus ,girnos“ (= s. sl.
Zrony) ir dzifnavas [/ dzirnuvas, pelus (= musy pélas) ir pelavas [/ peluvas, taip pat
musy lykava // lykuva, 1a. Vardava // misy Virduva irkt.“ (SkardZius, 1943, 381). |
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- Aptardamas priesagos -ys vedinius ir paaiSkings -ys (-is) kilme¢ i§ *-ijas, autorius,
remdamasis kity indoeuropieciy kalby faktais, daro i8vada, kad su $ia priesaga jau
seny senoveje visy pirma buvo linkstama sudarinéti vadinamyjy ,,priklausomybiniy
‘bidvardziy“ (SkardzZius, 1943, 62), ir mano, kad, pavyzdZiui, arkljs < *arklijas
,»18 pradzios veikiausiai yra buves tik ,,arklinis“, ,,j arkla pakinkytasis®, ir tik véliau,
iSstimes véldinj *asvas < *eSvas, jgavo reikime ,,Pferd“, o galbiit ja kurj laika bus
turéjes ir ankséiau“ (S k ar d Zius, 1943, 62). Tokiy platesniy diachroniniy komen-
tary, kuriuose operuojama senyjy indoeuropieciy kalby atitikmenimis, knygoje yra
‘nemaza ir jie yra reikalingi turint galvoje bendrosios kalbotyros reikalus, apie ku-
riuos autorius kalba ,,Pratarméje”.

Laikydamasis nusistatytyjy tyrimo principy, Skardzius savo darbe biidingesniems
lietuviy kalbos Zodziy darybos dalykams skiria daugiau vietos ir démesio, o retes-
niems — Zymiai maZiau. Labiausiai jam riipi, kad , ko ryskiau ir objektyviau aikstén
iSkilty misy natiraliosios darybos ypatybés ir bendra jos charakteristika“
(SkardZius, 1943, 11). Tam reikalui autorius sukaupé nemaZa med%iagos i§ jvai-
riy viety gyvosios kalbos ir kiek jmanoma i§ patikimesniy $altiniy, senyjy rasty, tau-
tosakos teksty, gyvaja kalbg vartojusiy rasytojy kiriniy.

- ApibréZdamas lietuviy kalbos ZodZiy darybos uzdavinius, SkardZius primena: ,,da-
bartinés miisy ZodZiy darybos uzdavinysyra nurodyti tas priemones, ku-
riomis mes savarankiSkai naudojameés savo pacdiy Zodziy at-
sargal padidinti“(SkardZius, 1943, 14).

IS Sio paaiSkinimo, neperskai€ius SkardZiaus veikalo, galima pasidaryti iSvada, kad
I8 tikryjy, kaip jau minéta, SkardZius daug kur neiSvengia tiriamojo reiskinio istori-
jos aiSkinimo, kalba apie dariniy kilme, jy raida ir jos ypatybes. Tod¢l SkardZiaus
»Lietuviy kalbos ZodZiy daryba“yrane tik sinchroninis Zodziy darybos apra-
Sas,betirjos diachroninis tyrimas, susiejantis lietuviy kalbos ZodZiy daryba,
jos ypatybes su balty bei kity indoeuropieciy kalby Zodziy darybos ypatybémis, pa-
aiSkinantis indoeuropieciy kalby ZodZiy darybos bendrasias iStakas ir désningumus.

Aptardamas dariniy rtsis, SkardZius paZzymi, kad ,,dabartiniai ZodZiai daugiausia
yraarba vediniai,arba sudétiniai ZodZai“(SkardzZius, 1943, 19).

Pirmieji su tam tikromis priesagomis dazniausiai padaromi i§ kity, pagrindiniy,
zodziy. Tiek priesaginiai, tiek sudétiniai ZodZiai skiriamij vardaZodinius (no-
minalinius) ir veiksmazZzodinius (verbalinius) darinius.

- Pratarmeje kiek placiau analizuojami ir iSvestiniai naujadarai, kurie paprastai su-
daromi dvejopai ~ kontaminacijos ir analogijos biidu. Su kontaminaciniais dariniais
nemaza bendra turi analoginiai dariniai: jie naujai sudaromi pagal esamus pavyz-
dzius (SkardzZius, 1943, 21). Aptariami Cia taip pat ir atgaliniai, arba retrogradi-
niai, hipostaziniai ir dvejybiniai, arba reduplikuotiniai, dariniai. Ta¢iau pagrindinis
autoriaus tyrimo objektas yra: 1) vardazodiniy kamieny daryba; 2) vardazodiné su-
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détiniy ZodZiy daryba; 3) veiksmazodine bendraties (bendratiniy) kamieny daryba;
4) natiiraline (naturalioji) Zodziy daryba ir naujadarai.

- ApraSydamas vardaZodiniy kamieny daryba, autorius pirmiausia analizuoja bal-
siniy priesagy vedinius, véliau aptaria vedinius su priesaga -j- ir pagaliau priebalsiniy
priesagy vedinius. Aptardamas vardazoding sudetiniy Zodziy daryba, SkardZius ne-
maza démesio skiria sudétiniy ZodZziy jvairumo ir jo prieZasciy aiSkinimo problemoms,
placiai analizuoja sudétiniy ZodZiy grupes ir jy rusis, aiSkina sudétiniy ZodZiy suda-
romyjy daliy formaligsias ypatybes, placiai aptaria tikriniy sudétiniy vardy daryba
bei prie$delinius vardaZodZius. Nemaza vietos SkardZiaus knygoje skiriama veiksma-
zodziy bendraties kamieny darybai; ¢ia aptariamos pirmines ir antrinés bendratys, jy
santykiai.

Skardziaus knyga ,,Lietuviy kalbos Zodziy daryba“ i§ karto i€jo i lietuviy kalboty-
ros aukso fonda ir nenustojo savo vertés Siandien. Sis veikalas yra reik§mingas ne tik
lietuviy, bet ir apskritai indoeuropieciy kalbotyrai. Juo placiai naudojosi ir naudojasi
daugelis lietuviy ir kity tauty kalbininky (Sabaliauskas, 1990, 56), kurie domisi
indoeuropieciy kalby ZodZiy darybos problemomis.

Skardziaus ,,Lietuviy kalbos ZodZiy daryba® —tai tikra lietuviy kalbos ZodZiy isto-
rijos enciklopedija, vaizdZiai parodZiusi, kokig pazanga per 50 mety nuo Leskieno
,»Die Bildung der Nomina im Litauischen® yra padares lietuviy kalbos mokslas. Be
sudétingy ZodZiy darybos reifkiniy aiSkinimo, Siame veikale yra talentingy pastebeji-
my bei prielaidy ir linksniavimo istorijos klausimais. PavyzdZiui, aptardamas i ka-
mieno daiktavardZius, autorius raso, kad tarmése $alia klétis, ndsis etc. pagreciui gali
biiti vartojami tie patys ZodZiai ir € priesagos. ,, Tai veikiausiai reikia aiskinti tuo, kad
kaikurie §iy kamieny linksniai i§ senoves yra buve vienoki arba véliau suvienodeéje*
(Skardzius, 1943, 54). Tik daugiau kaip po 20 mety i- kamieno daiktavardziy per-
¢jimo j é- kamieng tarmese vidinius motyvus profesionaliai paaiSkino Kazlauskas
(Kazlauskas, 1968, 208-218).

Kai kurie SkardZiaus aiSkinimai, suprantama, Siandien atrodo abejotini arba sens-
teléje. PavyzdzZiui, sunku patikéti, kad jvardis kitas galéty biiti priesagos -ta- vedinys i8
veiksmazodZio kisti < *kit-ti ir kad seny senovéje jis yra buves neveikiamasis dalyvis,
kuris véliau subtidvardéjes (Skardzius, 1943, 319). Priesingai, $io jvardzio vidine
rekonstrukcija rodo, kad jis yra dirinys i§ kamieny *ki- < ide. *k*- ir *ta-. Patys veiks-
mazodzZiai kisti ir keisti(s) yra antriniai, pasidaryti i§ jvardzio kitas (Rosinas, 1988, 189).

Vargu ar galima sutikti ir su SkardZiaus dangujejis tipo jvardZiuotiniy ,blidvar-
dziy“ sandaros aiSkinimu, pagal kurj jie laikomi priesagos -ja- vediniais (SkardZius,
1943, 60-67). Jie gali biti laikomi suaugtiniais dariniais, SkardZziaus vadinamais hi-
postaziniais (SkardZius, 1943, 22). Sio tipo dariniai yra atsirade suaugus tam tik-
rai daiktavardZio linksnio formai su postpoziciSkai vartojamu jvardziu jis. Taip pat
kelia abejoniy jvardziy kitoks tipo darybos interpretacija ir kiti dalykai. TaCiau savo
medZiagos gausumu, jos moksliniais ai$kinimais, daugeliu pagrindiniy iSvady funda-
mentalus SkardZiaus veikalas nenustojo savo mokslinés vertes ir Siandien.
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Pasirodzius SkardZiaus kalbamajam veikalui, buvo pasiiilyta iSleisti naujg leidima
vokieciy kalba. Tadiau dél emigracijos tapus nepricinamiems $altiniams, to padaryti
autorius nebejstengé (SkardzZius, 1997, 24, 28).

I

Be minétyjy didZiyjy darby, SkardZius iki karo yra paraS¢s daugybe straipsniy
lietuviy kalbos fonetikos, leksikos, gramatikos, raSomosios kalbos istorijos, termino-
logijos, kalbos kultiiros klausimais, recenzaves nemaza lietuviy ir uzsienio kalbinin-
ky kalbotyros veikaly. I§ jy ry$kéja kalbininko moksliniy interesy ir akiracio platu-
mas, puikus profesinis pasirengimas, kalbos fakty gausumas, analitinis ir sintetinis
talentas. Mokslinio akiracio platumo jis pageidavo ir i§ savo kolegy, jaunesniyjy moks-
lininky. Tai matyti ne tik i§ jo mokslo darby, bet ypac i recenzijy. PavyzdZiui, recen-
zijoje apie ,,Baltisticos* I toma (SkardZius, 1967, 116-120) teigiamai vertindamas
naujojo kalbotyrinio Zurnalo pasirodyma daro iSvada, kad ,,abu pirmieji $io Zurnalo
sgsiuviniai yra gana solidiis: beveik visi autoriai stengiasi pasirinktuosius dalykus svars-
tyti tikrai moksliSkai — blaiviai, dalykiSkai, be jokiy ideologiniy priemaisy |...]. Zino-
ma, daugumas i$ jy dar tebéra mokslo Zaliiikai, ir kai kurie jy jrodinéjimai dar neat-
rodo visai jtikinami. Bet reikia tikétis, kad vieni kiti i§ jy su laiku daugiau jsidirbs,
jsigis esmingesniy ir pagrindesniy kalbotyriniy Ziniy ir tuo biidu iSeis j platesnius
kalbotyros plotus. Tada jie jau savaime pastebés, kad, norint geriau paZinti lietuviy ir
kitas balty kalbas, yra biitinai reikalinga pasizvalgyti ne tik kaimyninése slavy ar ger-
many, bet ir kitose giminingesnése indoeuropieciy kalbose, nes tai kaip tik daug kur
padeda geriau ir giliau suprasti tiriamosios kalbos dalykus“ (SkardZius, 1967, 120;
1998a, 811)). To pasizvalgymo kaimyninése kalbose gausu ne tik didZiuosiuose Skar-
dziaus darbuose, bet ir moksliniuose straipsniuose, studijose, recenzijose ir paskaitose.

Savo jsteigtame ir redaguotame mokslo Zurnale Archivum Philologicum (1930-
1939) SkardZius paskelbé daugiau kaip 40 moksliniy straipsniy ir recenzijy, spausdi-
no nedideliy straipsneliy (pastaby) serija ,,Smulkmenos, kuriose nagrin€jo jvairius
etimologijos, istorinés gramatikos dalykus. I§ straipsniy minétini tokie iki §iol nenu-
stoje mokslinés vertés straipsniai kaip: ,,Ménesiy pavadinimai lietuviy kalboje* (1930,
I), ,Dauksa pirmasis bendrines kalbos kiiréjas DidZiojoj Lietuvoj“ (1933, IV), ,,Ana-
loginé balsiy kaita® (1935, V), ,,Dél pusdalyviy raidos* (1937, VI) ir kt. PavyzdZiui,
straipsnyje ,,Analoginé balsiy kaita“ SkardZius teigia, kad senovinis lietuviy kalbos
balsiy kaitos santykisi:e:a (i8 ide. d), plg.: Zem. di#ti (= aukst. dirti) ,,naujiena plésti~,
dirva (g. sg. difvos) ,,i8 pradzios diriama lauko dalis, véliau Acker, Flur, Feld*: Zem.
deri (= aukst. diritt) ,,engiu, plésiu, lupu”, gr. dpw ,,engiu, lupu, diriu“: darjti (pvz.,
Zuvis), la. nué-dara ,atmata, Abfall, Abgingsel”, r. dops ,,pleSinys, naujiena, Neu-
bruch®, gr. dopde ,,Lederschlauch®, nebevisur yra lig Siol iSlikes: daug kur antriniuose
vediniuose vietoje a galima aptikti analogiSkai atsiradusi. e, pvz.: derigia — denga,
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dengalas, plg.: dengals Mz 33843, dengalas BrB 2 Kor. III 14 ir kt., gélbi, gélbéti —
pagélba (vartojamas daugelyje Snekty), velka — dpvelkalas, plg.: apwétkalg DP 51,
dpwetkatus DP 41, ir kt. Panasus naﬁj adarai, autoriaus nuomone, yra ir atleida ,,Ur-
laub®, atliekas ,,Ubrig", dtrietas, kleidiinas, niéZas, pabeiga, pavéizdas, paZeida, apveiz-
da ir kt. vietoj atlaida, atlaikas, atraitas, klaidinas, *naiZas (= la. naizs), pabaiga, pavdiz-
das, pdzaida, apvdizda. Kartais, prieSingai, pagal senovinius santykius yra sudaromi
nauji santykiai. Toks santykis esgsi:e:ai, kuris yra ne i§ senovés paveldétas, bet véliau
analogiskai pagal i:ie(ei):ai vietoj i:e:a naujai sudarytas, pvz.: Salia tokiy senoviniy
ly¢iy kaip drikti: driékti: draikyti yra susidare brdidZioti, gdinioti (ir gainioti), skrdidZioti
vietoj bradzioti, plg. bradziot DP 12255 ir kt., ganioti, skradZiéti, plg. fkradzioia DP
43, ir kt. (SkardzZius, 1935, 59-61). Skardzius, prieSingai negu Buga, mano, kad
latviy teks greta kvedarniSkiy léd-tekas néra senas veldinys: jis yra toks pat analoginis
naujadaras vietoj taks (= tdkas, sl. toks), kaip mezgs vieto] mazgs = mdzgas, izdega
,degimas* vietoj izdaga = isdaga. Sios ridies odZiai, jo nuomone, yra antriniai vedi-
niai, kuriuose i§ senoves reguliariai a kaitaliojasi su pamatiniy ZodZiy e. Pavyzdziui,
lietuviy senuosiuose tekstuose vietoj dabar vartojamy dazniniy veiksmaZodziy sekio-
ti, vedZidti, veZioti ir kt. daznai raSoma sakidti, vadziéti. Dabartinése tarmese taip pat
vietomis sakoma pasiéti, vadzioti, vaZiéti Salia naujesniypeSioti, vedZioti, veZioti. Pana-
Sus reiskinys, Skardziaus manymu, gal€jes vykti ir ankséiau, neraSytiniu laikotarpiu.
Pavyzdziui, lietuviy sniégas (= la. sniegs) veikiausiai jau prie§ XV-XVI a. yra turejes
Sakninj dvibalsj ie, bet vis delto jis néra i§ senoves paveldeétas: pagal sniéga, sniégti jis
gali buti perdirbtas i§ senesnio *snaigas (= pr. snaygis, sl. snégs, go. snaiws < ide.
*snoiguos). Panasiai galéje atsitikti ir su kitais Zodziais (SkardZius, 1935, 62-63).
Sia savo nuomone SkardZius yra gynes ir kituose straipsniuose bei recenzijose.

I§ ketvirtojo deSimtmecio SkardZiaus darby paminétini pirma karta jo
»Rinktiniuose rastuose® (IV, Vilnius, 1998) paskelbti tekstai. Pirmiausia tai nebaigta
radyti studija ,,Lietuviy kalba ir jos raida®“, kurios 13 p. rankrastis (F 63-28) rastas

Lietuvos MA bibliotekoje. Sis darbas veikiausiai rasytas apie 1932-1938 metus.

Istorinés gramatikos specialisty démesj tikriausiai patrauks 1932-1938 metais Skar-
dziaus skaitytos istorinés lietuviy kalbos gramatikos paskaitos, kuriy du rankrasciai
yra minétoje bibliotekoje. Pirmajj — ,,Istoriné lietuviy kalbos gramatika: morfologi-
ja“ (F 63-17) sudaro 69 puslapiai. Ri§laus teksto yra tik 47 puslapiai — iki paskaitos
,» YeiksmaZodZiy kamienai®.

Yra i§like SkardZiaus paskaity uZraSai, i§spausdinti masinele, su K. Gailitino eks-
librisu ,,K. Gaililino knygos* Ne 85: Dr. SkardZius, Istoriné lietuviy kalbos gramatika,
III dalis, Morfologija (uZra$ai), Vilnius, 1941 m. Jy apimtis — 79 mas$inrascio pusla-
piai. Tadiau lyginant SkardZiaus paskaity rankrastinj teksta su kalbamuoju maSinras-
¢iu matyti daug ne tik dalykiniy, bet ir redakciniy skirtumy, kurie ir buvo pagrindinis
motyvas ,,Rinktiniuose ra§tuose“ spausdinti ne paskaity uzrasus, o paties Skardziaus
radyta teksta. Istorinés morfologijos paskaitos, nors ir nepasizymi kokiomis naujomis
idéjomis ar kalbos reiskiniy raidos aiskinimo originalumu, ta¢iau savo gausia balty ir
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kity indoeuropieéiq kalby medZiaga ir jos tradiciniu apdorojimu gerai atspindi to
meto istorin€s ir lyginamosios kalbotyros lygi, kuris per 60 mety kai kuriy 1stor1nes
gramatikos specialisty darbuose mazai kuo tepasikeité.

Antrasis paskaity tekstas ,,Istoriné lietuviy kalbos gramatika: sintaksé* (F 63-22)
yra riSlus. RaSytas jis tikriausiai apie 1935-1938 metus. Jo apimtis — 133 puslapiai.
SkardZiaus skaitytas sintakses paskaitas vadinti grynai istorin€s sintakses paskaito-
mis néra pagrindo; jos i$ esmes skirtos sinchronines sintaksés problemoms ir atspindi
ketvirtojo defimtmecio Europos sintaksinés minties laiméjimus. Daugelj naujy to
meto sintaksés idéjy SkardZius idiege lietuviy kalbotyroje. Savo paskaitose jis daznai
nukrypsta ] istorine kokio sintakses reiSkinio analize, pateikia jo kilmés aiSkinima,
raidos polinkius ir motyvus, paplitima, lygina su kity indoeuropiediy kalby atitinka-
mais sintaksés reiSkiniais. Cia aptariamas ZodZiy samplaikos, sakinio ir ZodZiy gru-
pés santykis, atsisakoma sakinio loginio ir psichologinio apibréZimo, ie§koma kalbi-
niy sakinio apibrézimo poZymiy. Sintakses paskaitose iSrySkeéja ir Skardziaus kaip
tikro mokslininko ypatybé — nuodugniai neistyres kokio sintaksinio reiskinio jis ne-
skuba jo pavadinti svetimybe. Pavyzdziui, Salia nenoriu miego labai daznai pasakomg
nesinori miego arbanesimiega, prieSingai negu kai kurie kalbininkai, SkardZius nelin-
kes laikyti skoliniu i§ slavy kalby, plg.: mne ne choets’a spaty, mne ne spits’a. Jo nuo-
mone, kaip slavy (rusy ir kt.), taip ir miisy kalboje galjs pasireiksti tas pats polinkis
be kokios paSalinés jtakos; ir miisy kalboje, kaip ir kitur, veikla gali pradéti virSyti
veik€éjq: posakiais nesinori miego arba nesimiega ,.kaip tik ir norima pasakyti, kad ne
a$ nenoriu miego, bet miegas manes neima*“ (Skardzius, 1998a, 561). Todél Skar-
dZius daro iSvada, kad Sitokie pasakymai veikiausiai yra miisy kalboje savarankiskai
susidare dél vidujiniy priezasCiy (Skard Ziu s, 1998a, 561), nes, viena, taip dabar

-sakoma visose lietuviy tarmese, antra, tai gali patvirtinti tie posakiai, kurie lietuviy ir
slavy kalboms neabejojamai yra bendri, plg.: nustojo kalbéjes — nustojo kalbéti ir sen.
rusykoncil strojascij cerkove — kondil stroite cerkove; susigulés ir sleZits’a irkt. (Skar -
dZius, 1998a, 561). Moksline kokio sintaksinio reiSkinio analizé, o ne iSankstinis
nusistatymas budinga ir. kitiems jo sintaksés darbams. PavyzdZiui, straipsnyje ,,Prie-
linksnis su ir jo vartojimas®, iSanalizaves visus prielinksnio su vartojimo kontekstus,
daro iSvada, kad ,,grynas draugés inagininkas (instrumentalis sociativus) dabar be-
veik nebevartojamas; priemones jnagininkas yra dar placiai pazjstamas, bet daug kur
jis jau pakeiciamas ir prielinksniu su su jnagininku; ta pakaita yra ne svetimos jtakos’
vaisius, bet pacios musy kalbos raidos reiSkinys, ir todél negali buti smerkiamas*
{SkardZius, 1998, 184). Taciau ,tokie posakxal kaip jis atviras, geras, meilus, malo-

nus... su manimi yra mums svetimi“ (Skardzius, 1998, 184).

' Sintakses paskaitose SkardZius aptaria ir sintakses tiriamajj metods. Vienas i§

diachroninés sintaksés metody yra lyginamasis metodas, kuris leidzia tiksliau nusta-
tyti jvairiy ide. kalbu bendrybes ir skirtybes (arba jvairybes). Vienos bendrybés, auto-
riaus nuomone, ,remiasi visuotiniais Zmoniy dvasios gyvatos désniais“, pvz., siekinys

(supinas), senovinis -fu- kamieno galininkas, nuo seniausiy laiky po slankos veiks-
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mazodziy yra vartojamas tikslui arba siekimui Zymeti, plg.: jis eina gulty, s. sl. idets
lovits rybs, lo. cubitum it ,,jis eina gulty” ir kt., kitos remiasi etniniais santykiais, pvz.,
nemaza bendrybiy yra lietuviy ir slavy kalbose, plg.: kas motery yra namie? ir s. sl.
kato téchws trii; as badu mirstu ir s. sl. azs gladoms gybljo, reikia karvé pirkti ir Siaureés
rusynado korova kupite; gaidzZiu gieda ir 1. kri¢it petuchom irkt. (SkardzZius, 1998a,
576); la. augsti koki... neredz saules uzlecot = lie. augsti medZiai neregi saulés uztekant
ir kt. Lyginamuoju metodu tiriant paprastai galima susekti, kurie sintaksiniai reiski-
niai yra bendri tam tikroms kalboms ir kurie yra i§ senoves paveldéti. Pagaliau kalba-
muoju metodu ,,tam tikrais atvejais galima susekti, kurie posakiai yra savi, o kurie
svetimi arba svetimais pavyzdZiais sudaryti“ (SkardzZius, 1998a, 576-577).

Reik3mingos istorinei sintaksei yra ir SkardZiaus pateiktos lietuviy senyjy (i es-
mes M. DauksSos) teksty savitos konstrukcijos, i§ kuriy vienos sutampa su lenky kal-
bos atitinkamomis konstrukcijomis, bet jos nera lenkybes, o kitos yra biidingos tik
senajai lietuviy kalbai. |

Nemaza kalbos mokslo ir praktikos darby (atskiry knygy, straipsniy, recenzijy)
Skardzius paraSe ir gyvendamas emigracijoje. Nors ir sunkios buvo mokslo darbo
salygos, apie kurias jis uZsimena savo biografijoje ,,Mano gyvata ir darbas“ (Skar -
dzZius, 1997, 24) ir minétame laiSke Zinkeviciui, mokslininkas vis délto nenuleido
ranky skirdamas mokslui savo laisvalaikj, atostogas. Jau nuo 1954 m. jo straipsniai
pradeda rodytis lingvistikos pasaulyje Zinomuose leidiniuvose Indogermanische For-
schungen, Zeitschrift fiir slavische Philologie, Lingua Posnaniensis ir kt. IS SeStajame
deSimtmetyje paraSyty straipsniy minetini: ,,Alte Wurzelnomina im Litauischen® (IF
LXII2), ,Zur Entstehung des é- Ausganges im Litauischen“ (ZfS1Ph XXIII), ,,Zum
Wandel ai, ei>ie im Litauischen (ZfSIPh XXVII) ir kt. Cia jis i§spausdina ir savo
recenzijas apie Ernsto Fraenkelio etimologinio Zodyno 1-8 sasiuvinj (Z{SIPh XXVIII),
Jano Otrebskio gramatikos I tomg (ZfSIPh XXVIII), lietuviy akademinio Zodyno
III toma (ZfSIPh XXVIII), Zinkeviciaus jvardZiuotiniy biidvardziy studijg (ZfSIPh
XXVII) ir kitus darbus.

Nuo 1950 m. SkardZius pradeda bendradarbiauti4iduose, kuriuose iki mirties yra
paskelbes daugiau kaip 30 straipsniy ir recenzijy lietuviy kalbos mokslo ir praktikos
klausimais. Cia paminétini: ,,X VI a. lietuviy asmenvardziai“ (1954, Nr. 1), ,,Lietuviy
mitologiniai vardai“ (1954, Nr. 5), ,,Veiksmazodiniai daiktavardziai su -imas ir jy
vartosena“ (1955, Nr. 6), ,, Kalbotyrinis darbas Lietuvoje” (1962, Nr. 3 ir 4) ir kt.

Gyvendamas emigracijoje, Skardzius paskelbé studija ,,Ankstyvesné ir dabartine
lietuviy bendrines kalbos vartosena® (Chicago, 1971), taip pat para$e vertinga topo-
nimikos studija ,,Lietuviy vandenvardziai su -nt-. Jy daryba, kilmé, reik§mé®, isleido
zodynelj ,,Lietuviski tarptautiniy Zodziy atitikmenys“ (Chicago, 1973).

Studijoje ,,Ankstyvesné ir dabartiné lietuviy bendrinés kalbos vartosena“ Kkritis-
kai analizuojamas norminimo ir kalbos kultGros darbas nepriklausomosios Lietuvos
metais ir véliau, bol§evikams okupavus Lietuva, aptariami rusifikacijos, kalbos ideo-
logizavimo ir kiti pokario reiskiniai.
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Reik$mingos tebéra SkardZiaus onomastikos studijos ,,XVI amzZiaus lietuviy as-
menvardZiai“, , Lietuviy vandenvardZiai su -nt-“, taip pat straipsniai ,,Lietuviy mito-
loginiai vardai®, ,,Lit. zweistimmige Personennamen mit mant- und manta ,,bewegli-
che Habe“, , Dél kai kuriy miisy tikriniy vardy ai$kinimo®, ,,Baltisches® ir kt. Tai buvo
svarus jna$as j vardyno tyrinéjimus; jie nenustojo savo mokslinés vertés ir Siandien.

Savo studijoje ,,Lietuviy vandenvardZiai su -nt-. Jy daryba, kilme, reikSme* Skar-
dzius nagrinéja lietuviy vandenvardzius, -n¢- priesagos vedinius, kurie yra gana gau-
siis ir labai archajiski. Sie vandenvardZiai i seno traukeé tyrinétojy démesj. SkardZiaus
didZiausias nuopelnas yra tas, kad jis §ia savo studija galutinai palaidojo Raymondo
Schmittleino hipotezg, pagal kurig dauguma lietuviy vandenvardzm su -nt- buvo lai-
komi germaniskais (Vanagas, 1976, 102—103)

SkardZiaus studija svarbi ne vien tuo, kad jis galutinai jrodé vandenvardZziy su -ns-
baltifkuma; ji reik8minga ir savo teoriniais dalykais. Kalbamojoje studijoje autoriui
rupejo panagrinéti vandenvardZius ne vien kuriuo (darybiniu, leksiniu ir kt. ) poZiii-
riu, bet ir daug placiau. SkardZius hidronima traktuoja ne tik kaip leksikos elementa,
o kaip nomina propria (Vana g as, 1976, 102-103). Autorius stengiasi iSaiSkinti ne
tik formalia darybine hidronimo sudétj bei kilme, bet ir jo ikitoponiming prasme
(Vanagas, 1976, 102-103), t. y. pateikti jo semanting motyvacija. Savo studijoje
SkardZius analizuoja ne $aknis ir priesagas, o iStisus hidronimus. Tokiai analizei rei-
kéjo dviejy dalyky: 1) i$aiskinti hidronimy Sakny (kamieny) reikSme, t. y. atlikti lek-
sine analize; 2) iSnagrinéti priesagy kilme. Autorius tai yra mokamai padargs sudary-
damas prielaidas bene svarbiausiai i§vadai — argumentuotam hirdonimy su -n¢-
reik§més“ aiSkinimui (Vanagas, 1976, 102-103). Toji ,,reik8mé* buvusi posesyvi-
né, priklausymo arba kilmés. PavyzdZiui, KraZarité — tai buvusi ,,KraZiy upe, krazine,
kraZziské“, o Kregidarité — tai ,kregzdZiy, kregzdiné upé“. Aptares Sio tipo darinius ir
ju reik§mes, autorius daro i$vada, kad -n¢- priesagos vandenvardziai ,,savo vartosena
ir reik$me yra didZiai artimi priesagy -ijas//-ija, -inis//-iné, -ynas//-yna, -iskis//-iské it
kt. vandenvardZiams; jie taip pat daZnai dar prilygsta kilmininkines Zodziy grupes
arba sudétinius YodZius, kuriy pirmoji sudaromoji dalis gali atstoti kilmininkg arba
bidvardj“ (SkardZius, 1998a, 932). PrieSingai negu Schmittleinas, SkardZius pa-
brézia, kad priesagos -nt- vandenvardZiai deminutyvines reikSmes neturi. :

- Balty hidronimijos tyrinétojams SkardZiaus studija svarbi dar ir tuo, kad joje pa-
teikiamos vandenvardZiy su -n#- motyvuotos etimologijos, kuriy ¢ia yra apie 60. Gal
ir ne visi vandenvardZiy su -n¢- kilmés aiSkinimai yra jtikinami (Vanagas, 1976,
103-104), tacdiau apskritai SkardZiaus studija ,,Lietuviy vandenvardzZiai su -nf-“ yra
rimtas jnasas j lietuviy hidronimijos tyrimus. "

Lietuviy asmenvardZiy tyréjams ir kasdieninei gyvenimo praktikai jdomis yra lie-
tuviy asmenvardZiai, kuriy analizei skirtas stambus SkardZiaus straipsnis ,,XVI am-
¥iaus lietuviy asmenvardziai“ (SkardZius, 1998a, 620-634). Autoriaus nuomo-
ne, ,,i§ vienos puses jie sudaro biidingiausia lietuviy vardyno dalj, daug kur rodo gilig
praeit] ir atskleid¥ia Zymesnes lietuviy budo ypatybes; i§ kitos puseés ju darysena iSke-
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lia visg eile graziy lietuviy kalbos Zodziy darybos atvejy, kuriais daug kas gali pasi-
naudoti parinkdamas lietuviSkus krik§tavardZius, atitaisydamas sudarkytas arba ne-
skambias svetimas pavardes, sudarydamas tinkamesnius kalendoriniy vardy sarasus,
pavadindamas literatiiriniy veikaly veikéjusir kt.“ (Skard Zius, 1998a, 620). Lie-
tuviai ilgg laika i§ senoves yra vadingsi tik vienais vardais; Vytauto laikais jie dar
tebebuvo vienavardziai. X VI a. inventoriniuose aprasuose daugiausia aptinkami var-
dai su pavardemis.

Viena i§ seniausiy lietuviy, kaip ir daugelio kity indoeuropieciy, asmenvardziy
rusiy yra dvikamieniai, kuriy apsciai dar aptinkama senesniuose istoriniuose $alti-
niuose ir 1§ dalies dabartineéje kalboje. X VI a. inventoriniuose aprasuose dvikamie-
niai asmenvardziai dar gausiai vartojami tiek vardais, tiek pavardemis. Greta jy yra ir
priesaginiy asmenvardZiy, taip pat nemaza skolintiniy vardy, kiek maziau pavardziy.
Svetimieji asmenvardZiai, priderinami prie lietuviSkovardyno (SkardZius, 1998a,
622-630). IStyres XVI a. inventoriniy apraSy vardyna SkardZius daro $ias iSvadas: 1.
XVI a. daugiausia jau buvo vartojama dvinaré asmenvardziy sistema —vardai su pavar-
démis; 2. ta sistema dar nebuvo galutinai nusistojusi; matyti, kaip pamazu nyko anks-
tesnis vienavardiSkumas ir kaip Salia vardy rados pavardés, kuriy skirtinos kelios Zy-
mesneés rasys: a) vardineés (kilusios i§ vardy, pvz., Jonas Kantminas); b) tévavardinés
(kilusios 1S tévavardziy, pvz., Petras Jogailonis) ir c¢) pravardinés (kilusios i§ pravardziy,
pvz., Martynas Trilapis). Toliau eina jvairios kilmes pavardés (amatinés, verslinés, kil-
mines, biidinamosios, menkinamosios ir kt.), pvz.: Jurgis Maineiva, Germanas Murnin-
kas, Motiejus Raisa, Mikalojus BizdZius irkt. (SkardZius, 1998a, 632-634).

Sios studijos tesiniu galima laikyti 1960 m. Zeitschrift fiir slavische Philologie pa-
skelbta SkardZiaus straipsnj ,,Lit. zweistammige Personennamen mit mant- und manta
,oewegliche Habe“ (SkardzZius, 1998a, 758-763), kuriame jis iStyres Saltinius ir
kity kalbininky darbus daro i§vadas, kad: 1. lietuviy manta néra skolinys i§ latviy
marita kaip mane Endzelynas; nei lie. manta, nei la. mafita néra vestini iS vidutio
vokieCiy monthe ,,Miinze“; 2. lie. manta neskirtina nuo dvikamieniy asmenvardziy
komponento -manta(s) ir mantus, manyti; 3. kaip matyti i§ mantus ir mintrus reiks-
miy, lie. manta 18 pradziy bus turéjusi reikSmes ,, Verstehen, Verstandnis®, véliau ga-
vo reikSmes , Findigkeit, Begabung, Tiichtigkeit, Fahigkeit®, ,,durch diese Fahigkeit
erworbene Sachen, Bedarfsgegenstande der alltidglichen Arbeit, Hausrat” ir paga-
liau - ,,bewegliche Habe, Gut, Besitz, Vermogen“ (Skard Zius, 1998a, 762-763).

Vandenvardziy ir asmenvardziy studijas graziai papildo studija ,,Lietuviy mitolo-
giniai vardai“, paskelbta 1954 m. Aiduose (SkardzZius, 1998a, 634-648). Studijos
pradZioje autorius pabreézia, kad ,,atskiry mitologiniy vardy svarstymas nemaza yra
susijes su jy visy vartosena senesniuose Saltiniuose ir apskritai su visa senoves lietu-
viy religija“ (Skardzius, 1998a, 635). Svarstant atskirus mitologinius vardus, la-
bai svarbus dalykas yra jy autentiS§kumas ir darybos pagristumas. Tadiau tai sunkina
du dalykai: 1. i§liko palyginti nedaug patikimai uZrasyty senoviniy mitologiniy vardy
(jy dalis yra didZiai sudarkyta arba aiSkiai pramanyta); 2. nedaug i§ jy téra tokiu,
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kuriuos biity galima paremti Siy laiky kalbos duomenimis. FilologiSkai ir lingvistiSkai
iStyres lietuviy mitologinius vardus, uZfiksuotus jvairiuose $altiniuose (senuosiuose
tekstuose, istoriky, tautosakos darbuose) Skardzius daro i§vada, kad Salia nepatiki-
my vis délto keliolika yra tokiy, kuriy autentiSkumu beveik negalima abejoti. I§ jy
minetini Sie: Bangpitys, Gabija, Giltiné, Laima (Laimé), Lauksargas, Laukpatis, Me-
deiné, Perkiinas, Pikulas, Zemyna (Zemyné), Zemépatis, Aitvaras, Kaukas (Skar -
dZius, 1998a, 648).

Mitologiniy vardy tyrimai baigiami studija ,,Dievas ir perkiinas®, paskelbta 1963
m.Aiduose (SkardZius, 1998a, 771-797). Ivadinése pastabose SkardZius primena,
kad ,,ne pro Salj yra prisiminti du miisy Zilosios senoves dalykus, kurie musy tolimo-
sios praeities dvasiniame gyvenime ir ypa¢ miisy senoviniame tikejime yra vaiding
labai Zymy vaidmeni, bet per daugelj amZiy yra reikSmemis tiek pakiteje arba iSblan-
ke, kad dabar nebelengva yra atskleisti jy pirmine kilm¢ ir dar sunkiau sekti jy toli-
mesne reikSme ir raidg [...]. Tai Dievas ir Perkiinas, vieni 18 populiariausiy ir visoj
Lietuvoj placiausiai vartojamy Zodziy, kurie paprastai atrodo lyg savaime aiSkus ir
suprantami. Bet jy praeitis yra gana raizgi ir netokia akivaizdi, kaip mums i$ pradZios
gali pasirodyti“ (SkardzZius, 1998a, 772). Remdamasis lietuviy tautosakos ir tar-
miy duomenimis, taip pat latviy ir kity indoeuropieciy kalby medziaga, suomiy sko-
liniu i§ balty taivas ,,dangus® (esty taevas) SkardZius prieina prie iSvados, kad balty
*deivas, kuris yra veldinys i$ ide. *deiyos (sudarytas su priesaga -uo- is Saknies *dei-,
greiCiausiai reiSkusios ,,§viesti, $vitéti, spindéti), ,,seny senoveje bus reiSkes ne ,,deus,
god“, kaip dabar, bet ,,dangy” ir tuo iSsiskiria i§ visy kity ide. kalby atitikmeny®
(Skardzius, 1998a, 779 t.). Tai rodas ne tik minétasis suomiy faivas ,,dangus®, bet
ir vienur kitur panasia reik§me vartojamas pasakymas Dievu trobas dengia Ds, plg. la.
Navy saulite Dieva gdj’si ,,Saulyté (dar) pas Dieva (t.y. dangun) nenuc¢just“irkt. (Skar -
dzius, 1998a, 774, 777). Tai patvirtinanti ir pirmine budvardiné daryba —ide. *deiuos
i$ pradZios yra rcikes ,,dangaus, danginis®, veliau ,,danguonis, dangaus dievas® ir
pagaliau ,,dievas®“. Ilgainiui balty *deivas neteko savo senosios reik§més, todél dan-
gus buvo pradétas jvairiai vadinti: priisy ir lietuviy dangus, latviy debess (Skar -
dZius, 1998, 780). ISanalizaves Perkiine ir jo atitikmeny kitose indoeuropieciy kal-
bose daryba, kilme ir reik§mes Skardzius, daro tokias iSvadas: 1. Perkiinas 1§ pradzios
yra reiSkes ,,muséja, griaudeja”; senoviniam *deivui ilgainiui vis daugiau blankstant
Perkiinas buvo pasidares viena i8 rySkiausiy ir Zymiausiy balty dievybiy, bet néra Zi-
niy, kad jis kada nors biity buves tolygus *deivui; 2. Dievo ir Perkiino reikSmiy raida
rodo, kad dabartinio Dievo kilmé ir daryba siekia dar ide. prokalbe, o griausmo ir
perkinijos dievo pavadinimas, prieSingai, yra tik véliau ir skirtingomis formomis pa-
sireiSkes atskirose ide. kalbose (Skardzius, 1998a, 794-796); 3. galimas dalykas,
kad slavy Perun ir balty Perkiinas (pr. percunis ,griaustinis, Donner®, la. perkans,
perktinis), ,,artimai savo reik§me susij¢ Zodziai yra ir artimos kilmes, biitent — slavy
Perun gali bitti tiesiogiai su priesaga -uno- sudarytas i *per- ,,musti, trenkti®, o Perki-
nas irgi gali turéti tos pat reikSmeés iSpléstg Saknj *per-k-, kuri, nors ir nepaliudyta
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balty kalbose, visdélto gali biiti lengvai pateisinta; plg. miisy jaiiti ,,rausti, versti, mai-
Syti, daryti netvarka” ir jaiikti ,;t. p.“ (Skardzius, 1998a, 786).

Visos Sios trumpai aptartos studijos akivaizdZiai patvirtina dar 1947 m. Aiduose
paskelbtame straipsnyje ,,Lietuviy kalba ir jy senoviné kultiira“ pasakytas mintis:
~Zmogaus kalba yra ne tik geriausia jo sielos bei dvasios iSraiSka, bet tuo pat metu ir
Zymiausia jo gyvenimo bei praeities liudininké. Analizuodami atskirus kalbos duo-
menis, mes galime patirti, kaip kuri tauta senoveje yra gyvenusi, su kuo bendravusi,
kokia yra buvusi jos kultiira ir tt. Tad kalba sumaningam tyrinétojui yra neiSsemia-
mas praeities archyvas, i$ kurio jis gali gana daug ka suzinoti“ (Skardzius, 1998a,
587). Spresdamas iS seniausiy lietuviy kalboje iSlikusiy indoeuropietisky Zodziy, Skar-
dzius Siame straipsnyje teigia, kad ,,miisy protéviai jau seny senovéj yra buve nebe
laukiniai klajokliai, bet naminiy gyvuliy augintojai ir Zemdirbiai“ (SkardZius,
1998a, 587). IS ju augintyjy gyvuliy pirmoj vietoj yra buve galvijai. Pats §is Zodis esas
visai naujas, su priesaga -ijas sudarytas i§ galva. Tikriausiai jis bus pakeites senesnj
zodj pekus (plg. pr. pecku ,,Vieh“, skr. pdsu, av. pasu, lo. pecu), kurj Buiga ir kt. laiké
skoliniu 1§ germany *fehu (plg. goty faihu, vok. Vieh). Hermannas pirmas jtikinamai
irode, kadpekus néra skolinys i§ germany. Jam pritaria ir SkardZius straipsnyje ,,Prof.
Eduardas Hermannas“: , lie. pekus, be abejonés, gali biiti toks pat senas indoeuropis-
kas darinys, kaip avest. pasu, lo. pecu ir kt.“, nes jau seny senovéje galéjo buti greti-
mais vartojamos dvejybines lytys, vienos su palataliniu, kitos su kietu gomuriniu k
(Skardzius, 1998a, 612), plg.: kleivas : §leivas ir gnybti : Znybti. Kiti seni rusiniai
galvijy pavadinimai yra tauras, plg.: pr. tauris ,,stumbras®, r. tur, lo. taurus, gr. taiiros
woulius®, telias ,teliukas, teliokas®, plg.: 1a. tefs < *teljas, ukr., r. tarm. telja ,teliu-
kas“. Galvijais, pasikinkius j junga, plg.: lo. iugum, skr. yugam, go.juk, buvo dirbama
Zeme, vaziuojama; iS jy Seimininkai gaudavo meésos, pieno, kurj jau seniausiais lai-
kais mokedavomilZti, arbamelZti, plg.: sva.melchan, gr.amelgeinirt.t.(Skardzius,
1998a, 587). Kitas svarbus naminis gyvulys buvo avis, plg.: la. avs, lo. ovis, skr. dvis. Ji
teike ne tik kailiy, mésos, bet ir vilny, plg.: 1a.vilna, ¢.vina, go.wulla, skr. irna. Mésai
taip pat buvo laikoma kiaule, kurios pirmykstis pavadinimas *sis, plg.: lo.sis, gr. hiis,
av. hii-, sva. sit, musy kalboj yra jau i8nykes, bet jj buvus rodo la. suvens , parSiukas®.
Taciau lig Siol lietuviy kalboje yra iSlikes kitas raSinis kiaulés pavadinimas, butent —
parsas, plg.: lo. porcus ,,prijaukinta kiaulé®, sva. farh ,parSiukas®, r. tarm. porosja ,,t.
p.“, pr. parstian ir kt. (Skardzius, 1998a, 588). Senyjy rasty kaiboje vartojama
asva arba eSva ,kumele® rodo, kad senoveje lietuviai turéjo ir Zodj *asvas ,,arklys®,
plg. Zem. asvienis ,,arklys” 1r pr. aswinan ,kumeles pienas“; *asvas su asva ar esva
santykiauja taip kaip lo. equa su equus, skr. asvas su asva. Kad lietuviams senovéje
buvo gerai pazistamas Zemes darbas, rodo tokie specialiis Zemdirbystés pavadinimai:
arklas (plg.: gr. drotron, lo. ardtrum, airiy arathar ir kt.), i§ kurio véliau pasidarytas ir
arklio vardas, t. y. *arklijas > arklys, ,,i arklg kinkomasis, arklinis“, akécios arba eke-
Cios (pr. aketes, la. ecéSas, kimry ocet, lo. occa), javai (skr. yavas ,javai, mieziai“),
semuo ,s¢ja”, dgs.semens, sémenys (pr.semen, lo.sémen, sva.samo), rugys (la. rudzis,
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pr.rugis, 1.roz*, s. isl. rugr), pitrai ,,Zieminiai kvieciai“ (la. piri ,.t. p.“, pr. pure ,,dirsé“,
gr. pliros (pyros),.kvieciai, javai® ir kt.

Metaly vardai jvairuoja atskirose kalbose, pvz., auksg sen. indai vadino hiranyam,
frigai glurds (glourcs), graikai chrisés (chrysés), roménai aurum, slavai *zoto, latviai
zelts, vokietiai Gold ir kt. Tas jvairumas, SkardZiaus nuomone, esas dél to, kad vieny
auksas yra vadinamas nuo spalvos (la. zelts, plg. lie. Zeltas ,,gelsvas“), kity yra i§ kitur
paskolintas (gr. chriisds veikiausiai yra kiles i§ semity kalby). Lietuviy auksas, kaip
rodas Bretkiino ausas, plg. pr. ausis, yra véliau su jspraustiniu -k- kiles i$ senesnio *au-
sas ir sutinka su lotynyaurum < *ausom. Bet tolesne jokilme néra aiki (SkardzZius,
1998a, 589). Panasiai yra buve ir su sidabru. Manoma, kad §is Zodis yra ne savas. Kiti
metaly pavadinimai, nors ir yra seni, bet tolimesnése ide. kalbose beveik neturi atitik-
meny, pvz.: sen. lie. alvas, la. alvs ,,Zinn“, pr. alvis ,,Blei“, ¢, 1. olovo ,,Zinn“; geleZis,
gelZis, la. dzelzs, pr.gelso, 1. 2élezo; Svinas, la.svins, r.svinéc; plienas, la. pliens, pr.playnis;
varias, varis, la. vars (i8 *varjas), pr. vargien (= varjan). Tadiau 8iy ZodZiy kilmé néra
aiski. Aiskus skoliniai yra alavas, bronza, cinas, cinkas, misingis ir kt. IS to, kas pasakyta,
SkardZius daro iSvada, kad lietuviy protéviai ,,seny senovej, kai indoeuropieciai dar
drauge tebegyveno, visy pirma yra buve gyvuliy augintojai ir Zemdirbiai, bet su meta-
lais tuomet dar nebuvo susipazing; jie juos paZino veliau, kai ju kalbos jau buvo iSsisky-
rusios ar bent pradéjusios skirtis i§ indoeuropieciy prokalbés, todél ir jy pavadinimai
dabartinése atskirose kalbose didZiai jvairuoja“ (SkardzZius, 1998a, 591).

Lygindamas atskiry indoeuropie&iy kalby atitikmenis ir juos paremdamas arche-
ologijos bei kultiiros istorijos duomenimis, Skardzius daro iSvada, kad miisy prote-
viai senoveje gyveno bendruomenemis, kuriy prieSakyje stovejo viespats (< viespa-
tis), t. y.viesés (kaimo arba kiemo) valdovas, vir§ininkas, ,.kurio valiai turéjo nusilenkti
visi kiti bendruomenes nariai“ (Skard Zius, 1998a, 592), plg.: skr. vispatis ,,$eimi-
ninkas, bendruomenes galva“. Taciau pries susidarant platesnei bendruomenei, jau
turéjo biti susiformavusi Seima, kurios daugumas nariy dar ir dabar vadinami senais
indoeuropietiSkais pavadinimais, pvz.: lo. pater, skr. pitdr (misy kalboje Sio ZodzZio
~ jau nebéra) ir mété (kilm. méteres), lo. mater, skr. matar-, s. sl. mati, kilm. matere;
sinas, skr. siinds, got. sunus ir dukté (kilm. dukterés), pr. duckti, r.do¢* (kilm. doderi),
got. duhtar, skr. duhitar-; broter- (plg. lie. broter-élis ,brolis“), lo. frater, skr. bhritar-,
sva. bruoder ir sesuo (kilm. seserés), lo.soror, skr.svasar; nepuotis ,vaikaitis“, lo. nepos
(kilm. nepotis), skr.ndpat- it nepté ,vaikaité“, lo. neptis, sva.niftirt. .. (Skard zius,
1998a, 592-593). Nuo pat seny senovés §eima buvo didinama vedybomis. Pacios ve-
dybos, kaip rodo Saltiniai ir kalbos duomenys, seniau yra buvusios pirktinés ir
vogtinés, arbagrobtinés. Gerai paliudyta yra pirmoji jy rasis; musy protéviai
buvo prate sau Zmonas pirkti uz tam tikra pinigy suma, krienu vadinama. Sio ZodZio
Saknis krie-, plg. la. krie-ns ,,dovana jaunajai®, kuri nieko bendro neturi su slavisku
skoliniu krienas ,,Meerrettich®, yra toliau sietina su veiksmaZodine $aknimi kri- ,,pirk-
ti, plg. skr. krinami ,,perku”, sen. airiy crenim < krinami, s. 1. krenuti ,,pirkti“ (Skar -
dZius, 1998a, 593-594).
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pr.rugis, r.roz*, s. isl. rugr), pitrai ,.Zieminiai kvie€iai“ (la. pari ,.t. p.“, pr. pure ,,dirsé*,
gr. plirds (pyros),.kviediai, javai“ ir kt.

Metaly vardai jvairuoja atskirose kalbose, pvz., auksa sen. indai vadino hiranyam,
frigai glurds (glourds), graikai chriisos (chrysés), roménai aurum, slavai *zoto, latviai
zelts, vokieciai Gold ir kt. Tas jvairumas, SkardZiaus nuomone, esas dél to, kad vieny
auksas yra vadinamas nuo spalvos (la. zelts, plg. lie. Zeltas ,,gelsvas®), kity yra i$ kitur
paskolintas (gr. chriisos veikiausiai yra kiles i§ semity kalby). Lietuviy auksas, kaip
rodas Bretkiino ausas, plg. pr. ausis, yra véliau su jspraustiniu -k- kiles 18 senesnio *au-
sas ir sutinka su lotynyaurum < *ausom. Bet tolesné jokilme néra aiski (Skardzius,
1998a, 589). Panasiai yra buve ir su sidabru. Manoma, kad $is Zodis yra ne savas. Kiti
metaly pavadinimai, nors ir yra seni, bet tolimesnése ide. kalbose beveik neturi atitik-
meny, pvz.: sen. lie. alvas, la. alvs ,,Zinn“, pr. alvis ,Blei“, &., r. olovo ,,Zinn“; geleZis,
gelZis, la. dzelzs, pr.gelso, r.Zélezo; Svinas, la.svins, r.svinéc; plienas, |a. pliens, pr.playnis;
varias, varis, la. vays (i§ *varjas), pr. vargien (= varjan). Tadiau $iy ZodZiy kilmé néra
aiski. AiSkus skoliniai yraalavas, bronza, cinas, cinkas, misingis ir kt. I§ to, kas pasakyta,
Skardzius daro iSvada, kad lietuviy protéviai ,,seny senovej, kai indoeuropiedciai dar
drauge tebegyveno, visy pirma yra buve gyvuliy augintojai ir Zemdirbiai, bet su meta-
lais tuomet dar nebuvo susipaZing; jie juos paZino véliau, kai jy kalbos jau buvo iSsisky-
rusios ar bent pradéjusios skirtis i§ indoeuropieciy prokalbes, todél ir jy pavadinimai
dabartinése atskirose kalbose didZiai jvairucja“ (SkardZius, 1998a, 591).

Lygindamas atskiry indoeuropie¢iy kalby atitikmenis ir juos paremdamas arche-
ologijos bei kultiiros istorijos duomenimis, Skardzius daro iSvada, kad misy proteé-
viai senoveje gyveno bendruomenémis, kuriy prieSakyje stovéjo viespats (< viespa-
tis), t. y. viesés (kaimo arba kiemo) valdovas, virSininkas, , kurio valiai turéjo nusilenkti
visi kiti bendruomenés nariai“ (SkardZius, 1998a, 592), plg.: skr. vispatis ,,Seimi-
ninkas, bendruomenes galva“. Taciau pries§ susidarant platesnei bendruomenei, jau
turejo biiti susiformavusi Seima, kurios daugumas nariy dar ir dabar vadinami senais
indoeuropietidkais pavadinimais, pvz.: lo. pater, skr. pitdr (musy kalboje Sio ZodZio
~ jau nebéra) ir moté (kilm. mdteres), lo. mater, skr. matar-, s. sl. mati, kilm. matere;
sanus, skr. sinds, got. sunus ir dukté (kilm. dukterés), pr. duckti, r. doé¢“ (kilm. doceri),
got. duhtar, skr. duhitar-; broter- (plg. lie. broter-élis ,,brolis“), lo. frater, skr. bhratar-,
sva. bruoder it sesuo (kilm. seserés), lo.soror, skr.svasar; nepuotis , vaikaitis“, lo. nepos
(kilm. nepotis), skr.ndpdt- it nepté ,vaikaité“, lo. neptis, sva.niftirt.t. (Skardzius,
1998a, 592-593). Nuo pat seny senoves §eima buvo didinama vedybomis. Pacios ve-
dybos, kaip rodo Saltiniai ir kalbos duomenys, seniau yra buvusios pirktinés ir
vogtinés, arbagrobtines. Gerai paliudyta yra pirmoji jy riiSis; misy protéviai
buvo prate sau Zzmonas pirkti uZ tam tikra pinigy suma, krienu vadinama. Sio ¥odZio
Saknis krie-, plg. la. krie-ns ,,dovana jaunajai®, kuri nieko bendro neturi su slaviSku
skoliniu krienas ,Meerrettich”, yra toliau sietina su veiksmazodine Saknimikri- ,,pirk-
t1, plg. skr. krinami ,,perku®, sen. airiycrenim < krinami, s. r. krenuti ,pirkti“ (Skar -
dZius, 1998a, 593-594).
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Pokario metais para$ytos recenzijos apie ,,Lietuviy kalbos Zodyna“ (III: G-H), Zin-
kevitiaus ,,Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy biidvardZiy istorijos bruoZus® ir ,,Lietuviy
dialektologija”, leidinius ,,Kai kurie lietuviy kalbos gramatikos klausimai“, ,,Lietuviy
kalbos tarmés®, 1965 metais pradéjusia eiti Baltisticq, ,,Lietuvos upiy ir eZery vardyng*,
Palionio ,Lietuviy literatiiring kalba XVI-XVII a.“, Aleksandro Vanago ,,Lietuvos
TSR hidronimy daryba®, Kazlausko ,,Lietuviy kalbos istorine gramatika® ir kitus.

Keletas straipsniy ir studijy skirta Zymiy baltisty, slavisty ir indoeuropeisty gyve-
nimui, jy darbams ir nuopelnams nusviesti. IS jy savo apimtimi iSsiskiria darbas ,,Prof.
Max Vasmeris®, kuriame aptariami 8io Zymaus slavisto gyvenimo bruoZai, svarbes-
nieji mokslo darbal ir jo nuopelnai baltistikai.

Nemaza straipsniy jvairiomis progomis SkardZius yra paraS¢s apie Bugg ir Jab-
lonski. Juose didZiai vertinami §iy dviejy kalbininky nuopelnai lietuviy kalbai ir kal-
botyrai. Turiningi straipsniai taip pat skirti Jano Baudoino de Courtenay, Franzo Bop-
po, Franzo Brenderio, Kazimiero Jauniaus, Eduardo Hermanno, Ernsto Fraenkelio,
Jurgio Gerulio ir kity atminimui.

Vienas didesnis straipsnis skirtas pokario mety tarybinés kalbotyros krlzes prieZas-
tims ir tolesnéms pasekmeéms aplbudmtl Jis vadinasi ,, Tarybinés kalbotyros teorija ir
praktika“ (4idai, 1956, Nr. 3, 128-133). Siame straipsnyje kritiskai jvertintas ,naujasis*
Nikolajaus Marro kalbos mokslas ir tarybine kalbotyros reakcija, aptariamas to ,,moks-
lo“ poveikis tarybinés kalbotyros raidai. Pasmerkus Marro, kaip marksizmo vulgarin-
tojo, ,,moksla“ didZiausiu kalbotyros autoritetu buvo padarytas Stalinas. Atidziai sek-
damas SeStojo deSimtmecio kalbotyros bikle Taryby Sajungoje, Skardzius savo straipsniu
,Tarybiné kalbotyra Lietuvoje* (didai, 1958, Nr. 10, 444-451) jtikinamai parodé, j ko-
kias baisias ideologines ir politines pinkles pateko lietuviy kalbotyra ir istorija.

IV

SkardZzius yra iSvares placdia ir gilig vaga ne tik lietuviy kalbos tyrin€jimo, bet ir jos
kulttiros baruose. ] kalbos kultiiros darba jis jsitrauke gana anksti, dar studijuodamas
Kauno universitete ir bidamas Jablonskio sekretoriumi. Nepaliove Sio darbo dirbti
ir veliau, tesdamas studijas Vokietijoje, ypac¢ grizes i Kauno universiteta déstyti jvai-
riy teoriniy ir praktiniy lituanistikos discipliny. Véliau tg darbg tesé ir 1939 m., per-
sikeles 1 Vilniy, o po keleriy mety pertraukos ir karo audry nublokstas j Jungtines
Amerikos Valstijas (Palionis, 1990, 22).

Per 49-erius savo aktyvios mokslines veiklos metus, be grynojo mokslo darby,
Skardzius parase daugybe straipsniy ir didesniy studijy, skirty bendrinés kalbos prak-
tikai, aktualiems jos kultiiros klausimams, visa gyvenima jvairiais patarimais, moks-
liskai pagristais straipsniais stengesi paliesti opiausius bendrinés kalbos ugdymo
dalykus, nevenge pasigin€yti su tais kalbininkais ir kalbos mégéjais, kurie ar dél nejsi-
gilinimo, ar dél neiSmanymo ne kartg bande bendrinés kalbos raidg sukti netinkama
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linkme. Dar 1926 metais Svietimo darbe ispausdintame straipsneliy cikle, pavadin-
tame ,, Kalbos maZmenos“, SkardZius grieztokai kritikuoja tuos kalbininkus ir jvai-
rius kalbos diletantus, kurie Bligai mirus ,,sukruto pésmeloti, t. y. ko ne kiekvienas,
savo polinkiu dirbdamas, sténgiasi ko mintriau, ko gudriau kalbéti apie musy kalbg,
apie jos dalykus, tik, deja, be jokios nuosaikds ir nuozangds Sitame darbe!®. Toliau
autorius tesia: ,Beveik visy ty recenzijy arba kritiky autoriai, budami jvairiy krasty
kilimo, remiasi savyjy tarmiy — tai viena; o antra, prisigraibe dar kiek kalbos duome-
ny, tuojau, nieko neboje, daro iSvadas visai kalbai, ir sako: taip turi buti literaturineje
kalboje! Bet kas i§ tikryjy, ju supratimu, yra ta literatiirine kalba?“ Siame darbe Skar-
dZius bando apibrézti bendring kalba, kuri jo dar vadinama literatiirine ar raSomaja,
nustatyti jos sasajas su tarmémis ir jvertinti tarminiy duomeny svarbg bendrinei kal-
bai: ,Musy literatiiriné kalbayra tiesioginé, betarpif§ka Snekamosios
kalbos i$§vad a,imama placiausia prasme, kitaip sakant —taiyra visy tarmiy
summa summarum, tik, Zinoma, su tam tikru pagrindu. Todel nieku budu negalima
paniekti ty tarminiy kalbos duomeny, kurie ra§omaja kalbg gali tik gyvinti, turtinti,
ne susinti“ (SkardzZius, 1998, 26). Poziuris | bendring kalbg ir jos norminimo prin-
cipus vélesniuose SkardZiaus darbuose yra gerokai keitesis. Tai matyti ,,Rinktiniy
raSty“ II tome paskelbtuose straipsniuose, bet poZzitiris | tarminiy duomeny saikingg
vartojima bendrinei kalbai turtinti i8liko per visa mokslines veiklos laika. Ta nuostata
aiSkiai matyti ir III tome spausdinamuose tekstuose.

- Trediajame ir ketvirtajame deSimtmetyje SkardZius yra parases keliolika straips-
niy, kuriuose aptaria bendrinés kalbos ugdymo pagrindus ir jos kodifikavimo kriteri-
jus. I8 jy rySkeja tokie svarbiausi dalykai:

1. Skardzius skiria dvi bendrinés kalbos atmainas: bendring rasomaja ir bendring
$nekamaja kalba, aptaria jy skirtumus ir ypatybes, pabrézia Snekamosios kalbos ug-
dymo reikala ir nurodo jos ugdymo biidus (Rosinas, 1994, 6). Aptardamas raso-
mosios ir §nekamosios bendrinés kalbos skirtumus, jis raé: ,,[...] bendriné raSomoji
kalba turi biiti ta, kuria rastuose vartojame bendra priemone tarpusavyje visai Lietu-
vOs visuomenei susizinoti, taip pat ir bendriné $nekamoji kalba turi buti tokia pat
visuotiné susiZinojimo priemoné, tik ne rastu, bet Zodzin“ (Skardzius, 1997, 190).
Cia pat jis kelia bendrinés $nekamosios kalbos sunorminimo biitinybe, kad ji ,,tikty
visai Lietuvos visuomenei tarpusavyje ZodZiu susikalbéti“ (Skard zius, 1997, 189),
riipinasi tarties norminimu, pabrézdamas, kad planingai ir sistemingai mokyklose
‘nemokant bendrinés tarties, ,,nieku biidu negalima mokiniy kaip reikiant iSmokyti ir
raSybos*, apgailestauja, kad ,,lig $iol bendriné tartis dar néra aiSkiai, jmanomai apra-
Syta“ (Skardzius, 1997, 189).

2. Kalbininkas, nors ir tiesiog nevartodamas termino sistema, pripaZjsta bendri-
nés kalbos sistemiskuma (Ro sinas, 1994, 6); ,.kalba, kaip visa kalbos dvasia, nera
‘betvarkigkas chaosas®, kalbos reiskiniai ,,néra chaotiskai netvarkingi, nereguliaras”
(SkardzZius, 1997, 65). Galima jtarti, kad vietoj sistemos termino SkardZius kalba-
muosiuose straipsniuose vartoja terming vienetas.
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3. Bendrinei kalbai, kaip sistemai, arba vienetui, yra budingas taisyklingumas,
kuris SkardZiaus suprantamas ne kaip normos kodifikacijos kriterijus, o kaip bendri-
nés kalbos kokybé, norminama vartosenos kriterijaus (Rosinas, 1994, 6); netai-
syklinga arba ,,bendrinés kalbos klaida yra tai, kas dabartinei visuomeneés kalbamai
vartosenai yra visai prieStaringa, t. y. kas yra visai nejprasta, nejmanoma, sunku“
(Skardzius, 1997, 77). Taisyklinga bendriné kalba kartu yra ir lietuviSka (kity va-
dinama tautlska) kalba (SkardzZius, 1997, 54); talsyklmgumas yra vieneto (arba
sistemos) poZymis.

4. Pripazindamas kalbos normos pastovuma (t. y. stabiluma), SkardZius neatmeta
ir jos kintamumo, kurj lemia kalbos raidos principas ir jos désningumai, realizuojami

‘tiek individy, tiek ta kalba kalbanciy kolektyvy.

5. Liaudies $nekamajg kalba SkardzZius laiké svarbiu, bet ne vieninteliu bendrinés
kalbos ugdymo ir kodifikavimo pagrindu. Nors jis buvo Jablonskio mokinys ir pagal-
bininkas, tac¢iau aklai neseké savo mokytojo pedomis ir dar Jablonskiui gyvam esant
susidare kiek skirtingesne gimtosios kalbos ugdymo samprata (Palionis, 1990, 22).
Jau savo mokslinés veiklos pradZioje jis jsitikino, kad liaudies (i§ esmés valstieciy)
$nekamoji kalba yra, nors ir labai svarbus, bet ne vienintelis kalbos kiirimo bei kodi-
fikavimo pagrindas (Palionis, 1990,22; Rosinas, 1994, 6). Raiskos priemoniy
tinkamuma/netinkamumag bendrinei kalbai lemia jos vartose n a, ,kuri dabarti-
niu laiku galioja miisy kalbanciai visuomenei“ (Skardzius, 1997, 77). Bendrinés
kalbos vartosena yra pastovesnis ir tikresnis bendrinés kalbos tobulinimo pagrindas,
kurj aiSkiai apibiidina tos kalbos esmé ir tikslas.

I3 kalbamojo meto straipsniy ry$kéja ir Skardziaus teikiami pagrindiniai bendri-
nés kalbos kodifikavimo kriterijai, t. y. vartosena, tikslingumas (ZweckmaBigkeit) ir
grynumas. Jie yra vienas su kitu glaudziai susije, todel sprendZiant kodifikacijos klau-
simus turi biiti derinami. Kalbininkas savo teoriniuose straipsniuose jtikinamais pa-
vyzdZiais parodo, kaip tie kriterijai turi biiti derinami sprendziant tarmybiy, naujada-
1y, skoliniy (kartu skolintiniy reik§més vertiniy ir tarptautiniy ZodZiy) tinkamuma/
netinkamuma bendrinei kalbai. Skardzius jspéja apie krastutinybiy pavojy — kraStu-
tinj purizma ir dideli konservatyvizma, kurie ,,mums yra nepakeliui®, ir siiilo ,,eiti su
konkreciais ir normaliais $iy laiky bendrinés kalbos vartosenos reikalavimais“ (Skar -
dZius, 1997, 84).

Bendrinés kalbos ugdymo ir kodifikavimo pagnndus treciojo deSimtmecio pabai-

- goje Skardzius sukiiré remdamasis Biigos mintimis ir naujausiais anuometinés ben-
drinés kalbos teorijos (H. Paulio, H. Giinterto, E. Hermanno, L. Siitterlino, K. Vos-
slerio, K. Jabergo ir kt.) darbais. Kalbininkas paskelbe 1§ esmés naujus (Rosinas,
1994, 7) lietuviy bendrinés kalbos ugdymo pagrindus ir kodifikavimo kriterijus, kurie
skyrési nuo Jablonskio kriterijy ir kurie buvo artimi kiek véliau (1932 m.) paskelb-
tiems Prahos lingvistinio burelio ,,Bendriesiems kalbos kultiiros pagrindams®. Kai
Prahos biirelio sukurta naujoji bendrinés-kalbos ir kalbos kultiiros teorija buvo pa-
skelbta, SkardZius jg prieme ir rémesi ja dirbdamas praktinj lietuviy bendrinés kal-
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bos ugdymo darba. Tas darbas ypac sustiprejo ketvirtaji deSimtmeti, kai buvo prade-
tas leisti ménesinis ,,Gimtosios kalbos“ laikraStis (pirmasis numeris pasirode 1933
m.) ir jkurta Lietuviy kalbos draugija (1935 m.). Budamas aktyvus LKD narys ir jos
Valdybos pirmininkas, taip pat nuo 1935 m. (su pertraukomis) ir ,,Gimtosios kalbos*
redakcinés komisijos narys, SkardZius daugiau negu kitas to meto lietuviy kalbinin-
kas prisidéjo prie lietuviy bendrinés kalbos norminimo, turtinimo, jos kultiiros kéli-
mo (Palionis, 1990, 23). Tai rodo ir publikacijy gausumas: vien tik ,,Gimtojoje
kalboje“ nuo 1933 iki 1967 m. SkardZius paskelbe apie 80 straipsniy, kuriuose jis
kvalifikuotai aiskino jvairius lietuviy kalbos leksikos, gramatikos ir raSybos dalykus,
atsakeé j 458 skaitytojy klausimus. Atsakymai apima visus kalbos lygmenis. Vieni i§ ju,
kurie savaime ai$kis ir nereikalauja platesnio ai$kinimo bei mokslinio pagrindimo,
yra lakoniski. PavyzdZiui, i klausima Pjauja, girtauja, keliauja ar pjauna, girtauna, ke-
liauna? atsakoma taip: ,,Bendrinéje kalboje yra vartotina pjauna, krauna, rauna, bet
girtauja, Sienauja, grybauja ir kt.“ (Skardzius, 1998, 695). I sudetingesnius klausi-
mus kalbininkas atsako motyvuotai, pasitelkdamas, kur reikia, tarmiy, senyjy rasty,
bendrinés kalbos vartosenos duomenis, pateikdamas kalbamojo reiSkinio tyrimo ir
vartosenos istorija, daznai lygindamas su kity indoeuropieciy kalby atitinkamais reis-
kiniais, aptardamas vartosenos variantus. Tokiy atsakymy yra gana daug ir jie sudaro
subtiliai paraSyty lingvistiniy etiudy spalvinga mozaikg.

Dar daugiau kaip 50 straipsniy SkardZius yra paskelbes kituose Zurnaluose ir laik-
ra$Ciuose, leistuose Lietuvos Respublikoje ir JAV.

I$ ty gausiy straipsniy, rekomendacijy ir atsakymy j klausimus matyti blaivios
kalbininko paZitiros i lietuviy bendrines kalbos kultiirg, jo pastangos kalbos kodifika-
vimo darbg grijsti tvirtais moksliniais pagrindais, vengiant perdeto grieZtumo, krastu-
tinumy ir atsizvelgiant j vartoseng bei raidos polinkius (Palionis, 1990, 23). Jau
1934 m. SkardZius rasé: ,,[...] jei J. Jablonskis raSomosios kalbos taisyklingumo krite-
rijumi daugiausia laiké analoginj principa ir, jj taikydamas, daugiau vadovavosi savo
kalbos jausmu, tai dabar reikia daugiau ie$koti pastovesniy imperatyviniy kalbos tai-
syklingumo pagrindy, kurie negaléty biiti bet kieno interpretuojami, kaip jam atro-
do, bet Zyméty budinguosius ir Zymesniuosius misy kalbos raidos polinkius. O ty
polinkiy budinguma mes kaip tik geriausiai galime patirti ne sporadiSkai ir atsitikti-
nai suvokdami atskirus kalbos rei§kinius arba juos naujai i§ analogijos sukonstruoda-
mi, bet sistemingai ir organizuotai sekdami visg miisy bendrinés kalbos vartosena, i§
tos vartosenos analitiniu ir sintetiniu metodu formuluodami visuotines ir budingas
miisy kalbos raidos ypatybes ir jomis remdami normuojama bendrinés kalbos varto-
seng” (Skardzius, 1997, 179).

Suprasdamas, kiek bédy bendrinei kalbai pridare ir dar gali pridaryti kalbos taisy-

‘tojai diletantai, kurie savo teikiamus taisymus grindé ,,vienu jausmu arba gryna, fik-
tyvine, analogija“ (Skardzius, 1997, 180), Skardzius grieZtai pasisako pries tokia
veikla, rasydamas: ,,[...] ka nors taisant, kalbininkui vieno kalbos jausmo neuZtenka:
jam reikia dar ir kalbos mokslo“ (SkardZzius, 1997, 180). Kaip sekting pavyzdj jis
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iSkelia Bliga, kuris ,,bidamas kalbininkas mokslininkas bei teoretikas, kaip tik pir-
miausia ripinosi patirti miisy kalbiniy reiSkiniy esme, jy biidinggsias ypatybes, paty-
1¢s jas, stengesi placiai duomenimis pagristi, suformuluoti ir tik jau paskui jas teteik-
davo praktikai“ (Skardzius, 1997, 179). ,,Dél to jis galéjo pladiau ir objektyviau
1zvelgti kalbing tiesa, pati kalbos esminguma, negu vadinamieji gryni praktikai®
(Skardzius, 1997, 180). Turédamas visa tai galvoje, SkardZius pagristai kelia rei-
kalavima, kad ,.kalbos taisymo darbo turi imtis ne paprasti diletantai (retinta
mano — A. R.), bet supratingi kalbos gydytojai“ (SkardzZius, 1997, 181), t. y. tyri-
netojai, gerai suvokiantys kalbos esmg, jos raidos polinkius. Savo teoriniais ir prakti-
nio pobiidZio straipsniais Skardzius kiiré ir bendrinés kalbos kodifikacijos moksli-
nius pagrindus, kuriy svarbiausi teiginiai tebéra nepaseng ir $iandien. Drauge su Saliu
ir Joniku jis sukiiré vadinamajg ,,Gimtosios kalbos“ mokykla, kurios teoriniy nuosta-
“ty ir praktinés veiklos jtaka gyvai jau¢iama ir misy laikais (Palionis, 1990, 25).

SkardZiui, kaip bendrinés kalbos normintojui, vienodai riipéjo visi bendrinés kal-
bos lygmenys: tartis ir kir€iavimas, fonetika (ir raSyba), morfologija ir sintaksé, Zo-
dziy daryba ir leksika.

SkardZius vaisingai darbavosi ir ZodZiy darybos bei leksikos gryninimo baruose. I3
straipsniy, skirty Siai temai, matyti, kad jis argumentuodavo savo sprendimus dél tam
tikry raiSkos priemoniy tikimo bendrinei kalbai, atsiZzvelgdamas j Zmoniy kalbos var-
tosena, tarmiy faktus, prozodijos ypatybes, semantikg ir net giminiSky kalby atitik-
menis. Remdamasis tokiu kompleksiniu metodu, jis jtikinamai apgyné protévj, ome-
ny, keliauninkg, karininkg (,,oficieriaus” reikSme), nuosavybe, pirmyn, ipq ir kitus
Jablonskio ir Bal¢ikonio iSpeiktus Zodzius (Palionis, 1990, 24). Antra vertus, gerai
iSmanydamas lietuviy kalbos ZodZiy darybos désningumus. SkardZius ir pats yra su-
kiires nemaza vykusiy ir nelabai vykusiy naujadary, ypad terminy, pateikes kity kal-
by ZodZiy ir posakiy taikliy lietuvisky atitikmeny, pvz.: dvivertybé ,,ambivalencija®,
darbétvarké ,darby tvarka“, garsintivas ,ruporas”, greZtiuvas ,bormasine”, iSskaita
»isskaitomoji pinigy suma®, kaltuvas ,,poliakalis®, kunigybé ,,popov§¢ina“, nérmoné,
norimybé ,,norimas dalykas®”, spauditkas ,tupferis“, verZtuvas ,,SriubStokas®, bendriné
kalba (Palionis, 1990, 24) ir kt.

SkardZius savo kalbos kultiirai skirtus straipsnius ir straipsnelius radé paprasta
visiems suprantama kalba, be kokiy moksliniy jmantrybiy. Aiskiai suformulaves klau-
sima, jis argumentuotai griauna kieno nors primesta ar nepriimting, niekuo nepa-
grista nuostaty ir pasako aiskig savo nuomone. Kartais atrodo, kad kai kurie jo straips-
niai yra rasyti ne prie§ 50-60 mety, o Siandien; jie taikliai atliepia dabartines musy
kalbos bédy aktualijas, pagristai atsako j mums riipimus klausimus. Tai jtikinamai

-rodo SkardZiaus straipsnis ,,Laikrastinés kalbos negalavimai“, kuriame jis, be kita
ko, raso: ,,[...] visiSkai niekuo nepagristas yra tas apologety tvirtinimas, jog laikrasciy
kalba galinti buti kitokia, kaip Zmoniy kalba, t. y. jog ji nebiitinai turinti biiti normuo-
jama vien tik miisy kalbos palinkimais. Ypac¢ klaidinga yra ta nuomone¢, kad tam
tikrais stilistiniais sumetimais galj biiti da?nai pakenciami misy laikrastinéje kalboje

290



ir nelietuviski dalykai. Tai, man rodos, yra tik vergi§kos nuotaikos ir neriboto pavirgu-
tiniSkumo (diletantiSkumo), ne rimto insigilinimo padaras ir todel turi biti atmesta“
(SkardzZius, 1997, 198-199). |

Gyvendamas JAV SkardzZius tese Lietuvos Respublikos metais leistos ,,Gimtosios
kalbos“ tradicijas, nagrinéjo aktualius Amerikos lietuviy bendrinés kalbos klausi-
mus, stengesi ugdyti tautieciy gimtosios kalbos nuovoka, pateike nemaza angly kal-
bos ZodZiy ir posakiy lietuviSky atitikmeny, para3é ir paskelbé bibliotekininkystés
terminy Zodyneélj (SkardzZius, 1998, 315-324), i§ kurio daug ko gah pasimokyti
miisy bibliotekininkystés terminy kirejai.

Nesenstantis tebéra ir jo reikSmingas darbas — Zodynas ,,LietuviSki tarptautiniy
zodziy atitikmenys®, prie kurio parengimo recenzijomis ir patarimais nemaza prisi-
déjo Zinomas filologas Domas Velicka. Nors 8is Zodynas i§ esmés skirtas tiems iSei-
viams, kurie ,,iSmoktomis svetimomis kalbomis daZnai geriau ver¢iasi, negu savo gim-
tosiomis, ypa¢ kurios nors specialybés srityje”, ir tiems, kurie dar ,linke lietuviSkai
galvoti, lietuviskai raSyti ir raSydami nori jmanomiau, lietuviSkiau iSsireiksti, bet vie-
nam kitam i8 jy ilgainiui vis daugiau ima trikti reikiamu specialesniy lietuvisky Zo-
dziy, pavadinimy, terminy“ (Skardzius, 1998, 437-438), taciau jis bus reikalingas
patar¢jas ir tiems Lietuvoje gimusiems ir augusiems lietuviams, kurie daZnai ne vie-
toje mégsta vartoti tarptautinius Zodzius. Siame Zodyne ras gery lictuvisky atitikme-
ny kiekvienas, kam rupi musy bendrines kalbos kultura ir jos ateitis.

Nemaza kalbininko straipsniy kalbos kultiiros klausimais, iSspausdinty JAV lietu-
viy laikrasciuose, pagal tematikg yra tarsi atskiri ciklai, jungiami bendro pavadinimo.
Pavyzdziui, tokiais ciklais galima laikyti ,,Kalbos kampelis®, ,, Terminologiniai daly-
kai®, ,,éis tas 1§ musy terminijos® ir kt.

IS visy kalbos kultuirai skirty straipsniy rySkeja blaivus Skardziaus poziuris j apta-
riamus kalbos praktikos reiskinius, bendrines kalbos raidos polinkiy suvokimas, tiks-
lingumo ir kalbos sistemingumo kriterijy sumanus taikymas. I3 ty straipsniy straips-
neliy pagaliau matyti, kad Skardziui JAV teko grumtis ne tik su tradicinémis
slavybémis, kurias lietuviai atsiveze i§ Lietuvos, bet ir su didZiuliu ir agresyviu angly-
biy antpliidziu. Si jo patirtis tiek teoriniu, tieck praktiniu poZiiiriu yra tvirta atspara
Lietuvos kalbininkams, sickiantiems uzkirsti kelig anglybéms.

Idomiis ir reik$mingi bendrajai kalbos kultiirai yra Skardziaus straipsniai, skirti
baznytinei lietuviy kalbai. I3 jy minétini ,,Sis tas i ,,Apeigyno® kalbos®, , Dél liturgi-
'nio maldyno kalbos* ir ,,Naujojo Testamento vertimy lictuviy kalba“. Didziausias yra
- pastarasis darbas, kuriame aptariama arkiv. Juozapo Skvirecko ir kun. Ceslavo Kava-
liausko Naujojo Testamento vertimy kalba. Kalbininkas, i§analizaves abiejy vertimy
‘kalba, pagristai daro §ias i$vadas: 1) Abiejy vertimy kalba ,,yra dviejy jvairiy laikotar-

piy, abiejy vertéjy naudotasi jvairiais kalbiniais $altiniais ir jy abiejy remtasi jvairio-
‘mis paZiliromis j originalo santyki su vertimu bei vertimo kalbos santykj su $iy laiky
‘bendrine vartosena®; 2) Skvireckas, vertes pries kelis deSimtmedius, kai lietuviy ,,ben-
driné kalba dar nebuvo ganétinai apdorota ir dar tritko tinkamesniy ZodZiy bei posa-
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kiy reikiamoms originalo sgvokoms reik$ti“, turéjo viska pats ,,susirinkti ir savo is-
mone spresti®; 3) Skvireckas ,,stengesi biiti ko istikimesnis originalo kalbai ir pirmoj
vietoj Zidirejo Zodinio tikslumo®, todél ,,verdiamosios kalbos aiSkumu, sklandumu bei
didesniu jos jmanomumu maZiau tesiriipino“; 4) Kavaliauskas (ir redaktorius Vaclo-
vas Aliulis), ,,ripindamiesi originaliniy savoky reifkimo tikslumu, daug démesio kreipé
ne tik j kalbos taisyklinguma, bet ir i jos aiSkuma, lankstuma, jmanomumag*; 5) Kava-
liausko vertimo kalba ,,yra pasigérétinai taisyklinga, sklandi, lengvai suprantama ir
tikslinga, nors kartais ir savotikiau iSreiskianti originaling mintj“; 6) Vertéjas ir re-
daktorius ,,yra atlike gana gera ir riipestinga paZangy darba, kuris, i§ vienos pusés,
geral dera su dabartinés misy bendrinés kalbos vartosenos reikalavimais ir kuriuo, i3
kitos pusés, buvo stengtasi §iy dieny kalbinémis priemonémis ko tiksliau perduoti
senyjy laiky originalines mintis bei sgvokas“ (SkardzZius, 1998, 564-566).

Daug jdomiy ir aktualiy minc¢iy skaitytojas ras ,,Apzvalgoje®, kur autorius yra
pasakes savo nuomong apie prieSkario metais pasirodziusias knygas ir straipsnius,
aptariancius aktualius kalbos praktikos klausimus. I3 visy SkardZiaus apZvalgy ryské-
Ja tvirtas ir motyvuotas poZiiiris j kalbamuosius dalykus, kartais jose nevengiama ir
grieZtesnes polemikos, bet ji nickad nesiremiaipse dixit ar argumentum ad baculinum
principais, kuriy kartais griebiasi jo oponentai.

Ne visi SkardZiaus taisymai ir sililymai $iandien yra bendrinés kalbos priimti, ne-
maZa jy dalis inolaikiniy kalbos kultiros specialisty gali biiti laikomi abejotinais ar
net 1§ viso atmetami. PrieStaringy vertinimy gali sukelti ir paties SkardZiaus teksty
'kalbos tam tikri elementai. Taciau kalbamieji dalykai yra ne $ios apzvalgos, o atskiros
studijos objektas. '

Y

Baigiant 8ig apZvalga, buitina pabreZzti, kad Skardzius buvo dideliy uZmojy ir neei-
linio talento mokslininkas, Zymus pedagogas, energingas mokslo organizatorius, vie-
nas i§ Zymiausiy lietuviy bendrinés kalbos normintojy ir jos puoselétojy. Gausus ir
1vairus yra Skardziaus mokslinis palikimas. Daugelis jo darby ir straipsniy, paskelbty
jvairiuose Lietuvos Zurnaluose ir laikra$¢iuose arba pasirodZiusiy JAV lietuviy spau-
‘doje buvo visuomenei beveik neprieinami. Dabar baigiamu leisti Rinktiniy rasty pen-
kiatomiu Zymusis kalbininkas tarsi griZta j Lietuva pas savuosius. O savieji pagerbda-
mi savo iSkiliojo tautiedio nuopelnus turéty pasiriipinti, kad biity parengta iSsami
monografija jo gyvenimui, mokslo veiklai ir darbams nusviesti ir jvertinti, nes i ap-
zvalga tokios monografijos atstoti negali.

SkardZiaus, didZiai talentingo mokslininko, nuveiktas mil¥iniskas darbas yra Zy-
mus ir svarbus ne tik lietuviy ir balty kalbotyros raidos ir jos laiméjimy, bet ir lietuviy
kulturos rySkus etapas, kur] gerai pazing ir apmqstq galésime susikaupti naujiems
kalbos mokslo ir jos kultiiros darbams.
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PRANAS SKARDZIUS AND HIS WORKS IN LINGUISTICS
Summary

March 26, 1999 marks the centenary of the birth of Pranas SkardZius, a famous Lithuanian linguist, an
expert in Lithuanian and Baltic studies, an excellent teacher and research organizer, one of the most distin-
guished normalizers and fosterers of Standard Lithuanian.

The present study reviews SkardZius’ life and his road to science, points out his merits to Lithuanian and
Baltic linguistics and looks into his activity and works fostering and improving the Standard Lithuanian
language.

SkardZius was a versatile and prolific linguist. The list of his works comprises more than 800 items. The
majority of his works have entered into the academic heritage of Lithuanian linguistics,

His first major study "Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen” (1931) surpasses Alexander Briickner’s
work "Die slavischen Fremdworter im Litauischen" written as far back as 1877 not only in the volume of data
used, but also in a critical approach to the analysis of Slavicisms. In terms of its data and propositions, the
study has been and remains relevant to the present day as a handbook to all who investigate Slavicisms or
foreign borrowings in general.

Lithuanian accentuation was Skardzius’ lifetime interest. The largest work in this field is "Dauksa’s
Accentuation® (1935). Here the author reveals the archaic elements of accentuation in Dauk3a’s works, under-
lines the relevance of DaukSa’s stressed texts for further investigation into the history of Lithuanian accentua-
tion. Lithuanian historical accentology, as well as practical accentuation, can gain much from SkardZius’
books "The Accentuation of Standard Lithuanian" (1936) and "The Accentuation of the Lithuanian Lan-
guage". ,

The largest and most valuable work written by SkardZius is "The Word Formation of the Lithuanian
Language” (1941, 1943) which presents the means of word formation employed by Lithuanian language users
to enhance their own word stock. The said study is not only a synchronic description, but also a diachronic
investigation which relates Lithuanian word formation and its peculiaritics to the peculiarities of the word
formation of the Baltic and other Indo-European languages and elucidates the common sources and laws in
the word formation of the Indo-European languages.

SkardZius’ works on onomastics arc of great value to this day. For example, his study "Lithuanian
Hydronyms with -n¢-. Their Formation, Origin, Meaning" rejected Raymond Schmittlein’s hypothesis, which
claimed that the majority of Lithuanian hydronyms with -nz- were of Germanic origin.

Skardzius has had a profound and enduring influence on speech culture. The term bendriné kalba (the
standard language) was created by Skardzius. As far back as the 1930s, he worked out his own criterion
system for the codification of Standard Lithuanian (viz. usage, purposefulness and purity) akin to the criteria
which emerged in the Prague Linguistic Circie in the 1940s.

From 1933 to 1967, he was an active member and editor of "Gimtoji kalba" (Native Language). In "Gimtoji
kalba", various periodicals and newspapers, as well as in the press of thc American Lithuanians, he published
more than 500 articles where he skilfully researched the current issues on orthography, phonetics, morphol-
ogy, syntax, onomastics, terminology, word formation and gave well-grounded recommendations on usage. In
the majority of his articles devoted to practical aspects of the language the scholar asserted his view that the
codification of a language must be performed by linguists-professionals, but not by dilettantes.

Although there has been no full estimation of SkardZius’ contribution to the improvement and development
of Standard Lithuanian to date, his impact on speech culture can be firmly qualified as huge. ;

The enormous work performed by SkardZius, 2 most talented linguist and fosterer of the language, marks
a profound and significant stage not only in the development of Lithuanian and Baltic linguistics, but also in

. Lithuania’s culture; having discovered and contemplated its real value, we will be able to turn to a fresh start.
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