RECENZIJOS

A.E. AHU K ¥ H, DTHMONOrHa B 0anTO~CJa-
BAHCKOE JIEKCHIECKOoe CPABHEHHE B IPACTIaBAH-
cKkoil JekcHxorpagmu. Martepuansl a1 6anto-
CJIABSIHCKOTO CNOBaps, B 1 (*a- - *go-), Ho-
Bocubupck, Cubupckuii xpoHorpad, 1998, 478.

Pavar€ius §j, jau tokj rimta, etimologijos dar-
ba, gal ne vienam topteres galvon, kad autorius
bene bus be reikalo pasikuklings, dar nedrjsda-
mas jo pavadinti staciai balty ir slavy leksikos Zo-
dynu. Taip i$ tiesy biity ne tik paprasciau bei ais-
kiau, bet gal net tiksliau.

Zinomasis R. Trautmano etimologijos Zody-
nas, pasirodes lygiai pries tris ketvircius amzZiaus
(1923), — tai ne tik pirmasis, bet ligi pat Siolei ir
vienintelis Zodynas, specialiai skirtas balty ir sla-
vy kalby bendrajai leksikai. Tai vieno,tai kito ne
nuo Siandien pradeta kalbeti, kad §j Zodyna, tegu
dar ne visai nustojusj savo ankstesnes svarbos, jau
seniai metas keisti nauju. Ir su tuo negalima ne-
sutikti. Trautmanas savo zodyna ra$é daug sun-
kesnémis salygomis. Pakanka priminti vien ano
meto leksikografijos padét]. Platesniy daugiato-
miy zodyny, teikianciy bent kiek i$samesnj leksi-
kos vaizda, teturéjo vos viena kita slavy kalba. Dar
pras€iau su etimologijos tyrimy leksikografiniu
apibendrinimu: i§ balty kalby tik viena priisy jau
buvo susilaukusi démesio (paskutinis Zodynas —
to paties Trautmano), i§ slavy pusés tebuvo pus-
antro bendrojo slavy kalby Zodyno (E Miklosi-
Ciaus ir E. Bernekerio) ir pora rusy kalbos (N. Go-
riajevo ir A. PreobraZenskio, i§ kuriy Trautmanas,
matyt, nebus turéjes jokios naudos). Kas kita da-
bar. Ryty balty kalby bendrinés leksikos paZini-
mo didZiule paZanga pirmiausia susijusi su dviem
kapitaliniais leksikografijos veikalais: SeSiatomiu
la.-v. zodynu (ME I-1V 1923-1932, EH I-11 1934-
1946) ir baigiamu leisti daugiatomiu akademiniu
lie. Zodynu (LKZ, nuo 1941 iki 1997 18 t., be to,
I*~[1? 1968, 1969). Slavuose gerokai paZengusi
prieki ne tik paprastyjy, bet ir istoriniy Zodyny
leidyba. Jau bemaZ galima pasakyti, kad nebéra
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balty ar slavy kalbos, likusios be savo etimologi-
jos Zodyno (ne visi tie Zodynai, beje, privaryti iki
galo). Salia pradéta leisti keletas naunjy bendryjy
slavy kalby etimologijos Zodyny, i§ kuriy toliau
tesiami tik du: jau gerai jpusétas maskviikis
(DCCA I-XXIV 1974-1997, redaguojamas
O. Trubaciovo) ir grésmingai sulétéjes krokuvis
(SP I-VII 1974-1995, redaguojamas E Slavskio).
Balty kalby bendrojo Zodyno néra, rim¢iau net
nesvarstoma, kiek toks Zodynas biity tikslingas ir
imanomas. SprendZiant i§ neseniai paskleistos Zi-
nios apie panasaus Zodyno planus anapus Atlan-
to (A. Steinbergs, LgB V-VI 21-31), susida-
ro jspiidis, kad if ten jeigu ir galima ko nors tiké-
tis, tai. veikiau tik populiarizacinio ar méggjisko
Zodynelio, o ne tikro mokslo veikalo, atitinkancio
Siandieninj balty etimologijos lygj. Tad baltistams
tureti nauja bl.-sl. Zodyna net aktualiau, negu sla-
vistams - tokio pobuidZio Zodynas iS5 dalies jiems
atstoja ir nesama atskirajj balty.

Naujo bl.-sl. Zodyno sudarytojas, nors jau ga-
ledamas semti i§ daug pilnesniy leksikos aruody
ir pasiremti kur kas turtingesne etimologijos lite-
ratiira, susiduria i§ esmés su ta pacia leksikos at-
rankos problema, kurig kadaise turéjo spresti pir-
mojo tokio Zodyno kiiréjas. Kad Trautmanas ne-
venge deti | savo Zodyng ir dalies tokiy ZodZy,
kurie Zinomi arba tik i§ balty, arba tik i stavy kal-
by, dabar ne vienas ¢ia jZidri didelg to Zodyno ydg.
Kadaisinei bl.-sl. bendrystés epochai nusviesti
svarbios tesancios abiejy kalby grupiy bendrosios
leksikos naujovés, tad tik joms vieta bl.-sl. Zody-
ne. Neneigiant bendryjy inovacijy ypatingos svar-
bos, kartu deréty nepamirti, kad néra jokio rim-
to teorinio pamato reikalauti, kad bl.-sl. Zodynas
biitinai vien tik jomis ribotysi. Bl.-sk. Zodynas gali
biiti suprantamas ir siauriau, ir placiau. Autoriaus
valia, kurig koncepcija, siauresng ar platesng, rink-
tis. Pasirinkimas pats savaime Zodyno kokybes dar
nelemia. Pirmojo bl.-sl. Zodyno autorius laikesi
pladiosios koncepcijos. Jo tikslas buvo bendrais
bruozais rekonstruoti mazdaug visa bl.-sl. epochos
leksikg. O toji leksika, kaip ai$kéja i3 Zodyno, pa-
gal kilme sudaryta i§ trijy bemaZz vienodo storio
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klody: 1) indoeuropietidkyjy veldiniy, 2) tik bal-
ty ar tik slavy Zodziy (daZniausiai trgi veldiniy) ir
3) bl.-sl. inovacijy (dazniausiai naujadary). Turint
tai galvoje nereikéty priekaistauti Trautmanui vz
tai, kad j jo Zodyna, pavyzdZiui, yra patekes koks
nors *ansa [*ansi- (plg. lie. gsa, pr. ansis ,katilo
kabinamasis vaSas“ ir kt.), slavy neiSlaikytas Zo-
dis: argi jmanoma jsivaizduoti, kad Sio i§ indoeu-
ropieciy senovés einancio Zodzio (plg. lo. ansa
»3sa, rankena, kilpa“, s. isl. s ,kilpa“ ir kt.) bl.-
sl. nebeturéjo ir kad jis ne iS jy balty paveldetas,
o tik véliau kaZkokiais aplinkiniais keliais gautas?!
Trautmano pasirinkta placioji bl.-sl. Zodyno kon-
cepcija viena tereikalauja — nedéti vélesniy, jau po
bl.-sl. bendrysteés laiky atsiradusiy bl. ir sl. ZodZiy.
Placiojo tipo Zodynas patenkina ar bent turéty pa-
tenkinti ir tuos, kuriems bl.-sl. leksikos naujoves
teriipi. Net geriau,kad ¢ia naujovés pateiktos ne
atskirai, ne kaip izoliuotas bl.-sl. leksikos fragmen-
tas (to neleidZia iSvengti siaurojo tipo Zodynas),
o visos leksikos sistemos fone, taip iSrySkinant jy
uzimama vieta bei lyginamajj svori. Platesnio tipo
Zodynas daugiau kam reikalingas negu siauresnio.
Bity Trautmanas ribojgsis vien inovacijomis, ne-
bebiity jo Zodynas, pavyzdZiui, pravertes J. Pokor-
nui, indoeuropieciy etimologijos Zodyno autoriui,
kaip pagrindinis informacijos $altinis apie bl. ir
sl. paveldeting leksika.

UZtarus vieng kita Zodj uz placiajg (Traut-
mano) bl.-sl. Zodyno koncepcija ir kartu nepasmer-
kus siaurosios, jau bus aiSkiau matyti, koks yra re-
cenzuojamojo veikalo autoriaus pasirinkimas. Pra-
tarmeje (6) jis i§ esmés pritaria siaurosios koncep-
cijos 3alininkams, pridurdamas, kad tuo tarpu
neiSvengiamas bei pateisinamas ir kiek platesnis,
ne tiek grieztos atrankos Zodyno variantas, nes dar
ne sykj sunku esa atsiriboti nuo ne visai tikmy bei
mazian tiksliy rekonstrukcijy. Naujojo Zodyno
straipsniy (ir ZodZiy) atranka, teisybe sakant, la-
biausiai lemia ne kokiy nors teoriniy postulaty lai-
kymasis, 0 paprasciausiai autoriaus pasirinktas kiek
ypatingas Zodyno sudarymo biidas. Naujasis bl.-sl.
zodynas bemaz iStisai remiasi jau minétais dviem
naujaisiais sl. bendraisiais Zodynais, BCCH ir SP,
yra i§ jy iSauges. IS ty Zodyny perimami visi prosla-
viy rekonstruoti ZodZiai, turintys atliepiniy balty
kalbose. Tie proslaviy zodziai padaromi ir bl.-sl.
Zodyno straipsniy antraStiniais ZodZiais. Taip raso-
mas zodynas, aiSkus dalykas, negali virsti placiojo
(Trautmano) tipo Zodynu. Ar reikéty, ateityje to-
bulinant Zodyna, vienaip ar kitaip Salinti dabarti-
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nio varianto Siokj tokj asimetriSkuma, galima pa-
likti spresti paciam autoriut.

Perimant 1§ DCCSI ir SP proslaviy rekonst-
rukcijas, 18 sykio reikéjo apsispresti, kaip jas rasy-
ti. Mat anuodu Zodynai remiasi i$ dalies skirtinga
grafika. DCCSH, pavyzdZiui, vartoja x, ar.., o SP
tam pacCiam reikalui - ¢k, y ... Néra sutarimo né
kitoje literatiiroje. Novosibirskas kol kas lieka is-
tikimas Maskvai. Tai sykiu atsiliepia ir bl.-sl. Zo-
dyno straipsniy alfabetinei rikiuotei.

Anikino Zodynas ir daugiau kuo, ne vien per-
imtomis rekonstrukcijomis, yra priklausomas nuo
sakyty proslaviy leksikos Zodyny. Pasiremiant SP
nurodomos antra$tiniy proslaviy Zodziy reikSmes.
Realiis slavy kalby ZodZiai, pateisinantys rekonst-
rukcija ir any Zodyny straipsniunose paprastai uz-
imantys daugiausia vietos, nekartojami (nebent tai
biity tik vienas kurios nors slavy kalbos Zodis),
tiktai apibendrinamai nurodoma jy geografija
(dazniausiai atsakanciais trumpinimais, rodan-
Ciais, ar proslaviy Zodis visuotinai, ar tik kurinose
nors slavy kalby pogrupiuose reprezentuojamas).
Sen bei ten, beje, papildomai pridéta slavy Zodziy
i$ kitos literattiros ar $altiniy.

Platesné ir savarankiskesné yra antroji, etimo-
loginé, Zodyno straipsniy dalis, kur démesys su-
telktas j balty kalby atliepinius ir jy aiskinima.
Nors ir ¢ia pirmiausia pradedama nuo 2CCA ir
SP (kurie, tarp kitko, ne visada tarpusavy suta-
ria), pladiai pasinaudojama ir kita etimologijos li-
teratiira, ypac naujaja, nevengiama, jei rodési bii-
tina, ir savo nuomong¢ pasakyti.

Nuo naujy bl.-sl. rekonstrukeijy Anikinas su-
silaiko ir pradZios Zodyje yra linkes sutikti, kad
tai jo Zodyno spraga. Straipsniy pabaigoje, tiesa,
pakartojamos Trautmano tokios rekonstrukctjos,
jeigu tik jy biita. Neoperavimas hipotetinémis bl.-
sl. rekonstrukcijomis gal neturéty biiti laikomas
rimta Zodyno yda. Juk ir Trautmanui ne tiek rii-
pejo tiksliai nustatyti bl.-sl. kadaisiniy leksemy pa-
vidalg, kiek paprasCiausiai turéti tokiam Zodynui
reikalingy antraStiniy Zodziy. Jei ir toliau naujo-
jo Zodyno autorius verstysi be rekonstruoty bl.-
sl. antrastiniy ZodZiy, vis delto gal turéty pagal-
voti, kaip iSvengti dabartinio vienpusiSkumo. Gal
antraStiniais tikty daryti ne tik proslaviy, bet ir
lietuviy (jei néra — latviy ar prisy) katbos ZodZius?
Pagrindinj antrastinj Zodj (laikantis tam tikro nu-
sistatymo) pasirinkus i§ vienos pusés (bl. ar sl.),
kitos pusés atsakantj Zodj savo alfabetinéje vieto-
je bereikeéty pateikti kaip nuorodinj.



SusipaZinus su zodZiy atranka ir straipsniy
sandara, metas pereiti prie Zodyno paties turinio,
jo mokslinés vertés. Cia uz daug ka autoriy bfity
galima tiktai pagirti. IS visko matyti, kad jo dirba-
ma tikslingai, iSmanant dalyka ir atsidejus. Ne vie-
nam §is Zodynas gal bus labiausiai naudingas del
jame glaustai referuojamos naujesnés etimologi-
jos literatfiros. Nors pradZios Zodyje ir nusiskys-
ta, kad ne viskas buvg prieinama, bibliografiné da-
lis palyginti su DCCSI ir SP praplesta i§ esmés.
Zodynas padés jeiti j moksline apyvarta ir tokiems
aifkinimams, kurie, i§blaskyti po jvairius periodi-
nius leidinius, straipsniy rinkintus ir kitur, nere-
tai likdavo be démesio. Susidaro jsptdis, kad sie-
kiant iSsamumo kartais ir be reikalo registruoja-
mos nieko naujo nepasakancios ar net visai
atsitiktinés ZodZio uZuominos apzvalginio pobii-
dzio, populiarizacinéje ar kitoje etimologijos lite-
ratiiroje. Tokiame fone labiau kliliva pasitaikan-
tis specialiai Zodj lieianciy darby praleidimas
(pvz., s. v. *elens 331 t. der€jo pasinaudoti, ypac
dél reik8meés, ir nurodyti R. B&€rtulis, Par
lietvardu briedis un alnis semantiskajam attiecibam
latvieSu un liefuvie$u valoda, LVUZR LXXXV],
Latvie$u leksikas attistiba, Riga, 1968, 159-177).

Nevengiama atgaivinti ar bent pakartotinai
pasvarstyti ir ankstesnius siejimus, nesusilauku-
sius DCCH ir SP pritarimo (plg. sl. *béda sasajos
su lie. béda aptarimg 37 tt.). [démiau apsidairius,
autoriui ne vienu atveju pavyksta praplesti bl.-sl.
Zodyna, prirasyti Salia proslaviy Zodziy neZinoty
balty atliepiniy. Vienur jie paimti i$ kity praleis-
tos ar velesnés literatiiros (plg. s. v. *biti 42), ki-
tur paties autoriaus susirasti saltininose (plg. s. v.
*bodscati 53). Nuo aiskinimy, rodanciy aiSkinto-
ja nuklydus i$ grieztos mokslinés etimologijos ke-
lio j mégéjo Sunkelius (taip, deja, ne sykj yra atsi-
tike, pavyzdZiui, su K. Karulin), Zodyne paprastai
sugebama atsiriboti. Ir daugiau kas rodo autoriaus
kompetencija. Jis, pavyzdziui, gerian moka idves-
‘ti ribg tarp baltizmy ir paciy slavy Zodziy, nei tai
ankséiau buvo daryta kieno nors i§ skoliniy spe-
cialisty (plg. s. v. *ds(b)nens 286).

Tokio pobitdZio darbas vis délto yra per daug
sudétingas, kad galéty biiti iStisai tobulas, ir dar
i§ karto. Tad néra ko stebétis, kad ¢ia dar pasitai-
ko ir nepakankamai apgalvoty, abejotiny dalyky
ar net paprasciausiy apsirikimy.

Pirmiausia - pora nedideliy abejoniy dél tiks-
lingumo operuoti tam tikros rusies Saltiniais. Jei-
gu jau net priisy kalbos paskiausiame, V. MaZiu-

lio, etimologijos Zodyne vadinamasis ,jotvingiy Zo-
dynelis“ paliktas nuoSaly, be jokio démesio, tuo
labian nederéty juo uzSnerksti bl.-sl. Zodyno. Be
Zalos Zodynui galéty biti labiau apribotas rémi-
masis onomastine leksika. Dairymasis | tikrinius
Zodzius, kurie patys abejotini ir gali baiti aiskina-
mi keleriopai, paprastai nepadidina aiSkumo (plg.
s. v. *barbati 92 ir kitur).

Pasitaiko ZodZiy, be reikalo priskirty bl.-sl.
leksikai - jie vélesni, kiti, be to, dar né tikromis
(tegu ir vélesnémis, nepriklausomomis) paralelé-
mis negali biiti laikomi.

Pirmiausia nereikéty vadinamuyjy suaugtiniy
zodziy, ypac tokiy, kurie nesutampa savo sandy
eilés tvarka, kuriy tie sandai ne i§ ty paciy kaity-
bos formy ar pan. (plg. s. v. *densss 313).

Zodynui taip pat vargiai tinka dar ir po Siai
dienai aiSkiis diriniai (tipo sl. *dslgonoss - lie.
ilg(a)ndsis ir pan. 304). Dabar jame puikuojasi net
tokie, kuriy sandai ne abu yra i$ ty paciy bl.-sl.
bendrybiy (plg. sl. *dsnsgubs / *densguba — lie.
diénvagis, la. dienas (dienu) zaglis 312).

Tokie pat nepateisinami yra darybiskai skaid-
riis priesdéliy vediniai, ypac tie, kuriy net ir for-
ma rodo atskirg susidaryma (plg. vak. sl. *bezkrsvs,
autoriaus suporuota su lie. bekraiijis 36, ir pan.).

Tarp aiSkiy dariniy, atsiradusiy atskirai, dau-
giausia yra priesagy vediniy. Kad jie velyvi, tam
daZnai pritaria ir jy ribota geografija. Tokiy aki-
vaizdus pavyzdys yra ryt. sl. *dslbuns (dél neapsi-
Zitréjimo klaidingai vietoj *delbuns) ,kas skap-
tuoja, kala; genys“ ~ lie. ret. trm. dilbiinas ,pa-
niurakis, dilba® 304 (priradytas, beje, abejojant,
su klaustuku).

Ne tik lie. trm. diényti(s) ir ypa< dienéti retu-
mas, bet jau vien formos rySkus nesutapimas su
sl. *dwniti se ir *doenéti 309 neleidzia sakyti, kad tai
kadaise buvusiy bendry bl.-sl. vediniy tesiniai, o
ne tegu i§ esmés ir to paties paveldétinio pamati-
nio Zod%io (dienos pavadinimo), bet skirtingy jo

“varianty (tiksliau — ty varianty atSvaity) i§ pat pra-

dziy atskiri (ir tikriausiai ne vieno meto) darinial.

Uz piety sl. *édvba ,,valgymas, valgis“ gretini-
mo su lie. édybos ,,édimas, valgymas® (ne . Kopm*)
350 irgi niekaip nejmanoma jZiiiréti bendro bl.-sl.
vedinio. Viena, ¢ia ne ta pati, o skirtingos bei ki-
toniskai susidariusios priesagos: sl. *-sba, mano-
ma, atsiradusi, prie paveldétinés priesagos *-ba (<
ide. *-bha) prislijus (dél perintegracijos) pamati-
niy *-» abstrakty kamiengalio balsiui, o bl. *-ibd
savo I (ne i) pana$iai yra gavusi veikiausiai 13 pa-
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matiniy veiksmazodZiy bendraciy (tipo gany-ba :
gany-ti opozicijas pakeitus opozicijomis gan-yba :
gin-o0, -é). Antra, lie. édybos tezinomas i§ J I (2)
393, kur, kaip matyti i§ vartojimo iliustracijos (Kad
dvi asabi éda keimarj, bus édybos), juo pavadintas
porelés lyg ir apeiginis dvilypio rieSuto krimtimas ~

i§ Cia pasirinkimas daugiskaitinés priesagos for-

mos, budingos Svenciy bei apeigy pavadinimams
(plg. lazybos, vedybos ir pan.), ir labai gali biiti,
kad tai visai nesenas Zodis, gal net paties A. Ju§-
kos okazinis darinys.

Kas. b'ézk , greita laive”, biidamas vélesnis lo-
kalinis vedinys i§ antring reik§me¢ Zvejy kalboje jgi-
jusio kas. bieZéc (ar pan.) ,,(burine) laive plaukti“
(< ,bégti”), o ne jprastinio vak., piet. sl. *béZuce
»bégikas“ tesinys, neturéty biiti minimas pastara-
jam skirtame straipsnyje 42 (nors taip ir SP I 246).

Lie. skiemud, skaidydamasis *skied-muo (: skfe-
sti, -dé ,skirti“), negali biiti tiestogiai susietas su
sl. *céns 111, todeél sykiu su pastaruoju atskiro
straipsnio Zodyne nenusipelno ir labai norint ga-
féty biiti uZsimintas nebent s. v. *céditi 107 t. Be
reikalo jdéti atliepiniy balty kalbose neturintys sl.
* denvnica ,,ausriné” 312 t., *é(d)sli ,,6dZios* 348
ir pan.

~ Vadovaudamasis suprantamu noru Zodyng pa-
daryti kuo iSsamesnj, autorius daZnokai uZsuka j
slavy u kamieno (gal tiksliau — priesagos *-ska)
budvardZiy problemai skirta J. Otkupscikovo
straipsnij, prie§ pusantro defimtmecio paskelbta

§iame Zurnale (Blt XIX 23-39), tarsi ten i§ tikry- -

ju biity kaZkokios nei¥senkamos bl.-sl. meto biid-
- vardZiy kasyklos. Prie§ leidZiantis | Sias kasyklas
bei apsisprendzZiant jas eksploatuoti, nebiity ken-
ke geriau apsidairyti, kaip jos jrengtos. Juk ne taip
jau sunku pamatyti, kad jose jjungtas mechaniz-
mas, nors ir labai nasus, kartu yra per daug primi-
tyvus bei nepritaikytas, kad i§ didZiulés iSkaseny
kriivos iSskirty tai, kq viltasi i$skirti — kadaisinio
bl.-sl. klodo u kam. biidvardZius. Slavai, kaip ir
dalis kity indoeuropieCiy (tarp jy ir latviai), neis-
laikiusiy u kam. biidvardziy, seniau, be abejo, bus
ju bent kiek turéje. Kadangisl. *-sks paprastai ma-
noma atsiradus dél pamatiniy biidvardZiy kamien-
galio balsio peréjimo prie pirminés priesagos *-ka,
jau senokai pradéta spélioti, kad ir uZ vieno kito
archajifkesnio, kur kitur » kamieno bendragak-
nio biidvardZio atstojamo priesagos *-sks slavy
biidvardZio gal galéty slypéti i¥nykusiojo kamie-
no atstovas. Minétame straipsnyje daZniausiai ten-
kinamasi dviejy kalby biidvardZiy i§ esmés sin-
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chroniniu gretinimu — rusy su priesaga -xuii ir lie-
tuviy su galiine -us (tipo r. 2ouxuii ,greitas, vajus,
béglus“ — lie. gamis ,kuris greitai penisi, atsiga-
no®). IstoriSkumo tik tiek, kad Zilirima Saknies gi-
minystés (apsirikimy nedaug, dainesni $aknies
nevisiSko sutapimo, jos varijavimo atvejai). Kai po-
rinio blidvardzio, galiinés-us vedinio, lietuviy kal-
boje kartais néra, jis pakeiciamas kokiu kitu dari-
niu, neva turinciu rodyti jo ankstesnj buvima, ar-
ba ir be to rekonstruojamas (plg. r. fydxuii
»budrus® ~lie. budrils; r. dépxuii lupus; svaigus® —
lie.dirva ,,arimas, dirbamas laukas®; r. kosxuii , ka-
lus® - lie. koviinas ,kovotojas® su i jo iSlukstentu
*koviis, nepaisant net to, kad tas daiktavardis, de-
ja, téra sovietmecio rasytojéliy vertinys i r. 6oeu,
paprastai ir vartotas vien raudonosios armijos ka-
riams nuolankiai vadinti Salia neutralesnio rau-
donarmiétis, irgi vertinio; r. vemxui ,,aiSkus, rys-
kus, tikslus” - lie. *skainis, kur Zvaigiduté, tiesa
sakant, nereikalinga, nes Zinomas L. Ivinskio nau-
jadaras skaitus ,i$skaitomas, aiskus®, tik ir tai ¢ia
nieko negelbsti). Nevengiama poruoti né tarpu-
savio skoliniy: net, pavyzdZiui, r. wnapxuii ar
mutaxuit turj buti kadaisiniy slavy # kam. biidvar-
dZiy vediniai, nes u kam. yra dabartinése lietuviy
tarmeése pasitaikantis slavizmas (*)Sparkis ,,grei-
tas, smarkus® ir tik viename kitame Zodyne (pir-
miausia bene Ser 487) Salia r. mbiaxuii prirasytas
hibridinis vertinys muilits. I$sibaigus ir Sitokioms
poroms, dar kiek priduriama tokiy, kuriose nesa-
mo r. -kut budvardzZio vieta uzima kurios nors ki-
tos slavy kalbos atsakantis biidvardis ar nesamo
lie. -us binlvardzio vietg — kurios kitos indoeuro-
piediy kalbos u kam. biidvardis. Sitaip pory skai-
Cius galiausiai persirita per S$imting. Néra ko daug
ir aiskinti, kad pasirinktas klaidingas ir todél be-
vaisis tyrimo metodas. Vien rusy ir lietuviy kalby
artimy vediniy, priklausan¢iy dariems darybos
tipams, paprastu gretinimu nejmanoma nustaty-
ti, kurie iS jy galéty biiti i§ bl.-sl. epochos. Jau vien:
tai, kad i8 r. -xuid budvardZiy tik retas turi atliepi-
niy kitose slavy, ypa¢ piety ir vakary, kalbose, ro-
do, jog dauguma jy yra ne veldinial, o pacios rusy
kalbos naujadarai. Lietuviy kalbos biidvardZiy ga-
line -us dar daresné. Su ja paprastai i§ veiksma-
zodziy padaryty aiskiy vediniy vien j DZ?sudéta

~ apie 600 (bendras ta galiing turindiy bidvardziy

skaiius ten beveik dvigubai didesnis — dar prisi-
deda priesagy, prieSdéliy vediniai, diiriniai ir pa-
prastieji biidvardZiai su -us). Naujadary, tiek se-
nélesniy, jau apsiprasty, tiek dar kliGivanciy dél



savo naujumo, lietuviy kalboje knibZdéte knibz-
da. Straipsnio autoriy maZai domina poruojamy
‘ZodZiy istorija, jy amZius, nematyti né maZiausiy
-pastangy atsiriboti bent jau nuo akivaizdZiy nau-
jadary. Gal todél neuZsikrauta sunkios tikrinimo
ir atsijojimo nastos, kad suvokta, jog po tokio Si-
zifo darbo i§ lengvai suZertos Simtinés gali maZai
kas likti, o kas likty, vargiai, ko gero, labai skirty-
si nuo to, prie ko kity ieSkant galéjusiy biti sl. u
kam. biidvardZiy jau anks€iau buvo apsistota, tik
einant daug tiesesniu bei trumpesniu keliu ~ pir-
miausia dairantis j archajiSkus izoliuotus, o ne da-
riesiems tipams priklausancius sl. *-sks bldvar-
dZius (pirmieji lengviau matomi tose slawy kalbo-
se, kuriose jie dar neuZgozti naujadary), sykiu
turin€ius tikrai seny « kam. giminaitiy kitose in-
doeuropieciy kalbose. Baigiant kiek per ilgai uZ-
trukusia ekskursija j taip savotiSkai jrengtas (bl.-)
sl. u kam. biidvardZiy kasyklas, dél jy eksploata-
vimo recenzuojamame Zodyne reikéty dar 3tai ka
pridurti. Nors, kaip jau minéta, Zodyno autorius
daznokai traukia j Sias kasyklas, vardan teisybés
reikia pasakyti, kad ne sykj semia i3 jy gana atsar-
giai: nuo vienos kitos poros (kai netikra net jos
nariy Sakny giminysté) visai atsiriboja, kitas pa-
teikia rezervuotai, tik tarsi tarp kitko uZsiminda-
mas kitiems ZodZiams skirtuose straipsniuose ir jau
visai nutylédamas nelemtyjyu kam. badvardziy re-
konstrukcijos Sviesias perspektyvas. Tadiau to ne-
uztenka. Jeigu autorius véliau, kaip galima tikétis,
dar labiau riipinsis bl.-sl. Zodyng apsaugoti nuo ne-
reikalingy velesniy apnasy, jis ir pats, be kity pata-
rimo, supras, kad geriau Sias ir panaSias kasyklas
visiSkai aplenkti metant kuo didZiausig vingj.
Palikus ramybeéje iki Siol dominusius daugiau-
sia su ZodZiy atranka susijusius dalykus, metas per-
eiti prie jvairiy kity pastaby, daZniausiai lie€ian-
¢iy tik atskiry ZodZiy aiskinima.
‘ Artimy onomatopéjiniy zodziy sl. *desrdati
»dardeti, tarskéti, pliauksti“ - lie. dirdéti (ir kt.)
itraukimas j Zodyna (290 t.) pats savaime lyg ir ne-
klitity, jei tai biity padaryta drausmingai laikantis
temos ir nesileidZiant (antrojoje straipsnio pusé-
je) i nereikalingas kalbas apie slavy ZodZio vedi-
nius, homonimus lie. dird-inti : dir-dinti ir net pr.
draudieiti ,,drauskite®.
Nereikalingos painiavos ir svyravimy dél lie.

kérti giminaiciy slavy kalbose (124 t., 142 ir kitur)

sukelia skubotas pasikliovimas labai jau netvirtu
(kartu su la. keft) siejimu su krti (ugnj); dél kérti
ir kt. ypac reikeéty atsiZvelgti j K. Biigos placia gi-

minaidiy slavy kalbose api#algq (Biuga III

960 tt.); dél kurti ,,degti, Ziebti“ dabar dar Zr. Ma-
Ziulis 11 306 t.

I pastangas uZ balty ir slavy obels ir obuolic
pavadinimy esamo jvairavimo vis délto jZvelgti jy
buvusj didesnj artuma autorius gal bity Zifiréjes
ne tiek rezervuotai (s. v. *ablsko, *abolns 16t.),
jei biity speéjes susipaZinti su tuo, ka dabar dél to
raSo Maziulis s.v. wobalne, woble IV 259 tt.

S. v. *blizs ,artimas“ 46 autorius, prirasyda-
mas lie. blyZoti, galéjo priminti, kad jau Biga
I11.781 8j Zodj laiké esant tinkama papildyti Traut-
mano Zodyna. Tg pacia Biigos rasty vietg deréjo
pirmiausia nurodyti ir s. v. *bebati 88. Ir sl. *ble-
betati ,plepeti” (44) su atsakandiais balty Zodziais
traukimas nepaisant jy onomatopéjinio pobiidzio
1 bl.-sl. Zodyna tik solidZiau atrodyty, jei nebiity
nutyléta, kad tokios nuomonés jau seniai yra bu-
ves ir Biiga III 780.

Vietoj dar nepakankamai paaiskéjusio sl.
*bergslézs, alia kurio jokiy atliepiniy balty orni-
tologinéje nomenklatiiroje néra, gal geriau tikty
tenkintis s.-ch. (trm.) b#gljati, -am ,,marméti, mar-
maliuoti“ lyginimu su lie. burgéti ,,murméti, niur-
neti; Ciurlenti; gurg(é)ti“, burguliioti ,burgéti,
niurnéti®, kaip tai jau yra dargs Baga 111781 (dar
plg. 1591). ;

IS to, kas pateikta s. v. *brukati 74 (plg. dar ir
*brekati 76 t., *brykati 79), gali susidaryti klaidin-
gas jspudis, kad lie. braiikti, brikti ir kt. balty Zo-
dZiai traktuojami tarsi kokios onomatopéjinés gre-
tybés, nors i§ tikryjy tai t¢siniai ide. (bl.-sl.)
*bhreu-k-(/-k-), iSplésto i§ ide. *bhréu- ,réiti,
braukti“ (kuris savo ruoZtu — plétinys i$ ide. *bher-
»astriu jrankiu doroti - pjauti, skelti, réZti, trin-
ti), ir tik tuo vadovaujantis reikéty parinkti gi-
minai¢ius slavy kalbose (taip ir daré, pvz., Sa-

farewicz SJ 2461.).

8. v. *bergt’i 31 t. klaidingai atpasakotas kity
kartais spéjamos sgsajos su lie. gefbti pobiidis:
BCCA 1 190 ir kitur kalbama apie *gerb- taria-
mai antrinj, metatezinj pavidala, ne atvirk$ciai;
be to, Cia vietoj Karulis 1: 239-240 galéty biiti
nebent... 331, _

Jeigu jau niekas neabejoja $aknies bar-, esan-
ios Zodyje bdrti ,koneveikti, uiti, priekaiStauti®,
sasaja su ide. *bher- ,,altriu jrankiu doroti“, kaip
pateisinti abejone dél fonetifkai ir semantiskai ma-
Ziau nutolusios Saknies ber-, esancios ZodZinose
Ze-bér-klas | Zu-bér-klas ,jrankis Zuvims durti,
smaigyti“, bér-klauti ,mésinéti, skrosti, darinéti,
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doroti“ ir kitur, tokios pat sasajos? Zodyne ten-
kinamasi nurodZius, ir kur ta abejoné paimta, bet
ir ten, be subjektyvaus nepasitenkinimo, nieko
daugiau néra. Kiekvienam valia abejoti net aki-
vaizdZiausia etimologija, taciau moksiui daugiau
ar maziau svarbi tik tokia abejone, kurios reiské-
jas sykiu sugeba pateikti savo {ar nurodyti nutylé-
ta kity) labiau pamatuotg alternatyvia etimologi-
ja, o jei ne, tai bent konkrediai ir argumentuotai
iSkelti abejojamos etimologijos triikumus. Kitas
dalykas, ar Siame Zodyne taip jau ir biitina s. v.
*borti (s¢) 61 suraSyti ne tik artimiausius Sio slavy
ZodZio atliepinius balty kalbose. (lie. bdrti ir kt.),
bet ir visus kitus ide. *bher- ,,adtrin jrankiu doro-
ti“ paltkuonis. '

Dél *bigkati (se) ,valkiotis, klaidzioti“ 47: kad
balty artimi veiksmaZodzZiai vartojami ne vien pa-
nasSiomis j slavy judéjimo reikSmémis, bet ir Svie-
s0s, taip pat spangurmo, tai neverdia neigti jy gali-
ma giminystg. Juk giminisky panaSios semantikos
sl. *blpditi bei *blesti neabejojami neslaviski gimi-
naiciai irgi paZjstami dar ir Sviesos reikSmémis, plg.
lie. blandytis ,giedrytis“, blandils ,giedras, blai-
vas“, blandingas ,t. p.“, i§-, nu-blisti ,i8balti, i§-
blyksti“, taip pat s. v. a. blind ,,aklas” ir kt. Lie.
blarikti ,blyksti“ ir kt. praleidima ir Biiga III 780
laiké Trautmano Zodyno spraga.

Atskiras straipsnis *céniti 110 t. nepateisina-
mas (labai norint ta slavy veiksmazodj galima pri-
minti nebent s. v. *céna): lie. kdininti ,nustatyti
kaing, vertinti, kainoti“ veikiausiai pasidarytas vi-
sai neseniai, kai susiradgs mazai kam beZinomas
trm. kdina jau buvo iSkeltas | dabarting bendring
kalbg. :

M. MieZinio brékti kaip akivaizdus leticizmas
nenusipelno biuti straipsnyje *brekati 68; ten pat
la. brékat taisytinas | brékdt.

S. v. *béguns 40 pirmiausia gerai biity buve
visai atsiriboti nuo techniniy reikSmiy — jos véles-
nés ir susidariusios ne be kalby interferencijos,ku-
rios kryptj ne visada paprasta nustatyti. Ir po to
dar nekenkty jspéti, kad kalbama ne -apie tikrg
bl.-sk. bendrybe, o tik vélesniy laiky savarankis-
kus net ne tos pacios priesagos vedinius. Apie lie.
-tinas slaviSkuma, beje, dabar jau lyg ir per vélu
kalbéti, juo labiau, kad apie dabar aktualesne sl.
*.uns skolinimo (i romamy kalby) hipoteze né
Jod%iu neuZsimenama. Pasvarstymams naujy im-
pulsy gal bty suteikes dabar likes be demesio spe-
cialiai sl. *-uns kilmei skirtas straipsnis A. Zol-
t 4 n, Studia Slavica XXX VIII (1993) 221227, kur

300

. pladiai kalbama ir apie slavy kalby ZodZius, kurie

paprastai vedami iS sl. *béguns, nors is tiesy tesa
veliau skolinant iSplite. Kadangi iS balty tik lietu-
viai teturibégiinas, iSeity, kad j bl.-sl. Zodyna brau-
namasi gretinant visiSkai velyvus atsking kalby Zo-
dzius. Jeigu vis delto biity apsispresta tokio ar pa-
naSaus pobiidZio straipsniy ir toliau neatsisakyti
(kad kas neradgs nepagalvoty esant praleista at-
sitiktinai, dél neapsiZiiiréjimo), gal juos reikéty
kaip nors atskiriau nuo kity pateikti — pavyzdZiui,
spausdinti petitu.

S. v. *duléti 269 prirasyti neplaciai pazjstami
slavy ZodZiai (ir juy tarpusavio santykiai) reikalin-
gi tolesnio-aiSkinimo (veikiausiai ne atsitiktinai SP
tokia rekonstrukcija praleista). ] visai kitos reiks-
més slovaky Zodj galima Zitiréti ir kitaip — sakyti,
kad jis tik sustiprina jtarima, jog baltizmy zonos
(b)r. Zodis (dél semantinio artumo su bl.) veikiau
laikytinas skoliniu. '

Dél s. v. *brate ,brolis“ 68 uzsiminto lie. bro-
tas ,mylimasis, suZadétinis“ lietuviskumo geriau
biity klausyti Biigos — skolinimui nepritaria nei ki-
toniska reikSmeé, nei Salimais esantis (tvirtapradis-
kai kir¢inojamas) brétautis. :

Labai abejotina, kad s. v. *gagara ,gagenan-
tis paukstis, gagara“ 377 priraSytas Lietuvoje re-
tai pasirodanéio it dar rediau perin¢io paukscio
pavadinimasgagara ,,Gavia arctica (L.), juodakak-
lis naras® biity kaZkokia senovés lickana, o ne da-
bartinis rusicizmas (LKZ vartojimas tik i§ rasty
pailiustruotas, nors dar nurodyti ir Zarasai). Per
menka atrama yra ir vélywy Saltiniy la. ret. gagars
»2asis; kalakutas“ (: gdgdt ,gagenti, girgseti®).

Korektiiros ar panasiy klaidy néra daug. Be
jau vienos kitos pakeliui minetos, dar galima nu-
rodyti dvdras 28244 vietoj tvirtagalés priegaidés
(kaip ir pritinka slavizmui) dvéras; edikas 35015 —
édikas; §iand, sidnde, Sidndei, Signdie(n), Sidgndie-
ng 313y — Siafid. .. (visurafi), ¥éZv® 359 — *eiv’.

ApZvelgta knyga — tai tik stambaus bl.-sl. Zo-
dyno gera pradZia, pirmoji dalis, pasibaigianti jsi-
varius j g- raidés ZodZius. Visi, i kieno rankas jau
bus ji patekusi ir kas bus spéjes jsitikinti, koks tai
rimtas ir informatyvus Zodynas, lygiai pravartus
tiek baltistams, tiek ir slavistams, norés kuo grei-
¢iau sulaukti tolesniy daliy. Beje, dél Sio Zodyno
priklausymo nuo kity dviejy Zodyny, BCCH ir SP,
iSkyla pavojus, kad jo rengimas ateityje gali pra-
deti strigti. Kiek iSleista SP, bemaz viskas jau da-
bar suvartota. Laukti jo tolesniy vis re€iau pasi-
rodandiy tomy kaZin ar tikslinga, nors $iaip kro-

e e ke g Ty



kuvis Zodynas bl.-sl. Zodynui gal net naudingesnis
uZ maskveny. SP bent i§ dalies galety atstoti nau-
jieji atskiry slavy kalby etimologijos Zodynai, baig-
ti leisti ar dar tebetesiami (kol kas j juos retokai
dairytasi, o tokio A. Gluhako chorvaty kalbos eti-
mologijos Zodyno dar visai, rodos, nematyti tarp
literattiros). Sumanus autorius, reikia manyti, pats
ras vienokia ar kitokig iSeitj. Kitiems tik tiek svar-
bu, kad graziai pradétas darbas biity ir toliau sék-
mingai bei sparciai tesiamas.

Vincas Urbutis

Baltistik: Aufgaben und Methoden, hrsg. von
Alfred Bammesberger, Heidelberg, Uni-
versitatsverlag C. Winter, 1998, 455.

1995 m. lapkri¢io 9-11 d. Eichstatto Katali-
ku universitete jvyko baltistikos konferencija, su-
rengta Zymaus lyginamosios germany ir balty kal-
botyros tyrinétojo Alfredo Bammesbergerio.
Jabuvo siekiama paskatinti baltistikos tyrimus tarp-
tautiniu mastu, aiSkiau apibrézti jy tikslus bei me-
todus derinant Siose srityse dirbanciy Vokietijos,
Italijos, Lenkijos, JAV ir Baltijos valstybiy kalbi-
ninky pastangas. Dabar jau imame j rankas didelj
toma baltistikos tyrimy, parengty minétos konfe-
rencijos prane§imuy pagrindu, ir galime akivaizdziai
isitikinti, kokj grazy derliy davé ta iniciatyva.

Rinkinys susideda i§ penkiy daliy, skirty bal-
ty, prisy, lietuviy, latviy kalbotyros ir balty Saliy
literatiros bei folkloristikos klausimams. Cia skel-
biami 38 straipsniai, i§ jy 5 apie bendrus balty kal-
botyros dalykus, 7 apie prusy kalba, 17 apie lietu-
viy kalba, 4 apie latviy kalba ir 5 apie balty litera-
tiirg ir folklors.

Jau pirmajame balty kalbotyros dalies straips-
nyje — Alberto Rosino ,, Apie morfologinio ki-
timo motyvacija balty kalbose” (17-22) i$ryskeja
dabartinei diachroninei morfologijai bidingos pa-
stangos gramatiniy formy raida aiskinti remian-
tis bendresniais kalbos kitimo teorijos désniais.
Lietuviy ir latviy kalby ivardziy bei daiktavardziy
fleksijos pagrindu autorius parodo, kad fonetiniy
desniy sglygojami morfologiniat pakitimat (pvz.,
galtiniy ,,pailgéjimas™ kaitybos kamieny saskaita,
kai kuriy linksniy formy sutapimas déi ilgyjy bal-
siy redukcijos) balty kalbose vyksta apibrézta
kryptimi: periferiniams linksniavimo tipams pri-

klausanciy formy galiinés kei¢iamos centriniy tipy
galinemis, o del fonetiniy ar sisteminiy priezaséiy

-neutralizuotas linksniy prieSpriesas linkstama at-

statyti panaudojant ,stipresnes®, ai$kiai skiriamas
galiines (tuo aiSkinamas, pavyzdziui, biidvardinés
galiines -am. panaudojimas latviy kalbos o kamie-
no daiktavardziy datyvui ir instrumentaliui atskirti
nuo akuzatyvo). Bendrus rytiniy balty kalby daik-
tavardZiy darybos kategorijy raidos désnius sten-
giamasi jzvelgti ir Sauliaus Ambrazo straipsny-
je, kuriame pateikta veiksmaZodZiy abstrakty tipy
diachroniné stratifikacija (23-32).

Wolframas Euleris straipsnyje apie ‘krau-
jo’ ir ‘prakaito’ reikSmeés daiktavardziy etimolo-
gija (33-34) atkreipia démesj j latviy kalboje is-
saugoty leksemy asinis ir sviedri indoeuropietis-
kg kilme, Uzbégant j priekj €ia norétysi pazymeéti,
kad latviy kalbos indoeuropietiski vediniai, netu-
rintys atliepiniy lietuviy ir priisy kalbose, placiau
nagrinéjami Marijos Teresos Ademollo Gag-
liano straipsnyje, jdétame latviy kalbos dalyje
(347-357). Lygindama 15 tokiy latviy kalbos Zo-
dziy su atitinkamos reik§meés lietuviy ir priisy kal-
by leksemomis, autoré iSskiria kelis santykiy ti-
pus: 1) savarankiSkos lietuviy ir priisy inovacijos
(pvz.: lie. Zmona, pr. genno - la. siéva); 2) bendros
lietuviy ir prusy inovacijos (lie. meitélis, pr. nomay-
tis - la. vepris); lietuviy kalbos inovacijos be Zino-
muy prasy kalbos atitikmeny (lie.sunkiis — la. griits);
beje, daugeliu atvejy lietuviy ir priisy atitinkamos
reik§més leksemos yra inovacijos tik semantiniu po-
Zidriu, nes turi irgi indoeuropietiskas Saknis. Re-
miantis minétais santykiais keliama prielaida apie
galimus lietuviy — priisy kontaktus po VII a.

Alfredo Bammesbergerio ir Simo Ka-
ralifino dideliame straipsnyje apie aisciy etninj
identi$kuma (39-51) pateiktas naujas etnonimo
dis¢iai kilmeés aiSkinimas: Zodis *aist- turéjes pir-
ming¢ reik§me ‘Zemé; laukas, dirva’ ir buves susi-
jes su ide. *aidh- ‘degti’, t. y. reiSkes i8degintg Ze-
més plota. Si hipotezé, be kity argumenty, grin-
dziama tuo, kad ir kity Baltijos rytinio kranto
gendiy pavadinimai turéjg dirbamos (t.y. arklu i8-
pléstos) zemés reik§me, pvz., semby (plg. lie.
Zernbti ‘zyméti dirva arklu’); panasiai su Zemes var-
du siejamas senasis esty gentivardis maarahvas
‘Zemés Zmoneés’, suomiyhdme (§dmd { balt.Zeme.
Antrame, taip pat etimologijai skirtame, Alfredo
Bammesbergerio straipsnyje apie bendra bal-
ty viepaties pavadinimg (35-38) jrodinéjama
mintis, kad pirmasis sudurtiniy daiktavardziy lie.
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