Giedrius Subadius, Zemaifiy bendrinés
kalbos idéjos. XIX a. pradzZia, Vilnius, Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 1998, 489.

Giedriy Subadiy visi jau seniai paZistame kaip
rimtg ir labai darbsty lietuviy raSomosios kalbos
istorijos tyréja. Seniai miisy mokslo pasaulis yra
pripaZings jo darbus apie garsivosius Zemaicius:
S. Daukanta, J. Ciulda!, J. A. Pabréza.

Igijes geros patirties, tirdamas tikrai svarbius
ZemaiCiy veikalus, savo naujojoje knygoje G. Su-
bacius (be kita ko, gryny gryniausias aukstaitis) grjz-
ta prie visy ty darby pradziy pradzios - XVIII a.
pabaigos ir XIX a. pirmyjy deimtmeéiy. Cia
smulkiai iSnagrinétas 1759 m. ,, Ziwatas“, 1794 m.
sukilimo ZemaitiSki tekstai (garsusis M. Karpavi-
¢iaus pamokslas, ,,Sidas skarbo®), Antano Kle-
mento, vysk. Juozapo Arnulfo Giedraicio, Dioni-
zo Poskos, Kiprijono ir Kajetono Nezabitauskiy?,
Simono Staneviciaus, Jurgio Pliaterio darbai bei
sumanymai, vadinamoji X.D.K.P.S. gramatika,
1831 m. sukilimo dokumentai. Tie du sukilimai
pries Rusija yra lyg ir kokie visos knygos rémai —
jie rodo, kad G. Subacius yra ne tik geras kalbos
tyréjas, bet ir puikus stilistas (literatiirine pras-
me) — kad jis moka savo tyrimus dailiai sukom-
ponuoti ir pateikti skaitytojui. Bet, kita vertus, i§
to matyti ir kitas — jau gana nemalonus dalykas:
nuo vieno iki kito sukilimo DidzZiosios Lietuvos
raSomoji kalba né kiek nepageréjo, kad ir kaip
stengési ja pagerinti knygoje prasmingai pagerb-
tos asmenybes. .. Matyt, dar nebuvo tam atéjes tik-
rasis laikas.

IS ty rémy, kurie ¢ia paminéti, iskrinta tik
1759 mety ,Ziwatas“, bet panagrinéti jj tikrai rei-
kéjo, kadangi nuo Sios knygos prasideda Zemai-
&iy abécélés ir radybos tradicija, Zemaigiuose ili-
kusi, kaip rodo epitafiniai uzraSai’, beveik iki

! Tiesa sakant, turéty bati Ciuldé (plg. A. Va -
nagas, V. Maciejauskiené, M. Razmu-
kaite, Lietuviy pavardZiy Zodynas: A-K, Vil-
nius, 1985, 433). I tai viename savo laisky démesj
yra atkreipgs pats G. Subacius.

> Autoriaus détas, juos vadindiau tikraja pa-
varde — Zabiciais.

3Zr., pvz., A. Girdenis, D. Girdenie-

ne, 1759 mety ,Ziwato® indeksas, Vilnius, 1997,
29 1. (iSn. 63).

XX a. pradzios’. Ir pats G. Subaéius ,,Ziwato“ Zen-
kly, susipynusiy (vienur daugiau, kitur maZiau) su
1737 m. ,,Universito“ tradicija, randa ir 1794 m.
sukilimo dokumentuose, ir ne vieno XIX a. pra-
dZios raStijos vyro samprotavimuose.

Skaitant knyga bene pirmiausia j akis krinta
smulkus jvairiausiy abécélés ir rasybos dalyky da-
lykéliy iSlukStenimas, visur iSmintingai siejamas
su lenky kalbos rasybos taisykliy pokyciais. Kaip
matyti ir i recenzuojamojo veikalo, ir i§ kity rasi-
niy, G. Subadius gerai iSmano lenky rasomosios
kalbos istorija.

Knygoje atrasti visiskai patikimi jvairiy leidi-
niy ZemaitiSkumo jvertinimai —vadinamosios sun-
kiai pastebimos, vidutini¥kai pastebimos ir leng-
vai pastebimos Zemaitybés. Tie kriterijai iSsamiis —
prie ju galétume pridéti nebent skaitvardzio #re-
cias galininka tretj; daugeliu atvejy jie leidZia ne
tik objektyviai vertinti leidinius bei tekstus, bet ir
geriau nustatyti, kas i$ tikryjy yra juos parases,
kuri tarme yra jy kalbinis pamatas. Mokslininkas,
nors Siaip yra aiSkus vadinamosios ekstralingvis-
tikos atstovas, kur reikia, nevengia grynosios dia-
lektologijos ar lingvistinés geografijos: pavyzdZiui,
Jis, remdamasis formuy fd'p / té-p ,taip“ izoglosa,
tvirty tviréiausiai jrodo, kad minétojo M. Karpa-
vi¢iaus 1794 m. pamokslo vertéjas yra buves tel-
SiSkiy, onekretingiskiy (Pajiirio Zemaiciy) tar-
meés zmogus. Ir apskritai - ten, kur reikia patiks-
linti teksto autoriy, G. Subacius viska yra taip
smulkiai apmastes, kad po jo kaZin ar kam ¢ia be-
pavyks pasakyti ka nauja.

Labai maloniai nuteikia autoriaus objektyvu-
mas ir mokslinis tiesumas. Jis, kaip ir dera tikram
mokslininkui, nepripazjsta diplomatisky iSsisuki-
néjimy, kuriy daZnai neiSvengia né labiau prityre
kalbininkai, kai susiduria su skirtingais kity auto-
riy poZiiiriais ~ ypac jei tie autoriai garsis ir gar-
bingi. Todel knygoje pataisytas ar patikslintas ne
vienas senesnis teiginys; daug kas ¢ia ir be gailes-
¢io atmesta — ir atmesta, rodos, visiems laikams.
Argumentai visur tokie tvirti, kad vargu ar kas be-
galés dél ju dalykiSkai diskutuoti su autoriumi; jei-
gu ir diskutuoty, kazin ar kg laiméty.

* Neseniai tai pabandé parodyti ir pats G. Su-
badius (¥r. Zemaifiy Zeme, 1998, Nr. 4 (21), 17~
23; plg. dar kiek ankstesnj autoriaus rafinj ,Lie-
tuviski XIX a. Pavandenés antkapiy uzralai“, —
Zemai&iy praeitis, VI: Pavandené, Vilnius, 1996,
79-81).
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Kaip jau uZsiminta, G. Subacius néra Zemai-
tis, bet § Zemaiciy tarme jis yra pasinéres kaip tik-
ras profesionalas’. Tiek, kiek reikia, dialektolo-
gijos dalykus jis puikiausiai iSmano, gerai jaudia
ir kalbos raidos specifika bei perspektyva.

O apskritai darbas yra, kaip sakoma, kapi-
talinis geriausia §io ZodZio reikSme, ir apie tuos
dalykus, kurie jame svarstomi, ir po kokio §imto
mety kaZin ar pavyks ka naujesnj pasakyti. Vis-
kas, ka raso G. Subacius, pasakyta tiesiai, aiskiai,
svariai: jis tvirtas, beveik kategoriskas ten, kur vis-
ka yra iSsiaiSkings iki galo, ir atsargus, kur i§ tik-
ryjy didesnio aiskumo dar negali bti. Tik vienur
kitur, rodos, galima samprotauti ir kiek drasiau.
Pavyzdziui, galima turbiit nesvyruojant sakyti, kad

vysk. J. A. Giedraitis i3 tikryjy bus buves tik Nau-.

jojo Testamento vertimo organizatorius, 0 ne ver-
téjas ir kad lietuviy kalba jis, jeigu ir mokéjo, tai
veikiausiai ne ka geriau negu, tarkim, Adomas
Mickevi¢ius®... Bet, kita vertus, visai tvirtai tai jro-
dyti kaZin ar pavykty, o tie, kuriems atrodo ki-
“aip, nesunkiai galéty gintis: juk tam vyskupui ne
rienas yra rase¢s ZemaitiSkus laiSkus.
Mokslininkas, rodos, kartais per daug atlai-
lus jvairiems neapgalvotiems kalbiniams ekspe-
imentams, kurie nieko gero raSomajai kalbai ne-
lavé ir negaléjo duoti. Gal, labai to norédami, ga-
étume i§ bédos pateisinti tokj Kiementa, kuris be
kokio rimto reikalo trumpyjy balsiy raides i ir y
meégino pritempti prie lenky kalbos taisykliy, uz-
mirSdamas jy fonologing verte; galima Siaip taip
suprasti ir begalinius Poskos i$radinéjimus’. Bet

S Pastebéjau tik viena kita tikra dialektologinj
rikta. Pavyzdziui, p. 242 Zodis apswadyna apibii-
dinamas kaip , keistesnés ra§ybos®, nors i8 tikrujy
ta rasyba visai tiksliai perteikia Siaurés Zemaiciy
tarimaapsvadé.na. Keista ¢ia pati $io Zodzio fo-
netika (del jos kadaise esame lauzg galvas kar-
tu su prof. V. Cekmonu - ir neprigjg prie jokios
racionalesnés iSvados). Tai pasakytina ir apie
p. 435 paminéta tiktay: balsé i nieko ¢ia nerodo,
nes ir Siaurés Zemaiciai sako tiktd: (su [i], o ne [e]).

$Dél to Zzr. Z. Zinkevidius, Lietuviskas
Adomo Mickevidiaus autografas, — Blt XIX (2)
74 tt. Straipsnyje referuojamo eksperimento idva-
da bii¢iau linkes formuluoti drasiau, bet, apskri-
tai kalbant, ji teisinga.

7 Bent i§ dalies tai ai$kintina tuo, kad Poska
veikiausiai nebus turéjes tvirty vienos tarmeés jgii-
dziy. Pirmiausia i§ motinos jis galéjo gauti tam tik-
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visai nemokeciau suprasti, kodel taip rimtai G. Su-
bacius ra$o ir apie niekam nereikalingas Kiprijo-
no Nezabitauskio Zymes Zymeles, déliojamas, kaip
sakoma, tik dél graZumo. Ir Poskos Zodyng tur-
biit reikéty vertinti kitaip: jo né lyginti negalima
su tuo Lindés ¥odynu, j kurj Po¥ka orientavosi.
Tiesiog slogy jspiidj palieka visos tos pramany-
tos, o ne 15 gyvosios kalbos paimtos iliustracijos,
nedisciplinuota radyba — apskritai Zema filologi-
né kultiira. PoSka juk gyveno XIX amziuje, o ta-
da pasaulyje jau baige jsttvirtinti tikrasis, istori-
nis, kalbos mokslas! Vietomis (tik vietomis!) su-
sidaro jspudis, kad vertinant tuos visus darbelius,

_ autoriui brangesni ne tiek konkretiis darbai, kiek

jvairios deklaracijos; projektai, tiesiogiai iSsakyti
geri norai. Matyt, kaip tik todél toks Klementas
su PoSka iSkelti per daug aukstai — kaZin ar apie
juos reikéjo tiek daug rasyti? O $tai Simonas Sta-
nevicius, didZiausios tais laikais filologines kulta-
ros vyras, vertinamas per daug sausai ir trumpai:
jis nieko labai nedeklaruodavo, o tiesiog gerai
dirbdavo. Jeigu tokios kultiiros Zmogus biity pa-
dares tiek, kiek koks Daukantas ar Valan¢ius, ka-
Zin ar bebiity kam reikéje ginCytis dél bendrinés
kalbos pamato ir pamatinés tarmés. Man tikras
darbas visada atrodo daug brangesnis negu jvai-
rus teoriniai iSvedZiojimai — ir vien todél esu lin-
kes Staneviciy kelti aukS¢iau vz visus kitus XIX a.
bendrinés kalbos ,teoretikus“®. Ir jo atsargumas
daro labai malony jspiidj — tai tikrai iSmintingo
Zmogaus atsargumas. Labai vertingas tas univer-
salumo siekimas: StaneviCius ieSko didesniy ver-
tybiy bei platesniy erdviy — Tel$iy, Kretingos ar
Viduklés pasauléliai jam buvo per anksti; siekda-
mas to universalumo jis nevengeé nei senosios ras-
tijos paminkly, nei Priisy Lietuvos rasty — beveik

rus Siaurés ZemaiCiy kalbésenos jgiidzius, véliau
daug ka pasisavines i$ piety Zemaiciy varniskiy
(daugiausia Kaltinény 3$nektos), dar véliau — i$
jvairiy raseiniskiy patarmes viety.

® Prie to, kas jau gerai Zinoma, galétume pri-
durti priegaidZiy apibiidinimg, randama Kajeto-
no Nezabitauskio elementoriuje (Zr. G. Subaciaus
knygos p. 386): ji — ne trupudio neabejoju - buvo
sugalvojes Stanevi€ius. Naujausiais metodais at-
likti eksperimentiniai tyrimai ji visi§kai patvir-
tina (Zr. Lietuviy kalba: Tyréjai ir tyrimai; Kazi-
miero Jauniaus 150-osioms gimimo ir 90-osioms
mirimo metinéms pamineéti; Konferencijos prane-
Simy tezés, Vilnius, 1997, 37 t.).



odioziniy daugeliui mokyty Zemaiciy. Panasiai tais
laikais masté gal tiktai grafas Jurgis Pliateris’, — de-
ja, maZai tespéjegs nuveikti per trumpa savo gyve-
- nimg. Kad Pliateris tikrai gerai bus mokéjes Ze-
maitiSkai, néra abejonés — uZtenka paskaityti jo
perrasytas Daukanto ,,Darby” vietas. O tai - la-
bai jdomus dalykas, jeigu prisiminsime, kaip toli
buvo to meto aristokratai nuo paprasty Zmoniy,
nuo jy kalbos ir etninés kultiiros. Vadinas, Pliate-
rio biita dideliy filologiniy potencijy asmenybés
ir, matyt, jis bus turéj¢s nemazg talentg. O aris-
tokrato kultiira vis tiek jauc¢iama: i§ savo Svéks-
nos jis nedaré nei pasaulio, nei lietuviy kalbos cen-
tro, — kiek leido jégos, vis bus verZgsis | ta pati
universaluma, kaip ir Stanevicius. Ir apskritai at-
rodo, kad Pliateris su Stanevi¢iumi daug kg yra
mate ir suvoke¢ panaSiai... Gaila, kad Pliateris bu-
vo vienintelis tikras aristokratas miisy rastijos is-
torijoje. Jei tokiy aristokraty biity buve daugiau,
- gal miisy kultiira i$ karto biity pasukusi kitokiais
keliais ir i§ platesnio pasaulio pasieémusi ne tik ,,Zi-
wata”, bet ir daug kur kas didesniy vertybiy. La-
bai gerai padaré G. Subacius, savo knygoje tiek
vietos skirdamas Jurgiui Pliateriui.

Kadangt G. Subaciaus knyga tikrai jspiidinga,
visokios smulkios pastabélés ¢ia visai netikty. Ne-
noriu, kad kam pasirodyty, jog knyga kuo nors
triktina. IS tikryjy tai bene geriausias konkretus
miisy bendrinés kalbos istorijos darbas. O tai, kad
paskaicius veikala kyla noras mastyti — kartais ir
Siek tiek kitaip, yra bene pats geriausias jo jverti-
nimas. Jeigu kg ne ka dabar esu linkes traktuoti
kitaip, galbiit viskg iSstudijaves taip pat kruops3-
¢iai kaip G. Subacius, prieifiau prie ty paciy iSva-
dy. Gal tik i8déstyCiau jas kiek lengvesne ir pa-
prastesne kalba —be visy ty sunkiy archajisky kon-
strukcijy ir mediniy sangraZiniy dalyviy.

Aleksas Girdenis

? Dél ios pavardés reikéty vieng karta tvirtai
apsispresti. Zemaiciai ja visuotinai taria pliioter's ~
PliGteris; kai kas linkes rasyti ,,pagal originalg” Pla-
teris. Matyt, priimtiniausias yra Subaciaus pasi-
rinktas kompromisinis variantas, nes jis, be kita
ko, jau seniai ,,jklinytas“ garsiosios Pliaterytés pa-
vardéje. Forma Plateris verste verdia jg turejusius
Zmones nieko bendra su Lietuva ir lietuviais ne-
turinciais svetimtauciais.

Simono Vai$noro 1600 mety Zemczuga Theo-
logischka ir jos Saltiniai. Parenge prof. habil.
dr. Guido Michelini (Bibliotheca Baltica),
Vilnius, Baltos lankos, 1997, XXVIII, 742.

Pagal jsigaléjusia nuomong¢ pirmajj lietuviy
rastijos etapa MaZojoje Lietuvoje uzbaigia Simo-
nas Vai$noras su savaja Zemczuga Theologischka.
Beveik visi miisy senyjy rasty tyrinétojai — tiek kal-
bininkai, tiek literatai (pastarieji greitiausiai pa-
sikliaudami kalbininkais) — teigia, kad §i knyga ro-
do ir lietuviSkosios radtijos nuosmukj MaZojoje
Lietuvoje, nes jos kalba gana prasta’. Taigi pries
akis turime kuriozi$ka atveji: parenges misy aki-
mis tokig prasta knyga savo amzZininky Simonas
VaiSnoras buvo laikomas dideliu lietuviy kalbos
mokovu ir buvo kvie€iamas j jvairias komistjas ki-
ty autoriy parengtiems rastams aprobuoti ir re-
daguoti. Bitent jis dalyvavo vieno Zymiausiy to
meto lietuviy radytojy Jono Bretkiino Biblijos ver-
timo ir postilés redagavimo darbe? Tokia, galima
sakyti, kontraversiska asmenybe, o tiksliau pasa-
kius, jo darbu ir susidoméjo Parmos universiteto
profesorius Guido Michelini, kaip jis pats sako re-
cenzuojamo leidinio ,,Pratarmeje”, susidoméjo la-
bai seniai ir gana atsitiktinai: ,,Sumanymas paty-
rinéti Zemczugg Theologischkg kilo pirmosios ma-
no stazuotés Vilniuje metu 1976 m., kai prof.
Jonas Palionis, st manimi kalbédamas apie seng-
ja radtija, prasitare, jog Lietuvoje nesa Sio veikalo
pirminiy Saltiniy, o esantys uZsienyje jy originalai
sovietinio reZimo salygomis neprieinami lietuviy
kalbininkams® (p. VII). Nors, kaip daZnai atsitin-
ka, dél jvairiy priezaséiy tuos sumanymus ne vi-
sada pavyksta jgyvendinti i§ karto (kodél rezulta-
ty reikéjo laukti du deSimtmecius ,Pratarmeéje”
paaiskina pats parengéjas), vis délto savo paZzada
prof. Guido Michelini iSteséjo ir dabar turime $io
kruopstans darbo rezultata — mokslinj Simono
Vai$noro ra$ty leidima. Ta pacia proga reikia pa-
Zymeéti, kad iki galutinio rezultato prof. Guido Mi-
chelini €jo labai kryptingai: lygiagreciai, dirbda-
mas tokj sunky darba, kaip mokslinis Zemczugos
Theologischkos rengimas spaudali, jis italy kalba

'Plg. Z. Zinkevidiaus ,Lietuviy kalbos is-
torijos“ tre¢io tomo ,,Senyjy rasty kalba“ (Vilnius,

1988, 72) skyrelio pavadinimg ,,Simonas Vaisno-

ras ir raSty kalbos sumenkéjimas®.
2 7r. Vac. Birziska, Aleksandrynas, I, Vil-
nius, 1990, 182-183.
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