odioziniy daugeliui mokyty Zemaiciy. Panasiai tais
laikais masté gal tiktai grafas Jurgis Pliateris’, — de-
ja, maZai tespéjegs nuveikti per trumpa savo gyve-
- nimg. Kad Pliateris tikrai gerai bus mokéjes Ze-
maitiSkai, néra abejonés — uZtenka paskaityti jo
perrasytas Daukanto ,,Darby” vietas. O tai - la-
bai jdomus dalykas, jeigu prisiminsime, kaip toli
buvo to meto aristokratai nuo paprasty Zmoniy,
nuo jy kalbos ir etninés kultiiros. Vadinas, Pliate-
rio biita dideliy filologiniy potencijy asmenybés
ir, matyt, jis bus turéj¢s nemazg talentg. O aris-
tokrato kultiira vis tiek jauc¢iama: i§ savo Svéks-
nos jis nedaré nei pasaulio, nei lietuviy kalbos cen-
tro, — kiek leido jégos, vis bus verZgsis | ta pati
universaluma, kaip ir Stanevicius. Ir apskritai at-
rodo, kad Pliateris su Stanevi¢iumi daug kg yra
mate ir suvoke¢ panaSiai... Gaila, kad Pliateris bu-
vo vienintelis tikras aristokratas miisy rastijos is-
torijoje. Jei tokiy aristokraty biity buve daugiau,
- gal miisy kultiira i$ karto biity pasukusi kitokiais
keliais ir i§ platesnio pasaulio pasieémusi ne tik ,,Zi-
wata”, bet ir daug kur kas didesniy vertybiy. La-
bai gerai padaré G. Subacius, savo knygoje tiek
vietos skirdamas Jurgiui Pliateriui.

Kadangt G. Subaciaus knyga tikrai jspiidinga,
visokios smulkios pastabélés ¢ia visai netikty. Ne-
noriu, kad kam pasirodyty, jog knyga kuo nors
triktina. IS tikryjy tai bene geriausias konkretus
miisy bendrinés kalbos istorijos darbas. O tai, kad
paskaicius veikala kyla noras mastyti — kartais ir
Siek tiek kitaip, yra bene pats geriausias jo jverti-
nimas. Jeigu kg ne ka dabar esu linkes traktuoti
kitaip, galbiit viskg iSstudijaves taip pat kruops3-
¢iai kaip G. Subacius, prieifiau prie ty paciy iSva-
dy. Gal tik i8déstyCiau jas kiek lengvesne ir pa-
prastesne kalba —be visy ty sunkiy archajisky kon-
strukcijy ir mediniy sangraZiniy dalyviy.

Aleksas Girdenis

? Dél ios pavardés reikéty vieng karta tvirtai
apsispresti. Zemaiciai ja visuotinai taria pliioter's ~
PliGteris; kai kas linkes rasyti ,,pagal originalg” Pla-
teris. Matyt, priimtiniausias yra Subaciaus pasi-
rinktas kompromisinis variantas, nes jis, be kita
ko, jau seniai ,,jklinytas“ garsiosios Pliaterytés pa-
vardéje. Forma Plateris verste verdia jg turejusius
Zmones nieko bendra su Lietuva ir lietuviais ne-
turinciais svetimtauciais.

Simono Vai$noro 1600 mety Zemczuga Theo-
logischka ir jos Saltiniai. Parenge prof. habil.
dr. Guido Michelini (Bibliotheca Baltica),
Vilnius, Baltos lankos, 1997, XXVIII, 742.

Pagal jsigaléjusia nuomong¢ pirmajj lietuviy
rastijos etapa MaZojoje Lietuvoje uzbaigia Simo-
nas Vai$noras su savaja Zemczuga Theologischka.
Beveik visi miisy senyjy rasty tyrinétojai — tiek kal-
bininkai, tiek literatai (pastarieji greitiausiai pa-
sikliaudami kalbininkais) — teigia, kad §i knyga ro-
do ir lietuviSkosios radtijos nuosmukj MaZojoje
Lietuvoje, nes jos kalba gana prasta’. Taigi pries
akis turime kuriozi$ka atveji: parenges misy aki-
mis tokig prasta knyga savo amzZininky Simonas
VaiSnoras buvo laikomas dideliu lietuviy kalbos
mokovu ir buvo kvie€iamas j jvairias komistjas ki-
ty autoriy parengtiems rastams aprobuoti ir re-
daguoti. Bitent jis dalyvavo vieno Zymiausiy to
meto lietuviy radytojy Jono Bretkiino Biblijos ver-
timo ir postilés redagavimo darbe? Tokia, galima
sakyti, kontraversiska asmenybe, o tiksliau pasa-
kius, jo darbu ir susidoméjo Parmos universiteto
profesorius Guido Michelini, kaip jis pats sako re-
cenzuojamo leidinio ,,Pratarmeje”, susidoméjo la-
bai seniai ir gana atsitiktinai: ,,Sumanymas paty-
rinéti Zemczugg Theologischkg kilo pirmosios ma-
no stazuotés Vilniuje metu 1976 m., kai prof.
Jonas Palionis, st manimi kalbédamas apie seng-
ja radtija, prasitare, jog Lietuvoje nesa Sio veikalo
pirminiy Saltiniy, o esantys uZsienyje jy originalai
sovietinio reZimo salygomis neprieinami lietuviy
kalbininkams® (p. VII). Nors, kaip daZnai atsitin-
ka, dél jvairiy priezaséiy tuos sumanymus ne vi-
sada pavyksta jgyvendinti i§ karto (kodél rezulta-
ty reikéjo laukti du deSimtmecius ,Pratarmeéje”
paaiskina pats parengéjas), vis délto savo paZzada
prof. Guido Michelini iSteséjo ir dabar turime $io
kruopstans darbo rezultata — mokslinj Simono
Vai$noro ra$ty leidima. Ta pacia proga reikia pa-
Zymeéti, kad iki galutinio rezultato prof. Guido Mi-
chelini €jo labai kryptingai: lygiagreciai, dirbda-
mas tokj sunky darba, kaip mokslinis Zemczugos
Theologischkos rengimas spaudali, jis italy kalba

'Plg. Z. Zinkevidiaus ,Lietuviy kalbos is-
torijos“ tre¢io tomo ,,Senyjy rasty kalba“ (Vilnius,

1988, 72) skyrelio pavadinimg ,,Simonas Vaisno-

ras ir raSty kalbos sumenkéjimas®.
2 7r. Vac. Birziska, Aleksandrynas, I, Vil-
nius, 1990, 182-183.
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.i8leido dvi lituanistams labai reikalingas monog-
rafijas’, skirtas $iam rasto paminklui, kuriose ne-
retai gerokai pakoreguojamos ankstesnio Simo-
no Vai$noro rasty tyrinétojo Wilhelmo Witte's kaz-
kada padarytos i§vados®.

Kaip jau sakyta, recenzuojamas leidinys pra-
dedamas ,,Pratarme” (p. III), o po jos eina lietu-
viy, angly ir vokie€iy kalbomis spausdinamas ,,Jva-
das“ (p. VII-XXVII), kuriame prof. Guido Mi-
chelini, remdamasis ankstesniais savo darbais, ne
‘tik nurodo, kokiais Margaritos theologicos, Jakobo
Heerbrando bei Egidiaus Hunniaus veikaly leidi-
mais naudojosi Simonas VaiS$noras, bet pabando
nustatyti ir kokiais pagalbiniais leidiniais jis galéjo
naudotis versdamas minétus veikalus. Recenzuo-
jamo veikalo parengéjas jtikinamai jrodé, kad Si-
monas Vai$noras ,citatas i§ Biblijos neretai verté
remdamasis vokiSku Lutherio vertimu® (p. X). Be
to, ,,Ivade” spejama, , kad tuo metu, kai dar nebu-
vo jokio lotyny-lietuviy kalby Zodyno, VaiSnoras
versdamas turéjo naudotis lotyny-vokiediy kalby
Zodynais, tarp kuriy - gal ir Zinomu Dasypodiaus
Dictionarium Latinogermanicum et vice-versa Ger-
manicolatinum. Kadangi jaunystéje VaiSnoras bu-
vo pramokes ir lenky kalbos, visai galimas daiktas,
kad jis kartu naudojosi lotyny-lenky kalby Zody-
nais, vienas i$ kuriy greifiausiai buvo 1564 metais
Karaliauciuje iSleistas Macinskio Lexicon Latino-
~ Polonicum* (p. X). Su §iais parengéjo spéjimais ga-
lima sutikti, —~ pagalbinémis priemomis, versdamas
poleminio pobuidZio veikala, Simonas VaiSnoras, be
jokios abejonés, naudojosi. Taciau lituanistui ge-
rokai vertingesnis yra ,Jvade® pateiktas paaiSkini-
mas, kodeél Simonas VaiSnoras ryZosi versti Ada-
mo Francisci, o ne kurio kito to meto Zymesnio pro-
testanty teologo darba (p. XI), nes §ia tema miisy
filologinéje literatiiroje iki Sio darbo, rodos, nebu-
vo placiau raSyta. Mano galva, prof. Guido Miche-
lini teiginys ,,galima blity manyti, jog t3 lietuviska
vertima finansiSkai parémé arba bent rekomenda-

*G. Michelini, Le traduzioni dal latino di
un volume lituano del 1600, Potenza, 1991, 233
p; t. p. aut, La versione in lituano antico del
XVI capitolo dell’ Articulus di Hunnius, Potenza,
1991, 69 p.

‘Zr. W. Witte, Der Ubersetzer Simon Wai-

schnoras d, Ae. Inaugural-Dissertation zur Erlan-
gung der Doktotwiirde bei der Hohen' Fakultét
der Schlesischen Friedrich Wilhelms Universitat
zu Breslau, 1931, 207 p.
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vo pats markgrafas” (p. XI) i§ dalies atsako | Sio
radinio pradZioje iSkelta klausima, kodél amZinin-
ky laikyto geru lietuviy kalbos mokovu, kity lietu-
visky ra$ty redaktoriaus vertimo kalba tokia pras-
ta: Simonas VaiSnoras, neturédamas po ranka nei
lietuviy kalbos Zodyno, nei gramatikos, nei— pa-
galiau —~pana3aus turinio lietuviSky radty pavyzdziy,
tikriausiai privalejo vykdyti valdZios uZsakymas, o
galbiit netgi jsakyma.

Po §io neilgo, bet turiningo ,,Jvado” recenzuo-
jamame leidinyje spausdinama nemaza prof. Gui-
do Michelini studija ,, Vertimo ypatybés® (p. 2-33),
susidedanti i§ keturiy, palyginti, savarankisky da-
liy. Pirmoje ios studijos dalyje (p. 2-9) aptaria-
ma Simono Vaisnoro Zemczugos Theologischkos
rasyba (daugiausia démesio skiriama priebalsiy ra-
Sybai), jos nedésningumai. Pacioje &ios dalies pa-
baigoje pateiktose ,I8vadose” (p. 8-9) paZymé-
jes, kad toks raSybos svyravimas aiskintinas tuo,
jog ,vertéjas neturéjo gerai apibréztos taisykliy
sistemos, nors kai kurie i3 tiy nenuoseklumy (ypac
ff I fs~f, j—i, e~e, g—a, i-u radyba) galéjo atsirasti
spausdinant knyga i8 neislikusio rankrascio: i§ tie-
sy daznokai pasitaiko aiSkiy korektiiros klaidy“
(p. 8), prof. Guido Michelini apibendrina taip:
,2Minetus nuoseklumus i$ dalies galéjo salygoti ir
vertejo gimtosios Varniy tarmes interferencija su
tuometinés Priisijos ,,bendrinés® lietuviy kalbos
normomis“ (p. 9). Sia prof. Guido Michelini i&va-
da noretysi Siek tiek patikslinti. Pirmiausia, ¢ia irgi,
atrodo, yra jsibrovusi korektiiros klaida (tikriau-
siai turéty bati: ,,Minétus nenuoseklumus...”). An-
tra, man rodos, kad §i i8vada gali truputj klaidinti
maZiau su lietuviy kalbos tarmémis susipaZinusj
skaitytoja, nes specialiai lietuviy kalbos dialekto-

logijos nestudijaves Zmogus gali pagalvoti, jog vi-

sus toje dalyje paminétus raSybos nenuoseklumus
galéjo i§ dalies nulemti vertéjo gimtosios (Zemai-
¢iy) tarmes jtaka. IS tikryjy gimtosios tarmés jtaka
galima ai8kinti tik & vartojimo nenuoseklumus, t. y.
tuos atvejus, kai # rafoma vietoj vakary auk3taiciy
u, ii, nes kai kada c¢ia gali biiti hipernormalizmai, o
ne korektiiros klaidos. Vadinasi, Zemaitis Simonas
VaiSnoras galéjo manyti, kad vietoj jo gimtosios tar-
més i vakany aukstai¢iai visada taria uo. Visais ki-
tais atvejais, kaip teisingai yra pastebéjes pats stu-
dijos autorius, tie nenuoseklumai yra nenusistove-
jusios raSybos padarinys.: :

Antroje studijos dalyje, pavadintoje ,,Origi-
nalo ZodZiy pédsakai“ (p. 10-18) pirmiausia prof.
Guido Michelini nurodo, kaip Simonas VaiSno-



ras elgési su i§ originalo paimtais lotyniSkais Zo-
dZiais, kada ir kokius paliko be lietuvisky atitik-
meny, o kada lotyniSki ZodZiai turi lietuvi$ka ati-
tikmenj ar paaifkinima. Toliau $ioje dalyje patei-
kiamas Simono VaiSnoro vartoty lotynizmy
sarasas bei jy adaptacijos pavyzdZiai (p. 12-16), o
patioje pabaigoje nurodoma, kaip Zemczugos
Theologischkos autorius elgési su originale pasi-
taikanciais graikiskais ZodZiais (p. 16-18). Treéia
dalis skirta leksiniy varianty ir kity ZodZiy jungi-
niy aptarimui (p. 19-26), o ketvirta — paskutiné -
dalis — kitiems vertimo ir originalo komponenty
skirtumams aptarti (p. 27-33).

Savaime suprantama, kad didZiausig recen-
zuojamo leidinio dalj sudaro Zemczugos Theolo-
gischkos fotokopijos ir originaly tekstai su komen-
tarais (p. 38-688). Tai pirmasis toks mokslinis se-
nyjy misy rafto paminklo leidimas, kuriame
lygiagre€iai spausdinama lietuviskas ir originalo
tekstas. Galima tik jsivaizduoti, kiek triiiso ir kan-
trybes reikéjo jdéti prof. Guido Michelini rengiant
§j leidinj. Juk pimiausia reikéjo perZiiiréti origi-
nalo leidimus, sulyginti juy tekstus, nustatyti skir-
tumus ir juos gretinti su lietuvisku vertimu. Todél
prof. Guido Michelini nusipelno didZiausios pa-
garbos ir pagyrimo. Be to, leidinio verte padidina
ir knygos gale spausdinamas ,,Lotyny-lietuviy kal-
by Zodynélis“ (p. 700-742), i§ kurio matyti, kad
Simonas Vai$noras iekojo tikslesniy lietuvisky ati-
tikmeny tik, galimas daiktas, dél jau nurodyty
priezasCiy ne visada jam pavyko tiksliai lietuvis-
kai perteikti abstrak¢ias lotynisko teksto sgvokas.
Bet i Siuos klausimus argumentuotai privalés at-
sakyti nauji tyrinéjimai, kuriy po Sio Zemczugos
Theologischkos leidimo, be jokios abejonés, su-
lauksime, nes naujus tyrinéjimus skatinan¢iy klau-
simy leidinio parengéjas prof. Guido Michelini
tiek ,,Ivade®, tiek ir studijoje ,,Vertimo ypatybés®
yra iSkéles ne viena.

Baigiant Sias pastabas, dar karta norisi nuo-
Sirdziai padékoti prof. Guido Michelini uz kruops-
Ciai parengtg leidinj ir viltis, kad pana$iy leidiniy
jis parengs ir daugiau, o ,Balty lanky“ leidyklai
papriekai$tauti, kam ji gerokai sumaZino lietuvis-
ko teksto kopija, nes sumazintas ir neretusuotas
tekstas ne visur lengvai jskaitomas. Mano galva,
ateityje visiems leidejams reikeéty susitarti ir lai-
kytis vieno principo, kad fotografuotiniu biidu lei-
dZiant senuosius rastus jy maZinti negalima.

Juozas Karaciejus

Trevor G. Fennell, Fiirecker’s dictio-
nary: the second manuscript, Riga, Latvijas
Akadémiska bibliotéka, 1998, 382.

Su Christoforo Fiurekerio Zodynu, svarbiu se-
nosios latviy leksikografijos veikalu, Zurnalo skai-
tytojai norédami jau galéjo susipaZinti i jo pir-
mojo rankrasfio publikacijos apZvalgos (Blt
XXXII 1997 264-269). Ir 3tai visai neilgai, vos me-
tus, laukus, pasirodeé, kaip ir buvo rengéjo Trevo-
ro Fenelo Zadéta anos publikacijos pratarméje, Zo-
dyno antrojo rankras¢io (tiksliau — II varianto ar
II nuoraso) publikacija. IS to, kad I mkr. tebuvo
vieno tomo ir teturéjo 319 p., o II - jau dviejy to-
my ir 555 p. (nebepriskaiciuojant pabaigoje kele-
to tusciy puslapiy ir pridéto laifko) neturéty su-
sidaryti klaidingas jspudis, kad pastarasis bemaZz
dvigubai stambesnis. Variantus ne tiek jau daug
skiriantis apimtimi rodo dabar paskelbty perraiy
puslapiy skaicius: I - 5-320, II - 5-377 (I rnkr.
puslapiui skirtas publikacijos visas puslapis, o II
rnkr. publikacijos puslapis daZniausiai talpina
dviejy rnkr. puslapiy tekstg). Tad Fiurekerio Zo-
dyno to bendrojo vaizdo, kurj jau buvo galima su-
sidaryti i8 I rnkr. publikacijos, II rnkr. publikacija
i§ esmés nekeiia, o tik jj kiek papildo.

Svarbiausias Zodyno santvarkos pasikeitimas
II variante yra tas, kad Cia tos pacios pradinés rai-
dés Zodziai pateikti ne keletu atskiry alfabetiniy
sarasy, kaip dar buvo I variante, o jau vieningu
vienu. Toks pertvarkymas kartu leido pamatyti bu-
vusius ty paciy ZodZiy pasikartojimus ir juos pa-
Salinti. Taip besidarbuojant nei§vengta net homo-
nimy, ankséiau atskirty kity straipsniy, sumetimo
i viena straipsnj; pvz., prie ,,Plehst, reifen... 270
(pan. '178) dabar prikergta ir tai, kas anks¢&iau su-
dare atskirg straipsnj ,,Plehst dehnen breiten...“
'179. Dariniy i§déstymas ir toliau daug kur ne-
nuoseklus —tai atskirais straipsniais, tai jjungiant
i platesnius tos pacios Saknies ZodZiy straipsnius
(kitaip sakant, lizdais). O tai irgi gali biiti nerei-
kalingy pasikartojimy prieZastis. Kartais ir su
skoliniais elgiamasi kaip su savo dariniais, plg.
tarp PA Zodziy ,,Pawarsein Koch, a wahriht“ 2253
(= '178) ir tarp WA ZodZiy (po ,, Wahriht* einan-
Ciame straipsnyje ,,Wahrischana®) ,,Pawars. ein
Koch* 2518 (panasiai ir '309, tik platesniame
,»Wahriht“ straipsnyje). Ir toliau pasitaiko ZodZiy,
slypinéiy tik artimos reik¥meés ZodZiy straipsniuo-
se ir visai neuZsiminty savo alfabetinéje vietoje,
pvz.: ,Dukkuris Kreekis. ein Krebs netze® *104
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