nuiickom “was lost” croBa. [ymaetcs, Bps au
MOXKHO NPH3HATH TAaKyl0 METOAUKY HANEXHOM.

O6patuM ocoboe BHUMaHME U HA CRECAYIO-
nee O6CTOATENBCTBO: €CAM NEPBLIC TAMATHUKHM
AHATOMHMHCKHX A3bIKOB BocxoaaT K X VII B. 1o H.3.,
a pacnan obuecnaBsHCKOrO A3biKa (B KOTOPOM
OTeJIbHEIE UCCAEN0BaTENl TaKkxke oOHapyXuBa-
I0T JApKHTaJbl) OTHOCAT K VI B. H.3., TO B JaHHOM
ClIy4ae, KaK ¥ BO MHOTHX APYTUX, MBI UMeeM Ha-
rIAAHBIA npuMep 6e36pexHoil abcoNoTH3aun
UIeH lapuHTaloB. PeduiekcamMu NapuHranos, Kak
MOJKHO BHIETh, OOBACHSIOTCS ABJIEHUS BOKaIM3a
Pa3sIUYHbIX U.€. A3BIKOB Ha IPOTAXEHHH Gonee
IBYX THICAY JIET, B TO BPEMA KaK BCE IpYrée npu-
YMHBI, BbI3BIBAIOHINE CXOXUE U3MEHEHUs (KOTO-
PBIMH OO BACHSIOTCA OOBLIMHCTBO HOCEAYIOMIMX
H3MEHEHHMH B OTAE/IbHBIX 4.€. 13bIKAX), COBCEM HTI-
HOpHUpYIOTCH. Bosee pealMCTUYHBIMA OIPEICTAB-
JSIOTCA B3rAAABI, COTJIACHO KOTOPBIM CTAHOBJIE-
HU€E BOKAIM3Ma APEBHEHIIMX H.€. A3BIKOB ObIIO
CBAA3aHO C ACHCTBHEM MHOXKECTBA CaMBIX Pa3HO-
O0Opa3HEIX H pPa3HOBPEMEHHBIX (DaKTOpOB.

U nocnensee: HET COMHEHHS B TOM, 49TO pe-
KOHCTPYKIIUS PAHHEHHAOEBPONEHCKOro A3bIKO-
BOTQ COCTOSIHHSA, TI€ HEJb3d 06OATHCE De3 faa-
PHHIaJdpHONR TeopuM, Npeacrasaserca Goiaee
CJIOKHBIM [IPONECCOM, YEM PEKOHCTPYKLIUS H.€.
npas3eplka nepuona ero pacnajga. llpu stom
00BACHEHME MHOTHX ABJACHHUHN MPH MOCICAHEH
PEKOHCTPYKUMH, KaK XOPOUIO M3BECTHO, Y4aCTO
OCIOXHAETCA LENbIM PALOM PA3THIHBIX HCKITIO-
yenuit. O1HaK0, HepeaKo BBIMIALMT TaK, YTO pe-
KOHCTPYKIIMM C JapHHrajaaMy, Korga oHH Tpa-
JARUUOHHO OTPAaHHYEHI, ABJAS0TCA Dosee npoc-
THIMH, Y€M KOHBEPTAIWsl COBPEMEHHBIX BAIIOT.

Korna xe 3TH peKOHCTPYKIIMH BHIXOZAT 3a CBOH

OObIYHBIE PAMKH, TO OHH Y4CTO HATIOMHHAKT
(Mcmonp3ys M3BECTHOE HM3pEUYEHHE MIAOTPaM-
MATHKOB) “MacTepCKylo, TIe KYIOTCA AYLIHBIE
npadopMbr” (B JaHHOM Cliyyae — npadop mbt Ipa-
(GopM), OTKyAa TaK M XOYETCs BHIUTH Ha BO3ILYX
ocazaemoi aewcreurenbHocTi. [TosToMy, o seei
BUIMMOCTH, Oyayliee JapvHIanbHOH TEOpUH He
B Wleanu3auun, HabmoaaeMoit ceiyac, a B Iab-
Heiltel ee paspaboTke, KOTOpast, Ha Halll B3TAAL,
HEeMBICAHMMa 0€3 JaHHBIX TEOpEeTHYECKOH U 3KC-
DepUMEHTANBHOH OHETHKH, 4 TAKXKE NpUBIIe-
YeHUs RaHHEIX THIonoruu. Ho 310 yXe Ta 3ana-
4a, KOTOPYIO NPeNCTOUT PEIIUTE JMHTBHCTHUKE B
HACTYNAKOIIEM TPEThEM THICAYEIETHH.
I06unekHbIH COOPHHK CTaTeH, NOCBIIEHHBIX
cronetrio co nHa poxaerus E. Kypuirosuua,
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ABJAETCA CONMAHOM NaHBIO MaMATH 3TOrO 3aMe-
YaTEJIbHOTO MOJILCKOTO JIMHIBHCTA U MPEACTaB-
Jaserca obpasuoBLIM ANA M3TAHUH OXOGHOrO
pona. IIpexncrapieHHbie B HEM paGoThl BO MHOTOM
OTPaXalT yPOBEHb COBPEMEHHOI KOMIapaTu-
BUCTHKH U ABJISIOTCH CTHMYJIOM JUIA JATbHEeHIIHX

" MCCNEAOBaHUM M NNIOROTBOPHBIX IIHCKYCCHH B

3TOM obacTu.

Qunez Honaxoe

Akten des VIIIL Internationalen Kolloquiums
zur lateinischen Linguistik. Proceedings of
the Eighth International Colloquium on Latin
Linguistics, hrsg. von Alfred Bammes-
berger, Friedrich Herberlein, Heidel-
berg, Universitatsverlag C. Winter, 1996, 550.

VIII Tarptautinio lotyny lingvistikos kolok-
viumo, jvykusio 1995 m. balandZio 24-28 d. Ka-
talikiSkajame Eichstatto universitete, medZiaga
tematiSkai suskirstyta j tokius skyrius: ,,Etimolo-
gija—morfologija—fonologija“, ,,Sintakse“, , Seman-
tika“ ir ,Kalba ir stilius“. Kolokviumo dalyviy pra-
nesimai skelbiami angly, vokiediy, prancizy ir is-
pany kalbomis. Sioje recenzijoje apzvelgiami visi
straipsniai 1§ pirmojo ir treciojo skyriy, nes jy in-
doeuropietiskasis kontekstas platesnis ir teoriné
mintis gilesné. Pirmasis skyrius, o kartu ir tomas
pradedamas H. B. Roséno (Jeruzalé) straipsniu

,Unda, fundus, vOupn greta kity etimologijy ir

VII veiksmaZodZiy esamojo laiko klasé”. Jame
meginama paneigti i§ F de Saussure’o einantj is-
torinéje lyginamojoje indoeuropieciy kalbotyro-
je isigaléjusj supratima, kad senosios indy kalbos
veiksmaZodZiy esamojo laiko VII ir IX klase yra
sudarytos su infiksu -ne-/-n-.

1878 m. savo studijoje ,,Memuaras apie indo-
curopieciy kalby pirming balsiy sistema®“. dvide-
Simtmetis Ferdinandas de Saussure’as aiskiai, lo-
giskai, gal kiek racionalizuotai pagrindé tezg, kad
senosios indy kalbos veiksmazodZziy esamojo lai-
ko VII Klasé (pvz., yundkti ,,jis kinko, jungia®) ir
IX klase (pvz., pmadti jis pila“} yra ne du pazifire-
ti skirtingai sudaryti prezenso kamienai — VII su
infiksu, IX su nazaline priesaga, bet i$ tikryjy abi
klasés yra tos pacios darybos, biitent: IX klasé su-



daryta taip pat su infiksu, jspraustu | $aknj, besi-
baigiancia tam tikra iSnykusia fonema, kurig F. de
Saussure’as pavadino vokaliniu koeficientu ir ku-
rig jo pasekéjai veliau pazyme]o Zenklu 2 (pvz "
prnati < *pl-ne-a-ti su *-e-3-; véliau suaugusiu j
a). Su $ivuo F de Saussure’o atradimu, numaciu-
siu, be to, apofoninj infikso pobudj (*-ne-/-n-), lio-

vési XIX a. tarp indoeuropeisty vykusi diskustja

dél to, ar ide. prokalbe turejo tokj veiksmaZodzio
formy darybos tipa, koks yra infiksacija, kuri bu-
vo iSimtinis atvejis vyraujancios ide. kalby veiks-
maZodZio esamojo laiko formy priesagines dary-
bos sistemoje. Svarbu ir tai, kad infiksacijos kaip
savarankiSkos ir senos formy darybos priemones
neremia tipologiniai duomenys. NeZiiirint to, Sita
E. de Saussure’o interpretacija istorinéje lygina-
mojoje indoeuropieciy kalbotyroje dabar yra ga-
lima sakyti, visuotinai priimta.

Beje, indoeuropeistikoje pripaZjstama pradi-
né neinfiksiné formanto -n- prigimtis, bet tik
E. Benveniste’o Saknies teorijoje. Greta su Sakni-
mi, pvz., * jeu- ide. prokalbéje gyvaves ir jos is-
pléstas variantas *jeu-n-; abu variantai, be to, ge-
béje prisijungti vadinamajj determinatyva *-eg-/
-g-. I§ tokiu bldu atsiradusiy formy *jéug- ir
*jeu-n-ég- struktiiros iSlyginimo keliu iSriedeje,
viena, *jéu-g- (lie. jdugti ,riti prie jungo®) ir, an-
tra, * junég- (s.i. yundkti). Bet ne apie tokj forman-
t3 -n- kalba H. B. Rosénas: -n- ide. prokalbeje bu-
ves tipiskas esamojo laiko sufiksas, taigi tokios pri-
gimties kaip esamojo laiko priesagos -jo-, -sk-,-no-
ir kt. H. B. Rosénas pradeda nuo K. Strunko’ ty-
rimo rezultaty, kad normaliojo balsiy kaitos laips-
nio infiksinés formos , tokios kaip *junekti, s.i.
yundkti, kuriy vieny pamatu buvo rekonstruotas
apfoninis infiksas -ne-/-n-, yra vidinés indoirane-
ny kalby raidos dalykas ir , vadinasi, ide. prokal-
bés laiky nesickia. *junekti tipo formy atsiradi-
mias tiesiogiai siejamas su tuo faktu, kad Sioje kal-
by grupéje kamieny balsiy kaita yra islikusi gyva
bent jau atematiniy veiksmaZodZiy pirminiuose
kamienuose, plg. s.i. ds-mi (lie. esmi) : s-mds (lie.
esame), s-dnti jie yra® ir s.i. yundj-mi (lie. jun-
giu) : yusij-mas (lie. jungiame), yufij-anti ,jie jun-
‘gia“. Be to, kirtis formoje yundjmi perkeliamas j
skiemenj, esantj pries pat galiing priklausomai
nuo 3ios galiinés svorio. Kadangi tai indoirané-

- 'K Strunk, Neue Gesichtspunkte zu Ge-
_nesis und Struktur von Nasalprasentien nach Art
der ai. 7. Klasse, — KZ LXXXIII, 1970, 216-226.

ny kalby inovacija, tyrinéjimo reikalui, teigia
H. B. Rosénas, belieka remtis tik forma *jungti ir
tuo labiau, kad s. indy kalboje paliudyta taip pat
tematiné forma yufijati, sutampanti su lo. jungo
ir — pridursime - su lie. jitngia. Taliau *jungti ne-
santi seniausia ide. forma; su priebalsiy -gn- per-
statymu ji esanti iSriedéjusi i§ pirmykStés, taigi pir-
minés ide. formos *jug-n-ti su esamojo laiko prie-
saga -n-. Tad H. B. Roséno siekiama jrodyti tezé
ir yra ta, kad ide. prokalbe infikso neturéjo, tebu-
vo nazalinis esamojo laiko formy darybos forman-
tas. Tik ten, kur, pridéjus priesagg -n-, susidary-
davo jmanomos iStarti priebalsiy grupés, -n- i§li-
kes kaip prezenso formantas, pvz., gr. {ebyvout
»kinkau, jungiun“, daxve ,kandu® su priebalsiy
grupémis gr, kn. Visur Kitur jau atskirose kalbose
ar kalby grupése, kur esama fonologine taksono-
min¢ sistema to reikalavo, nazaling priesaga pri-
déjus susidariusios priebalsiy grupes su nosiniais
sonantais (r, m) i§ dalies asimilinojamos, i§ dalies
ju sudedamosios dalys susikeiia vietomis arba at-
sitinka ir viena, ir kita. O s. indy kalboje infiksiniai
veiksmaZodziai, be to, buvo kaitomi atematiskai, ir
tai léme neistariamy priebalsiy grupiy atsiradimg
(pvz., gnm, jnm) bei jy eliminavima metatezés bii-
du. Dél to *yugnti (3 p. sing. praes. forma su prie-
saga -n-) iSvirsta *yungti, plg. plur. yufijmah. Taip
atsiranda paZifireti nazaliniai infiksai, bet jie yra
ne morfologijos, o fonologijos dalykas.

S. indy kalbos veiksmaZodziy esamojo laiko IX
klasés kamienas, H. B. Roséno nuomone, susida-
res taip: tiek s. i. pmati ,jis pila®, tiek pirmd- ,,pil-
nas“ kamienas buves *p/Hn-, kur priesaga -n- pri-
déta prie $aknies, besibaigiandios laringalu (H), ki-
taip tariant, nosinio priebalsio ir laringalo seka yra
ta pati abiem atvejais — ir veiksmaZodzio, ir biid-
vardzio. Ide. *plHno- désningai daves s.i. parmi-
(< *prina-}, lie. pilnas, o *pi{Hn-ti pasikei€igs |
pradti su -nd- per tarping stadija *pinH-fi su nosi-
nio priebalsio ir laringalo metateze, nes laringa-
las yra realizuojamas balsio ilgumu del supraseg-
mentines fonetinés ypatybés pailginti garsy gru-
pe (*-InH-). Vadinasi, tai, kad E de Saussure’o
teorijos prasme VII ir IX prezeénso klasé yra vie-
nodos darybos, reikia suprasti taip, kad abiem at-
vejais nazaliné morfema yra priesaga, kuri mazu-
ma atveju (t.y. kai Saknis baigési laringalu) i8lai-
kiusi savo pozicija nepakeista, bet daugeliu atvejy
(t.y. kai Saknis baigési sprogstamuoju priebalsiu)
nazaliné morfema per metateze arba umliautg bu-

vusi jtraukta j $aknj ir gavusi infikso pavidalg.
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H. B. Rosénas patvirtinimo savo hipotezei ies-
ko tokiose ide. kalbose kaip, pvz., graiky, kur in-
fikso kaip tokio néra, yra tik prezenso kamienai su
nazalinin sufiksiniu elementu kaip jau minéti
Ledyvop ir ddxveo. Kaip sakyta, priebalsiy grupés
gn, kn Zodzio viduryje graiky kalboje buvo galimos.
Infiksas (pvz., Aapfdve ,imti“) graiky kalboje
pasirodo kaip j umliauta panaSaus suprasegmen-
tinio nazalumo reiSkinio rezultatas, t. y. *Aafveo >
*rapfvo > Aapfdve. Dél Sio reiskinio bus atsi-
rades ir opmvn ,,maistas” greta s. i. apna- ,turéji-
mas®, taigi su raida [opn] > [onpn] > [ompn} ir
toliau [omp] (plg. varianta dprn) graiky kalboje.
Taip atsitiko todél, kad priebalsiy grupés v, pp,
7ty ntv ZodZio viduryje graiky kalboje nebuvo ga-
limos. S. indy kalboje ZodZio viduryje, atrodo, ne-
buvo galimos grupés dn, jn, plg. annam ,kas val-
goma, maistas“, ad- ,,ésti, valgyti“ vedinj; bhugna-
[bhungna-] iSlenktas” i§ §aknies bhwj- ,lenkti“. Lo-
tyny kalboje ZodZio vidurio priebalsiy grupés su no-
siniais n ir m Salinamos tokiu biidu, kad nazalumas
iSplediamas visai grupei ir tampa suprasegmenti-
niu prozodiniu poZymiu. Tai aiSkiai matyti i8 tokiy
jrady formy kaip dingnissime, singnifer, ingnis arba
i$ toponimo Samnium < *Sabnium. Siame kon-
tekste aiSkeéja ir tai, kodél lotyny kalboje neisilai-
ké esamojo laiko kamienas -nu-: *-stig-nu-o6 per tar-
pine stadija *-stingnu-6 virto -stingo.

Paties fonetinio pakitimo -dn- > -nd- konsta-
tavimas néra naujas. Lotyny kalboje jis pastebe-
tas seniai, ir, juo remiantis, pvz., lo. unda ,banga,
vilnis“ kildinama i8 *udna, plg. s.i.udan, gen. sing.
udnah.; lo. fundus ,,dugnas, pamatas“ - per stadi-
ja *bhundno- i§ *bhudhno-?, plg. vok. Boden, gr.
noOpiv. Nuo 8iy ZodZiy etimologiskai neskirtinas

Nie.budumas. Lo.mundus ,$varus < *mudnos ski-
riamas $akniai *mi- ,plauti, mazgoti“ (s. sl. my-
1i)3, 1§ Sios riSies ZodZiy H. B. Rosénas dar ran-
da lo. gremium ,sterblé, skreitas®, kurj jis veda i8
*g*rebhnjom ir etimologiSkai sieja su gr. Boépog
,»vaisius, gemalas jséiose®. Su balsiy kaita ir pail-
gintuoju $aknies vokalizmu ¢ia galety priklausyti
ir misy grébas ,(tiesioji) Zarna®, plur. ,,viduriai“.

H. B. Roséno hipotezé, | dienos Sviesa iSke-
lusi XIX a. indoeuropeisty paziiiras ir prioritetus,

2M.Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre,]l, Miinchen, 1963, 155.

*J. Puhvel, Analecta Indoeuropaea, inns-
bruck, 1981, 339.
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gerai derinasi su tipologijos duomenimis, i§ da-

lies ir su ide. kalby medZiaga. Infikso, esamojo
laiko darybos formanto, kaip ir neturi graiky kal-
ba, germany kalbos, taip pat slavy kalbos, kurio-
se teZinomos keturios infiksinés formos (sedp,

lego, -resto ir bodg) ir kuriy — kaip ir balty kalby -
duomenimis, deja, nesiremia H. B. Rosénas . Bal-

ty kalbose infiksacija yra viena i§ pagrindiniy esa-
mojo laiko darybos formacijy. Balty ir slavy kal-
by santykis $iuo atZvilgiu yra panasus i lotyny ir
graiky kalby santykj: ten, kur balty kalbos ir loty-
ny kalba turi infiksa, slavy kalbose ir graiky kal-
boje yra nazaline priesaga. Tad beveik tikra, kad
istorijos eigoje biita iSlyginimo, unifikacijos, api-
bendrinimo. Bet paaiskinti infikso ekspansija balty
ir lotyny kalbose vien fonologinémis prieZastimis
(suprasegmentine nazalizacija, metateze ir pan.)
néra lengva.

Ir vis délto yra Siokiy tokiy duomeny, rodan-
€iy, kad intarpinés balty kalby formos seniau ga-
léjo turéti nazalinj sufiksg. Kad paaiskinty la.
(at-)ruonu ,(at)randu® ir brienu, dial. briednu
»brendu®, J. Endzelynas buvo priverstas rekonst-
ruoti atitinkamai *randnuo ir *brendnuo, taigi for-
mas ir su intarpu, ir esamojo laiko priesaga -n-;
be to, forma *brendnuo laike kontaminuotg is
*bre-n-duo ir *brid-n-uo*. Slavy kalbose §iame
veiksmaZodyje yra laukiama nazaliné priesaga:
s. &. brednouti, slovk. dial. brdnut’, le. brngé ,,bris-
ti“ (< sl. *brednoti). UZuot teigus kontaminacija,
gal vertety forma *bred-n-a laikyti pirmine ir i§
jos vesti rytiniy balty *brenda per tarping forma
*brendna su -ndn-, atsiradusiu del suprasegmen-
tinés nazalizacijos reiSkinio. PripaZjstant pirming
forma buvus *rad-n-, gal reikéty aiSkinti taip pat
lie. rafida ir la. ruodu < *randn-. Tad H. B. Rosé-
no suformuluoto fonologinio suprasegmentinés
prozodinés nazalizacijos principo, tyrinéjant balty
kalbas, nereikéty ignoruoti. Kaip matyti, juo gali-
ma paaikinti kai kurinos tamsos apgaubtus balty
kalby rei$kinius.Tokios yra ir gen. sing. formos
J. Bretkiino ungnies 1x bei S. Daukanto ungnes.
J. Bretkiino forma remiantis, ugnies Zodj balty pro-
kalbei norima rekonstruoti *ngnis, o tai, supranta-
ma, labai rizikinga, nors §ios formos gali ir nebiiti
korektiiros klaidos. Jos galéjo atsirastiad hoc iSug-
nis, nosinj elementg kaip suprasegmentinj poZymi

4). Endzelins, Latvie$u valodas gramatika,
Riga, 1951, 750.



iSplétus garsy atkarpaign: [gn] >[yn] >[ngn]. Na-
zalumo fonetinio poZymio i$plétimas, jo perkéli-
mas Salia esantiems garsams lietuviy kalbos tar-
mése yra gerai paliudytas dalykas, plg., pvz., Ze-
maidiy tarmiy kninga = knyga, nintys = nytys,
ninkstis = nykstis, Znimplés = Znyplés. Toki fonetinj
reiSkinj buvus taip pat priisy kalboje rodyty wum-
pnis ,ubas, duonkepe krosnis“, umnode ,,ubladé,
trobesys, kur yra duonkepé krosnis*“. Jy kamie-
nas yra *upn-°, heteroklitiniu santykiu -n-/-r- susi-
jes su het. huppar- ,,puodas, katilas, indas”®, $ak-
nies galo -p-, be to, patvirtina etimologiniai ati-
tikmenys lletuvm kalbos tarmése: upa-§laite,
upa-slaité,iipa-laité ,krosniadangté“ Linkmenys,
Mielagénai, Reskuténai, Struinaitis, Svendionéliai.
] Elbingo Zodynélyje paliudyta jy pavidala, reikia
manyti, tegaléjo atvesti fonetme raida [pn] >
[npn] > [mpn] > [mn}.

* Kalbant. apie galima suprasegmentinés pro-
zodinés nazalizacijos principg balty kalbose, ver-
ta prisiminti ir ta fakta, kad nagringjamo tipo
veiksmazodZio formos su priesaga -n- slavy kal-
bose yra i§gyvenusios antring nazalizacija, plg. jau
minéta *brednoti: ISdvignovens tipo dalyviy spren-
dziama, kad, pvz., formos *brednoti, *dvignoti sla-
vy prokalbéje turéjo formanta -nu- (< *-nou-) ir
pradZioje atrodé *brodnuti, *dvignuti. Véliau na-
zalinis poZymis i§ priebalsio n, matyt, perkeltas ir
i Salia esantj balsj u (-nu- > -no- -)%. Antra vertus,
formos brefida, rafida, la. briedu, ruodu i§ spe]amq
pirminiy *bred-n-, *rad-n- galéjo iSriedeti ir del prie-

s B.B.M Banos, [Ipo6iieMa NpONCXOXKACHHS

U B HaYaAbHOM cJjore B 6aNTHHCKOM B cBeTe
ITUMOJIOTHYECKHX JaHHbIX, — Banro-cnapayckue
ITHOS3BIKOBbIE KOHTAKTHI, Mcacxna, 1980, 77—80

5 B. Cop, Indogermanica minora, 1, Ljubljana
1971, 50 (in. 26).
7 Turint galvoje galima prozodinés nazalizaci-
jos reidkini prisy kalboje, netikétas ir faktine me-
dZiaga vargiai pagrindZiamas atrodo teiginys, kad
priisy kalboje buvusios nazalinés balsinés fonemos:
A.Girdenis, A. Rosinas, Some remarks on the
vocalism and morphology of Old Prussian, — Gene-
ral Linguistics, XVII 1, 1977, 1-7.

83, Endzelins, Darbu izlase, II, Riga, 1974,
466~-468; Chr. S. Stan g, Das slavische und baltische
Verbum, Oslo, 1942, 56-57; A. Vaillant, Grammaire
comparée des langues slaves, 111, Le verbe, Paris, 1966,
229-230.

balsiy grupés -dn- metatezés (> -nd-). Mat balty
kalbose esama rySkaus polinkio priebalsj d pries
nosinius # ir m $alinti®. Bet to negaléjo atsitikti in-
fiksinése formose, nes priebalsiui 4 iSkristi neleido
biitojo laiko formos (brido, rddo, la. bridu, radu).
Vienintelis kelias eliminuoti fonotaktiSkai neleisti-
ng priebalsiy grupe dn galéjo biiti metatezé.

J.-L. Garcia-Ramdnas (Kolnas) ide. duo-
meny kontekste nagringja lo. avére ,labai noréti,
trok§ti“ ir (ad)juvare ,,padéti, pagelbéti, palaikyti,
(pa)remti“. Ultimae laryngalis buves h;, tai esg ma-
tyti iS avére su joé. Vienintelis blidas paaiSkintiavére
esas kildinti i§ *ouére ir toliau i§ ide. intensyvo
*hiouh;-€jofe-, o (ad)juvare atspindjs reduplikaci-
n¢ prolyte *hai-h; yhi-ofe-. Greta jy egzistaves Sak-
ninis tematinis prezensas *hseuh;-ofe-, iSsaugotas
s.i.dvati ,jis dZiaugiasi, troksta, skatina, saugo, gai-
vina“. Istoriografine prasme galima Cia prisiminti
J. Endzelyno méginima Siai ZodZiy Seimai skirti
»Knygos NobaZnystés“ austis ,,gaivintis®, at-ausi-
mas ,atgaivinimas“'%, kurie vis délto, atrodo, skai-
tytini aus- ir neskirtini nuo dusti (-ta) ,,vésti, dary-
tis Saltesniam®, semantiSkai plg. ar-dusti ,,po susili-
mo prasivédinti ir pailséti®, éu.i‘mtt »(refl.) gaivintis
vésuma, ilsétis nuo kars¢io“ LKZ I 511, 513"

Straipsnyje ,, VyriSkosios gimines g-kamieniai
daiktavardZiai ir veiksmaZodZiy occupdre tipas“
A.Bammesbergeris (Eichstattas) aiSkina,
kaip atsirado lotyny kalbos vyriSkosios giminés
a-kamieniai daiktavardZiaiadvena ,,ateivis, svetim-
Salis; keleivis“, incola ,,naujakurys®,agricola ,,Zem-
dirbys“, pasiremdamas F. de Saussure’o teze, kad

~ ju galiiné -a yra kilme susijusi su sef -Sakny baig-
- mens -2- (= H). Kaip Zinoma, §i F. de Saussure’o

tezé nerado pritarimo tikriausiai déi to, jog yra
a kamieno masc. daiktavardZziy, kurie padaryti i§
anit -$akny (taigi nelaringaliniy). Sj priestaravima
A. Bammesbergeris pasalina logiska prielaida, kad
sef -$akny veiksmaZodZiai galéjo duoti pradZia vie-
nam kitam nagrinéjamojo tipo daiktavardZiui, o vé-
liau pradinis modelis galéjgs tapti produktyvus.

°K. Biiga, Rinktiniai ratai, II, Vilnius, 1959,
555;J. Endzclynas, Balty kalby garsai ir formos,
Vilnius, 1957, 48; J.Endzelins, Latv1e§u valodas
gramatika, 226-227.

3 Endzelin, KZ XLIV 1-2, 1911, 63-64
(= J. Endzelins, Darbu izlase, 1I, Riga, 1974,

396).

TMETI1495s.v. atauset Fraenkel LEW27
Plg. Biga RR II 699, 724
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Pvz., pagalindigena ,Ciabuvis, vietinis gyventojas*
galéjo atsirasti advena, incola, agricola ir pan. Be
to, A. Bammesbergeris pastebéjo vieng svarby da-
lyka, biitent darybos ry$j tarp a kamieno masc.
daiktavardziy ir 4 kamieno veiksmaZodziy, ir Sia
aplinkybe reikia laikyti svariu argumentu F. de
Saussure’o aiSkinimui. I8 sef -Sakny baigmens *-2-
(H) yraiSauges ir $iy veiksmaZodZiy formantas -a-.
A. Bammesbergeris mano, kad ¢ kamieno masc.
daiktavardziy darybos pamatas buves i$ laringali-
niy Sakny kile SakniaZodZiai (Wurzelnomina),
pvz., indigena turjs -gena, iSriedéjusj i§ *g’ens-:
nom. sing. *g’enh;-s, voc. *g’enh,, acc. *g'enh;-m.
Bet ir 4 kamieno veiksmaZodZiy daryba lygiai to-
kin biidu galima paaigkinti, pvz., carnivorus ,,mé-
sedis” savo -vorus galjs turéti i§ SakniaZodZio *g*-
era- , i$ kurio galima vesti irvordre ,ryti, ésti”: pro-
lytés *g"era-yo- seka *-3-yo- virto*a-yo-, kuri,
iSkritus intervokaliniam -y-, buvo kontrahuota.
Taip atsiradgs -a- ilgainiui tapo produktyviu de-
nominatyviniy veiksmaZodZiy formantu.
A.Christolis (Rouenas) ide. duomeny
kontekste nagrinéja lotyny kalbos priebalsinio s
kamieno vardaZodZiy struktiiros ypatybes. IS se-
nyju ide. kalby, iflaikiusiy mobilyjj kirtj, visy pir-
ma s. indy ir graiky, matyti, kad s kamieno varda-
ZodZiams buvo biidinga tokia darybos opozicija:
nomen su Saknies kir¢iu/adjectivum su priesagos
kiréiu, schemiskai TéR-es-/TeR-és-, pvz., s. i.ydSas-
,»garbé” : ya¥ds- ,garbingas®, tdvas- ,jéga, galia“ :
tavds- ,galingas“. Tai yra, kai kamienai sutampa,
kirdio vieta atlieka ZodZiy darybos priemones

funkcija. TéR-es- tipo daiktavardZiy vokalizma o -

(normaliojo laipsnio vokalizmo e atbalsj, Abto-
nung) turi nom.-acc. sing. forma graiky, lotyny ir

slavy kalbose (s. sl. nebo, nebese). Kity, Salutiniy

linksniu kamiengalis -es- veikiau turjs ne senaji
normalyjj balsiy kaitos laipsnj e, bet nulinj laipsnj
su ,,atramos” balsiu (voyelle d’appui), t.y. *-%-,
sutapatinta su balsiu e kaip 7eT- tipo $aknyse (lie.
képa,véda). Lotyny kalba Siuo atZvigiu skiriasi nuo
kity ide. kalby — kamienas -s- ¢ia yra i§ esmés daik-
tavardzZiy, ir vetus, -eris ,,senas” yra vienut vienas
biidvardis su -es-. 1§ jo galima spresti, kad lotyny
kalba taip pat paveldéjo TeR-és- tipo budvardziy,
tadiau jie buvo pakeisti biidvardZiy su priesaga -us-
tus, t. y. prie -us pridéjus formantg -fo-, ta patj, su
kuriuo daromi biidvardziai i§ daiktavardziy, pvz.,
lo. barbatus - i8 barba, lie. barzddtas — 8 barzda.
Sis pridéjimas taip aiSkinamas: kir&ui lotyny kal-
boje netekus fonologinés funkcijos, vadinasi, ta-
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pus priklausomu nuo grynai fonetiniy veiksniy,
iskilo bidvardZiy recharakterizacijos reikalas, dél
kurio ir buves pavartotas formantas -to-. Taciau
jis buvo dedamas ne prie kamieno (-es-), bet prie
nom. sing. formos (-0s-), todel tokia netikéta ir
buvo priesaga -ustus vietoj laukiamosios -estus (ho-
nestus ,,garbingas, gerbiamas®, modestus ,,nuosai-
kus, saikingas, santirus, kuklus“, scelestus ,,nusi-
kalstamas, nuodémingas, nedoras®).

Lo. vetus ,,senas” priklauso pagrindiniam Zo-
dyniniam fondui ir seniai siejamas su gr. (g)érog
»metai. Lo. vetus, -eris fleksijos atsiradimg aiski-
na dvi hipotezes. Kadangi kamienas *yetus-, kurj
rodo s. sl. vetschs ir lie. vétusas, lotyny kalboje
buvo izoliuotas, *getus- buvo pervestas j produk-
tyvesnj tipa, — i§ ¢ia atsirado jo inovaciné fleksija
-us, -eris. Naujuoju R. S. P. Beekeso aiskinimu,
pradZioje egzistavusi apofoniné paradigma nom.
sing. *uet-us, ace. *ut-yes-m-, gen. *ut-us-es.
A. Christolis su tuo nesutinka, nes, viena, vetus,
-eris fleksija, taip aiSkinant, vis tiek inovacing ir,
antra, negalima atsisakyti tradicinio siejimo su gr.
(F)évog ,,metai”. Todél iSeities ta8ku reikig imti
kamiena adj. *uer-és-, atsimenant, kad *-es- ~ tai
*.%-, plg. s. ind. vatsd- ,versis“, tematinj darinj i$
iSnykusio *vatas- ,,metai“, galimas daiktas, uZkon-
servavusj * yet’s-. Ar nebus 8is redukuotasis ,,at-
ramos” balsis reflektuotas balsiu u ZodZiuose s. -
sl. vetschs ir lie. vétufas? Balty kalby istorijos po-
Zitiriu tai visai galima'? ir , atrodo, ne tik ZodZio
pradzioje, pvz., dial. muzgas greta mdzgas, labai
galimas daiktas, atspindi pirmine lytj *m°zg-.

J.J. Garcia Gonzélez (Oviedo) straipsny-
je ,,Priesdéliy asimiliacija lotyniSkuose jraSuose*
apzvelgia prieddéliy ad-, ab-, ob-, sub-, circum-,
com-, in-, ex-, dis-, trans-, per-, inter- galo priebal-
siy ir pagrindinio ZodZio pradZios priebalsiy asi-
miliacijg (pvz., perlegere ,perskaityti > pellegere)
lotyniSkuose jraSuose. Analizés rezultatus su sta-
tistikos duomenimis skaitytojas randa akivaizdZiai
iSdestytus lentelése. A. Bartonéko (Brno):
straipsnis ,,Lotyny kalbos vokalizmo sistema“ skir-
tas lotyny kalbos vokalizmo sistemos raidai per
12 Simtmediy — nuo VII a. pr. Kr., kada pasirode

2 Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik
der baltischen Sprachen, 35;B.B. UBaH o8B, IIpo-
61eMa IPOUCXOXACHMS U B HaYaNbHOM CJAOTe B
6aJTHICKOM B CBETE 3THMOJIOTHYECKHUX JaHHBIX, —
BanTo-ciiaBaHCKME 3THOS3BIKOBBIE KOHTAKTHI,
Mocksa, 1980, 77-90.



pirmieji jrasai lotyny kalba, ligi antikos pabaigos
V a. po Kr. Lotyny kalbos vokalizmo sistema
(trumpieji balsiai i, u, ¢, 0, a, ilgieji balsiai i, @, ¢,
o0, 4, diftongai ei, oi, ai, eu, ou, au) taip pakeite,
kad vélyvuoju, poklasikiniu periodu joje liko 7, e,
¢, a, g, 0, u, keletas pagrindiniy raidos tendencijy,
biitent: laipsniSkas Zodzio pradzios kircCio jsitvir-
tinimas, su tuo susijes ZodZio vidurio balsiy susil-
pnéjimas (pvz., plg. attango > attingé ,,(pa)lies-
ti“), diftongy monoftongizacija, ilgyjy balsiy arti-
kuliacijos siauréjimas bei trumpyjy balsiy
artikuliacijos platéjimas, i§ ¢ia kylantis balsiy il-
gumo-trumpumo koreliacijos paSalinimas.

Pirmajame skyriuje , Etimologija—morfologija—
fonologija“ randame taip pat teorinio pobiidZio
straipsniy. F. W. Schwinkas (Eichstittas)
straipsnyje ,,Lotyny perfektas ir rekonstrukcijos
metodologija“ svarsto rekonstrukcijos klausimus,
siedamas su tipologijos principais, nustato krite-
rijus, pagal kuriuos rekonstruotos struktiiros gali
biiti latkomos realiomis. Jo nuomone, rekonstruk-
‘cijy vertinimo kriterijai yra tokie: formalusis pati-
kimumas, semantinis patikimumas ir sisteminis
patikimumas. Nors semantinis ir sisteminis pati-
kimumas yra vienodai svarbus, bet jie esg maZé-
jancia svarba tiesiogiai proporcingi formaliojo
patikimumo laipsniui. Daugiausia klaidy tiriant
ide. kalby prieSistorinius etapus atsiranda tada,
kai kokia nors sistema paskelbiama archai$ka vien
del to, kad bendra tipologine sistema turi ide. dia-
lektai. Pvz., germany bei hetity, — pridursime, ir
balty — kalbos turi tipologiSkai gana paprasta
veiksmaZodZio sistema, bet rekonstrukcijai tai yra
beprasmis dalykas, jeigu negalima jrodyti, kad for-
malieji dviejy ar trijy kalbiniy sistemy elementai
giminingi, taigi kile i8 vieno prototipo. Kitaip ti-
pologinis dviejy ar trijy kalby pana¥umas yra ar-
ba atsitiktinis, pirminés sistemos, kuri tipologitkai
‘buvo nestabili ir todél jos pakitimas buvo i§ anks-
to uZprogramuotas, paraletinés raidos rezultatas,
‘arba tas panaSumas galéjo atsirasti 1§ kalby kon-
takty situacijos. Teorinio metodologinio pobiidzio
samprotavimus F. W. Schwinkas iliustruoja pavyz-
dziais i§ lotyny kalbos veiksmaZzodZio perfekto ty-
ringjimo istorijos, su kuria autorius yra labai gerai
susipaZings, ir jo citucjamos literatiiros sara$g su-
.daro 42 pozicijos.

- Ch. Touratieras (Aix-en-Provence’as)
straipsnyje ,,Minimalieji lingvistinio apra$ymo vie-
netai” svarsto lingvistinio apraSymo minimaliujy
‘vienety problema. Prie ZodZio ir morfemos, dvie-

ju pagrindiniy lingvistikos vienety, sitlo pridéti
trecia, kurj jis vadina morfologiniu vienetu (unité
morphologique). Tai du ar keli morfologiniai seg-
mentai, turintys papildoma distribucija, pvz., /a/
formoje eras ,tu buvai“ 3alia eris ,tu bisi%, /ba/
formoje amabas ,,tu myléjai“ greta amas ,,tu my-
li“, /eba/ formoje audiebas ,tu girdéjai“ falia au-
dis ,,tu girdi“ néra trys atskiros morfemos, kaip
mano kai kurie tyrinétojai, todél, kad morfema
yra minimalus signifikatinis vienetas, o Gia i§skirti
trys biitojo laiko formy darybos elementai neturi
savo atskiros reikSmes. Lygiai taip pat ir, pvz.,
pranc. pomme de terre ,bulvé“, nors ir sudétas i§
keliy morfologiniy atkarpy, segmenty, morfemis-
kai néra skaidomas ir yra vienos morfemos sig-
nantas-reiSkéjas. Tolygiu biidu ir angly kalbos Zo-
dyje perceive ,suprasti” negalima skirti morfemy
per-.ir -ceive, nes ia yra tik viena morfema, mini-
malus kalbos Zenklas, susidedantis i§ signan-
to-reiSkéjo /pasi:v/ ir signato-reik§més ,,suprasti®,
Signantg-reifkéjg sudaro ne dvi morfemos, bet du
morfologiniai segmentai, atkarpos, kadangi atkar-
pai per- negalima nustatyti reik§més, kuri biity
bendra perceive, persist ,uzsispirti“, perjure ,me-
lagingai prisiekti, liudyti, o segmentas -ceive ne-
turi signato, kuris apimty taip pat Zodziy percei-
ve, recéivc »gauti”, deceive ,apgauti®, conceive ,pa-
stoti, tapti neiCiai atkarpa -ceive. IS ¢ia matyti
morfologinio vieneto ir morfologinio segmento,
atkarpos savoky svarba kalbos mokslui,— baigia
savo destyma CH. Touratieras.

»oemantikos® skyrinje pirmuoju eina B. Gar-
cia-Hernandezo (Madridas) straipsnis ,Lo.
tueor. Nuo struktiirinés analizés ligi istorinio tyri-
mo*, kuriame autorius, kaip jau i$ pavadinimo ma-
tyti, visapusiskai i¥nagrinéjo veiksmaZodzio tueor,
-€ris, tuitus (tatus) sum, tuéri Zilreéti, Zvelgti; ste-
beéti, sekti; ripintis, saugoti; ginti; priZitreti; islai-
kyti, maitinti® ir jo prie$déliniy formu contueor
»atidZiai Zitréti, apZir(in)éti, apZvelgti®, intueor
»idémiai Zitiréti, {sizidréti, jsistebeéti; atidZiai ap-
Zitiréti; Zitréti su nuostaba“, obtueor ,,(pa)Ziiiréti,
(pa)zvelgti; pastebéti vartojima, morfologija, is-
torija ir etimologija. Pirmine §io veiksmaZzodZio
reik¥me vis délto yra laikoma ,ginti, saugoti®, bii- -
dinga taip pat part. perf. #iitus ,,apsaugotas, sau-
gus; patikimas, tikras; apriupintas“ bei jo vediniams
tiito, -dre ,saugoti, ginti“, tdtum ,saugumas®, -
tor; -dris ,,gynéjas, saugotojas, sargas” ir kt. Reiks-
més ,ziliréti, Zvelgti“ atsiradima i§ ,,ginti, saugo-
ti“ parodo tokiais pavyzdZiais kaip lo. servo, -are
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tl, ixuretl., saugot:“; pranc. garder ,saugoti, pri-
Zitréti; apsaugoti; (i8)laikyti, (i8)saugoti“ : regar-
der ,Zitureéti, Zvelgti“; vok. behalten ,,palikti, i§lai-
kyti* (dar plg. Behdlter ,saugykla®) : ang. behold
»(pa)matyti, pastebeti; Zitiréti“. I keleto $io veks-
maZodzio kilmés aiSkinimy pasirenka A. Meille-
t’o ir A. Emout’o etimologija, pagal kurig jis yra
bendraSaknis su s. ind. taviti ,jis yra stiprus, turi
galios“, tavds- ,stiprus, tvirtas“ ir kt.”* Modifi-
kuotos 8aknies *(s)teuH-/*(s)tuH- ,pusti, brink-
ti, tukti; biiti stipriam®, kur priklausgs ne tik lo.
taurus, bet ir vok. Stier ,bulius, jautis*, kauzaty-
vas *(s)touH-éye-ti (plg. s. ind. tavdyati) > lo. *tu-
et ,Jis yra pajégus saugoti“ sudares veikslo-dia-
tezes opozicijg su fué-tur < *tu-eh,-, tokia pat
kaip pascit (taurum) ,,jis gano (jautj)“ : (taurus)
pascitur ,,(jautis) ganosi“.

Sia proga negalima neatkreipti démesio j j tai,
kad Siems lotyny ir s. indy kalby veiksmazodZiams,
i§ vienos puses, reikSme artimi yra lie. stavoti (-6ja)
(ir stavoti) ,iStverti; turéti jégy, pajégti...“,

uz-stavéti ,ginti, uZstoti“ LKZ XIII 726, tavahott
(-idja) (ir tavalioti, tavalioti) ,,pajégti valdyti, pa-
judinti...“, pa-tavalioti ,jstengti pakiloti; pajégti pa-
judéti, pasivaldyti®, tavaliuoti (-iuoja) ,(refl.) jsteng-
ti pajudéti, valdytis...“. Nuo pastarojo, matyt,
neskirtinas J. Lasickio paliudytas Tawals ,,Deus,
auctor facultatum, gery paslaugy teikéjas”*, kurj
L. Ivinskis suprato buvus ,stiprybe teikiantj die-
vaitj“ (,,darytojas stiprybés“, Metskaitlius 1864,

BA.Ernout, A Meillet, Dictionnaire sty-

mologique de la langue latine. Histoire des mots,
Quatriéme édition, Paris, 1959, 706.

" Kitaip $ig mitine biitybe suvokia A. Grei-
mas, Tawals — Deus auctor facultatum, — Baltis-
tica, XI (2), 1975, 181-184. Tawals tapatinimas
su tabala ,Sventas blukio vakaras®, td@balas ,vaka-
rélis, pasilinksminimas; toks Sokis ar Zaidimas“ bei
tabalai ,musamasis liaudies muzikos instrumen-
tas i§ pakabinty lenteliy“ yra abejotinas dél jy skir-
tingy funkcijy: Tawals yra veikéjo pavadinimas,
pastarieji daiktavardziai yra atitinkamai Svencdiy,
veiksmo ar veiksmo vietos bei instrumento pava-
dinimai. Be to, A. Greimas remiasi abejotinos ver-
tés tekstu [,, Tabalai, tabalai, visi garbin tave“], ku-
rio negalima imti kaip pagrindg iSvadai, ,kad
Tabalas Siame tekste yra personazas, j kurj krei-
piamasi, kuris, kad ir juokais, garbinamas“, — Op.
cit., 183. Veikéjai ¢ia i§ tikryjy yra blukvilkiai.
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p. 9). Sie daugiausia Zemaidiy tarmiy vartojami
veiksmaZodZiai dabar, suprantama, priklauso eks-
presyviajai leksikai, bet ju pamatas, matyt, buvo
vardazodis*(s)toy-ol- (pig. mineta tavalas, taip pat
tavalis ,kas nevikrus, létai dirba“) su ide. Saknimi
*(s)touH- greta jos varianto *(s)teuH- > *(s)téu-,
kurj galbiit randame iSlaikytg la. II #¢vs , jéga, ga-
lia (die Kraft)“ ME IV 178. I§ antros pusés, néra
negalimas lotyny kalbos veiksmazodZiy, turinéiy
reikSme ,,ZiGiréti, Zvelgti“, istorinis rySys su lie.
stavartioti (-ioja, -dvo) ,raibti, tavaruoti“ LKZ
XIII 725, tavarioti (-ioja, -dvo) (ir tavaruoti) ,,da-
rytis marga (akyse), mirguliuoti, raibuliuoti; ne-
aiSkiai rodytis, Smeks&ioti; judant virpant mirge-
ti, ribulivoti...“ LKZ XV 1040 Beje, lo. tuéri
LZiuréti, Zvelgti“ su la. faujs ,,mirgantis, mirguliuo-
jantis, tviskantis“ sulygintas dar J. Endzelyno®, ir
tai padaryta visai su pagrindu, nes reik§més ,,zii-
reti, Zvelgti; matyti“ ir , Sviesti, spindeti, Zeréti, mir-
géti“ yra giminingos'®. Tokiu atveju $ie balty kal-
by Zodziai ir lo. tueor, -éris, tuitus (tiitus) sum, tuéri
»Zziureti, Zvelgti; stebéti, sekti; rupintis, saugoti;
ginti; prizitiréti; iSlaikyti, maitinti“ sudaryty atskira
Saknj *(s)teu(H)- ,,mirgéti, raibulivoti; (neaiskiai)
rodytis; Zitréti, Zvelgti“, kurios natiirali semanti-
ne raida vede j reikSmés ,,priZitréti, saugoti, gin-
ti“ atsiradima, plg. vok. wahren ,saugoti, Zitiréti“.
Zodziu, §iuos jdomius dalykus reikéty dar issa-
miau patyrinéti.

G. Haverlingas (Gothenburgas) nagriné-
ja esamojo laiko priesagos -sco veiksmazodzionos-
co -ere ,paZinti, iStirti; (at)paZinti; suprasti, mo-
kéti, iSmanyti“ bei jo priesdélétyjy formy agnos-
co ,(at)paZinti; suprasti, suvokti, pastebéti, cog-
nosco ,susipazinti; paZinti, suvokti; atpaZinti® ir
recognosco ,atpaZinti; prisiminti; apZiiiréti, inspek-
tuoti; perZiliréti“ semantinj skirtumga ankstyvojo-
je ir klasikinéje lotyny kalboje. Pagrindiné -sco ka-
mieno veiksmaZodZziy funkcija yra non-terminati-
ve, t. y. jie reiSkia testinj, progresucjantj veiksma,
o ju prieSdeliniai variantai — baigtinj, terminaty-
vinj veiksma. A. M. Orlandini (Lyonas) tiria
veiksmazodjvideor, -&ri ,,buti matomam; aiSkiai ro-
dytis, pasirodyti; atrodyti, biiti laikoma* kaip po-
lisemantinj predikata jvairiy sintaksiniy kon-
strukceijy aplinkoje, taip pat Ziirédama diskursy-
vinio vaidmens, kurj tas pats predikatas atlieka

5 ME IV 136.
S Karalifinas, Balty kalby struktiiry
bendrybés ir jy kilmé, Vilnius, 1987, 90.



prane§ime. Videor kaip percepcijos predikatas

atitinka veiksmazZodZio video, -ére ,matyti, regé-
ti; Ziiréti“, turincio biisenos priesagg -é-, medio-
~ pasyving reikS§me, nes realiai videor yra fizinés
(,,biiti matomam®) ir mentalinés (,,baiti paZintam,
étre reconnu®, ,aiSkiai rodytis, pasirodyti“) per-
cepcijos predikatas. ,,Atrodyti, biiti laikoma, sem-
bler - paZinimo predikatas — yra pasyvines reiks-
més - biido, kuriuo mes suvokiame, — rezulta-
tas. C. A. Abelldn (Sevilija) apZvelgia biudvar-
dZiy su prie$déliais in-, dis-, ex-, sub-, per-, ue- ir
kt. darybos ir vartojimo ypatybes Plauto kari-
‘nivose. Ch. Kircher-Durandas (Nica) nagri-
néja priesagos -eus biuidvardZiy darybg ir reiks-
mes. Lotyny kalbos biidvardziai su priesaga -éus
(argéus ,,Argo, Argui priklausantis“, cadméus
»Kadmo, Kadmui priklausantis“) daugiausiai yra
pasiskolinti i§ graiky kalbos, o biidvardZiai su -eus
(adoreus ,kvietinis, speltiniy kvieciy“, aereus ,,va-
rinis, vario®) beveik visi yra lotyniskos kilmes. Se-
mantinés, pragmatinés ir loginés prieveiksmio
paene ,beveik, vos ne” ypatybés yra A. Bertoc-
chi (Bologna) doméjimosi objektas. C. Mous-
sy (ParyZius) straipsnis ,,Lotyny kalbos antoni-
mijos problemos® skirtas, autoriaus Zodziais,
»kiek galint tiksliau nustatyti antonimijos opozi-
cijos vietg ir prigimtj“. Atmetes kaip banaly ling-
vistikoje paplitusj antonimo apibrézima, kad an-
tonimas yra Zodis, kurio reik8mé yra prieSinga
kito Zodzio reikSmeli, ir nustates bei panagrine-
j¢s pagrindinius antonimy tipus, autorius priei-

na prie iSvados; kad antoniminio santykio vieta

yra ne tarp atskiry ZodZiy, bet tarp jy reikSmiy,
sememy. Tik §ia prielaida galima suprasti ir pa-
aiSkinti tg fakta, kad antoniminj santykj turi ir
vienas Zodis, pvz., lo. altus ,aukstas (pvz., kal-
nas); gilus (pvz., jira)“. Tad antoniming opozici-
ja sudarandios vieno daugiareik§mio ZodZio net-
gi ne reik8mes, o reikSmés dalys, semos. ZodZio
hospes, -itis ,,svecias, t. y. kas gauna svetinguma® :

,seimininkas, t. y. kas duoda svetinguma® seman-
tikoje tik semos ,,gauna“ ir ,,duoda“ sudarancios
prieSpriefa. Kaip teigiama straipsnio bruoza rei-
kia nurodyti dar ir tai, kad antonimijos reifkinj
nagrinéja susiedamas su neigimu ir inversija. Sa-
vo tiriamuoju dalyku M. Fruyt (ParyZius) pasi-
rinko vadinamyjy delokutyviniy veiksmaZodziy
reik§me ir vartojima lotyny kalboje. Delokutyvi-
niai veiksmaZodZiai — tai E. Benveniste’o sugalvo-

_tas terminas'’ vadinti tokiems veiksmaZodZiams,

kurie pasidaryti i teksto, diskurso elementy ir
reiSkia ,ta elemnta tarti, sakyti, Saukti“, pvz.,
pranc. bisser ,bisuoti, kartoti (t. y. sakyti arba
Saukti bis), tutoyer ,tujinti, sakyti fu”, vok. dutzen
»i.p.“, ang. to sir someone ,sakyti kam sir, vadinti
ka sir“, vok. (ver)neinen , sakyti nein®, (be)jahnen
»sakyti ja“. Bet jy apibréZimas ir darybos pamato
suradimas kelia problemy. Pvz., lo. saliito, -are
»sveikinti(s)“ vargu ar yra iSsivestas i$ sveikini-
mo(si) formulés Salis/, kaip mano E. Benvenis-
te’as, nes tokios iS tikryjy néra. Veikiau tai deno-
minatyvas, pasidarytas i§ saliis, -iitis ,,sveikinimas,
linkejimas kaip sveikinimo(si) formulés, o §i at-
sirado, matyt, dél paprastos metonimijos seman-
tinés raidos kelyje, kai salis, -itis ,,sveikata; gero-
ve, labas” i$virto j formule, kuria linkima sveika-
tos, geroves, labo. Miisy kalbos Sveikas!, Sveiki!,
Labas!, matyt, taip pat yra sveikatos, ko nors gero,
tinkamo, malonaus, teisingo (pvz., ryto, dienos, va-
karo, nakties) linkéjimo formulémis pavartoti bud-
vardZiai sveikas ,nesergantis; tinkamas sveikatai“,
ldbas , turintis teigiamy bruoZy, geras, teisingas; tin-
kamas, prideramas, vertingas; malonus, mielas®.

Simas Karaliinas

7 E.Benveniste Problémes de linguistique
générale, Paris, 1966, 277-285; D. beHBEeHUCT
O6mas audreMcTixa, Mockea, 1974, 320-328.
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