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DEL LIETUVIU DAIKTAVARDZIO Zmogas : fménés KILMES

Etimologijos atzvilgiu lietuviy kalbos daiktavardis Zmogus, be jokiy abejoniy,
yra sietinas su iStisa eile ZodZiy kaip antai: Zémas, Zémeé, nuo-Zmus, ir ypag su seno-
sios lietuviy kalbos zmuo (akuzatyvas Zmunjg), (dabartinés kalbos) Zmona, (daugis-
kaita) Zmoneés ir t. t. Sity ZodZiu bendrosios fonemos Z-m- atspindi ide. *g”-m-. Heti-
tu kalbos daiktavardis tekan (<te-e-kdn>) yra rekonstruotinas kaip ide. *d"eg"-m’,
o Sios paradigmos silpnosiose formose Saknis *d"eg"- pasirodé nykstamuoju laips-
niv *d'g"-. Graiky y9év ‘zemé’ ir sanskrito ksam- ‘Zemé’ yra rekonstruotini kaip
*d"g"om- (su konsonanty transpozicija ir sudétinga fonologine raida), ir nauja antri-
n¢ Saknis *d’g"em- sudaro balty formy Zem-/#m- pagrinda. Laipsni e randame biid-
vardyje zém-as ir i$ jo iSvestame abstrakte Zem-¢*,

Forma *d'g"m- tapo nauja Saknimi, i§ kurios galéjo rastis jvairios derivacijos.
Derivacija *d'g'm-en-° turi lotyny homo/ hominis (senesné forma hemo) ‘#mogus’ ir
germany guman- (> goty guma, gumins ‘vyras’ ir t.t.). Galime rekonstruoti pagrin-
dini kamiena *(d")g"'m-en-/-on-. Nominatyvas buvo *(d")g"m-on > balty *sma(n) >
lie. Zmuo. O akuzatyvas Zmunj turi biiti naujadaras, kadangi rekonstruotina forma
ide. *(d")g"'m-on-m buty davusi *zman;. Atrodo, kad Zmun;j seka daiktavardzio sué
pavyzdZiu. Proporcija §ué : Suni = Zmuo : X duoda X = Zmunj®. Vis vien reikia pa-
brézti, kad paradigma §ué : Sunj yra taip pat analoginés inovacijos rezultatas, nes

! Pagrindinis darbas apie hetity daiktavardj tekan ir %ios paradigmos lytis yra Schindler 1967;
toliau Zr; Fraenkel 1965, 1318; Mayrhofer 1992, 424425 ir MaZiulis 1997, 58-60. Po -
korny (1959, 415) duoda Sakni kaip ghdem-, ghdom-.

? Genityvas buvo ide. *d"g'm-os.

* Darybos atvilgiu galime suponuoti, kad ide. *dg"em-G-s > balty 2emas yra vrddhi tipo formacija ka-
mieno *d'g"m- pagrindu, plg. Darms 1978. '

* Daiktavardis lie. Z6me (< bl. *2emé) yra latviy (zeme) ir priisy (same, semmé) kalbose, todél ‘turétas jau
balty prokalbéje’ (Zinkevidius 1980, 204). Lie. Zmuo = priisuy smoy latviy kalboje nevartojamas.

5 Ide. *d"g"m-en- yra n kamieno kaip, pvz., lie. rudud, rudefis ir t. t.

6 §ita nuomoné buvo $ pechto (1932ir 1934) iddéstyta, bet Stangas (1966, 226) turéjo abejoniu;
‘Man weigert sich indessen, diese Beeinflussung des Wortes fiir ‘Mensch’ durch das Wort fir ‘Hund’ anzu-
nehmen’.

7 Apie ide. *kwon/Kun- plg. Pokorny 1959, 632.
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ide. *kwon/Rwon-m (> skr. sva/svanam)’ turéty duoti lie. sud/*svanj. Bet §ios para-
digmos silpnoji forma buvo ide. Kun-, ir todél genityve atsiranda *Kun-es (plg. sans-
krito Sunds) > lie. Sunés > suris®. Todél *kwan/Kun-es/Kwon-m > bl. *$vuo/Suns/*Svanj
tapo lie. Sud/Suris/Suni, kuriuo seké Zmuo/*Zmuns/Zmunj’. Daiktavardziai §ud ir
fmuo skiriasi nuo kity » kamieno Zodziy, kaip piemud/piemeris/piemeni, akmud/
akmeris/dkmeni, rudud/ruderis/ridenj ir t. t., tuo, kad ju nominatyvas turi tik vieng
skiemenj ir akuzatyvas — tik du skiemenis'’.

Dabartinés lietuviy kalbos u kamieno Zmogus yra inovacija, ir reikéty parodyti
kelia, kaip 3i inovacija galéjo issirutulioti. Daugiskaitoje randame Zmonés'', bet
Sita forma taip pat reikalauja paaiSkinimo. DaiktavardZio Zmuo paradigmoje dau-
giskaitos forma galéty biiti *Zmunes' (plg. dviskaita Zmune)", ko gero, anks¢iau
*Zmanes, bet balsis o (< bl. @) nelauktas. Ir kamienui Zmo-gu-, ir daugiskaitai
#maé-nés bendros fonemos Zmo- atspindi bl. *Zma- ir gali biiti analizuojamos kaip
*m-G-'*. Kadangi randame biidvardi nuo-Zmus'’, galime suponuoti, kad nyksta-
masis laipsnis *#m- lietuviy kalboje buvo paveldétas ide. *d"g"em-/*d"g'm- pa-
grindu'®. Yra visiskai imanoma, kad §alia bidvardzio (nuo)Zm-u- egzistavo tema-
tinis kamienas *2m-a- (< ide. *(d")g"m-o0-), kurio moteriskosios lyties atitikmuo
buvo balt *2m-a- (< ide. *(@")g"m-a-). Ir Zmo-g-us, ir Zmé-n-és yra padaryti Sios
lyties pagrindu.

¥ Apie paradigma plg. Endzelynas 1957, 125-130.

® Svarbu §iame kontekste pabrézti, kad *svuo neteko -v-, ir Sitaip paralelé tarp nominatyvy $ud ir Zmuo
bei akuzatyvy Sung ir Zmunj tapo rySki.

®Smoczynski (1997, 70) mano, kad ide. *§hq1-n-es davé *Zumnes, paskui su metateze atsirado *Zmu-
nes. Bet atrodo, kad yra ma¥ai medziagos, remian&ios tokia fonologing raida. Morfologijos atZvilgiu asociaci-
ja tarp Zmuo ir Sud néra abejotina.

1 Vartojama taip pat daugiskaitos forma Zmones, kuri ‘dél $aknies balsio o laikytina antrine’ (Zinkevi-
gius 1980, 248); visiskai tinka Zinkevitiaus eksplikacija, kad Zmones yra ‘vietoj *Zmuines su o 18 Zmona’.

12 paveldéta forma Siines vartojama tarmése, bet dabartiné forma yra Sitnys; todél biity suprantamos for-
mos *Zmitnes ir *Zmunys.

13 Apie dviskaita Zr. toliau Kazlauskas 1968, 131.

“Maziulis (1997, 133—134) mano, kad & laipsnis nuo nominatyvo *2mé(n) buvo apibendrintas para-
digmoje ir ‘su nekiréiuotu (*-6- >) *-d@- = *-2°-> davé *Zmdan- vélesniais laikais. Jo iSvada tokia: ‘hipoteze,
Yodziy lie. Zménés ir Zmona balsi -o- kildinanti i§ ide. *-@- (...), yra nepatikima’. Bet aiSkiy pavyzdZiy, rodan-
&iy tokia raida, néra. '

1% Lietuviy kalboje # kamieno biidvardZiai yra labai produktyvi darybos kategorija. Zod#iy darybos at-
yvilgiu nuoZmits yra lygus nuosirdis (prefiksas nuo- + nykstamasis $aknies laipsnis + -u-). Kadangi u kamie-
nai ‘labai produktyvus dabartinés lietuviy kalbos vyriskosios giminés biidvardziy linksniavimo tipas’ (Zin -
kevi&ius 1981, 22-23), biity imanoma suponuoti, kad paveldéta formacija *-Zm-a- peréjo i u kamienus,
lygiai kaip senyjy teksty biidvardis stipras yra dabar stipris.

' Formacija ide. *-(d")g"m-o- gali pasirodyti graiky kalbos biidvardyje veoyuog ‘naujas, nejprastas, keis-
tas’ (Wackernagel 1969, 680); bet Zr. taip pat Frisk 1970, 307.
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Pradédami nuo daugiskaitos zmd-n-és formos, galime suponuoti, kad bl. *2m-g- >
lie. Zm-o- pagrindu buvo padarytas buidvardzio kamienas *Zm-a-na- (< *zZm-a-n- +
-a- < ide. *(d")g"m-a-n- + e/0-)"". Abstraktas *sm-a-ne- (> lie. Zmo-n-és) yra vestas
i§ budvardzio *2m-a-na- (> lie. *Zmonas)'® visiskai kaip zémé — i§ Z&émas. PradZioje
Zménés buvo moteriskosios giminés. Bet vyriskoji giminé jsigaléjo laikui bégant,
panasiai kaip pranclizy les gens ‘Zmonés’ tapo vyriSkosios gimings, o lotyny kalbos
daiktavardis gens, gentis buvo moteriskosios giminés.

Pagaliau forma Zmogus gali biiti taip paaiSkinta: Zm-o- (< bl. *2m-a-) tapo pirma
duirinio dalimi, o -g(-u)- yra analizuojamas kaip atskira leksema, kuri, laikui bé-
gant, émé funkcionuoti kaip sufiksas. Vienas kitas pavyzdys gali turéti atitinkama
sufiksa -g-. Kad Zodis eiga turi $akni ei- (< ide. *ey- ‘eiti’), nekelia abejoniy. Sufik-
sa -g-'galime interpretuoti kaip reiSkiancia ‘eit1’ Sakni, kuri pasirodo latviy preterite
gdju ‘¢jaw’. Ide. *g"a- (*g"eh) yra placiai zinoma Saknis: graiky (aoristas) &-8x-v
taip pat kaip sanskrito a-ga-m atspindi ide. *e-g"a-m. Nykstamasis Sios Saknies
laipsnis buvo *g"s- ir kito balsio kaimynystéje neteko -2. Sitaip ide. *ey-g"2-a- duo-
da lie. eiga. Galime taip pat manyti, kad biidvardis Agus yra panasios formacijos:
pirmoji dalis buvo lytis */i-, kurios etimologija neaiski'®, antraja dalj sudare *g"»- >
bl. *g(a-)*, ir budvardis lyg-u- priklauso produktyviam u kamieno formacijos tipui.
Galimas dalykas, kad galutine analize daiktavardis préga priklauso taip pat §io tipo
formacijoms. Daiktavardis praga ‘spraga’ gali biiti analizuojamas kaip ide. *pro- +
*g%5- > bl. *prag-, ir bl. *praga tapo naujos formacijos tipo vrddhi pagrindu (bl.

*praga > lie. proga).

Dabar sitiloma, kad Zmogus reprezentuOJa sudurtini kamieng bl. *2ma-g- (< ide.
*(d")g"m-a- + *g"»-), kurio reik§mé galéjo buti ‘turjs Zmogaus eisena’ ir i§ kurio
buvo i§sivestas u kamienas *Zmd-g-u- > lie. Zmogus. Kamienas su bl. *-@ > lie. -o
kaip diirinio pirmaja dalimi neretai randamas, pvz.: dieno-galis ‘pasengs ymogus’,
dieno-vidis ‘vidudienis’ irt.t. (SkardzZius 1941, 417).

17 Zodziy darybos atzvilgiu balty lytis *2m-d-na- (< ide. *(d")g"m-d-n- + e/o-) yra panasi { lotyny hiimanus:
‘Zmonds ir Zmonif} balsi o, kaip rodo lot. himanus ,,7moniskas”, miisy protéviai bus ne patys pasidarg, bet
paveldéje net i§ Zilosios senovés’ (Bliga 1959, 369). Bet reikia pabréZti, kad lotyny h#m- ir lie. Zm- fonolo-
gijos atZvilgiu nesutampa. Lotyny badvardZio hum-anus ilgasis balsis # sunkiai paaiSkinamas.

'8 Daiktavardis Zmond gali biiti sudaiktavardéjusio budvardZio *Zmonas moterigkoji lytis.

1 Dél etimologijos plg. Scebold 1989 ir Heidermanns 1993, 382-383.

? Germany kalby forma */eika- (> goty leik ‘kiinas’ ir t.t.) yra daiktavardis ir gali reprezentuoti vrddhz
formacija: *ltk- — *l-e-ik- > *[-e-ik-.
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ZUR HERKUNFT DES LITAUISCHEN SUBSTANTIVS Zmogus : Zmonés

Zusammenfassung

Lit. Zmogus ist etymologisch mit Zémas ‘niedrig’, Zémeé ‘Erde’, nuo-Zmus ‘grausam, erbarmungslos’ etc,
verwandt. Von balt *3m- (< idg. *(d")g"m-) aus erfolgte eine thematische Ableitung *#m-a-, deren Femininum
#m-a- die Grundlage fiir die im Plural lit. Zménés vorliegende Weiterbildung *Zm-a-na-/Zm-a-né- abgab. Lit.
#mogus ist letzlich als Kompositum zu analysieren, dessen Zweitelement zurWurzel idg. *g"d- ‘gehen’ gehort.
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