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Platesni lietuviy kalbos ZzodZiy etimologijos
ir istorijos tyrimai — nedaZnas, bet dZiuginantis
faktas lietuviy kalbotyroje. Ratos Buivydienés
monografija apie vedybu, i$ dalies ir kraujo gi-
minystés pavadinimus — rimta, i§sami ir nedau-
giazodé studija, kurios vertés visai nesumenkina
kiek pavéluotas publikavimas (disertacija, kurios
pagrindu para$ytas aptariamasis darbas, apginta
dar 1992 metais). Tirti pasirinkta leksiné-seman-

tiné musy kalbos Zodyno grupé — giminystés pa-
vadinimai — yra gana paranki istorinés leksikolo-
gijos analizei. Si grupé archajiska, uzdara ir sta-
bili. Dalis lietuviu giminystés pavadinimy savo
kilmés pozifiriu jau buvo aptarti atskiruose eti-
mologijos darbuose, Zodynuose. Tai suteikia ga-
limybe daryti platesnes idvadas, pavieniy fakty
sinteze. Tokie ir yra pagrindiniai kalbamojo dar-
bo tikslai: pateikti i¥samy vedyby giminystés pa-
vadinimy inventoriaus vaizda, aptarti jy vartose-
na, kilme, sistemos raidos désningumus (p. 10),
t.y. uzpildyti spraga, esancia lietuviy ir apskritai
balty Ieksikologijoje — tokio pobidzio darbo, skir-
to giminystés pavadinimams, nebiita. Galima tvir-
tinti, §ie tikslai buvo pasiekti.

Gera autoreés literaturos apie ide. ir kity kal-
bu giminystés pavadinimus i§manyma rodo kny-
gos ivadas bei bendrosios pastabos. Cia labai
koncentruotai nurodomi svarbiausi §ios temos
darbai, pagrindiniai giminystés pavadinimy pro-
blematikos bruozai, metodika, klasifikacija, gi-
minystés pavadinimy bendrieji ypatumai. Kny-
gos skaitytojg stengiamasi kuo maZiau apkrauti
kitu moksliniy studijy perpasakojimu, pasako-
mi tik esminiai dalykai, susijg su buisima lietu-
viy kalbos fakty analize. Darbo sékmg bus nu-
lémusi ir vykusi tyrimo i$eities pozicija. [Zval-
giai pasiremta B. Delbriicko teiginiu, jog reikia
atsiZzvelgti { istorini socialinj giminystés pava-
dinimy pamata, kuris, daugelio mokslininky
nuomone, yra patriarchaliné ide. visuomené€s sg-
ranga. Be to, palios autores ry§ium su tuo pos-
tuluojamos tyrimo prielaidos yra lankstesnés ir
leidZia neideologiskai, be a priori analizuoti ve-
dybos giminystés pavadinimuy raida: priklauso-
mybé tarp semantinés §iy pavadinimy sistemos
struktiiros ir socialinés tautos giminystés santy-
kiy struktiiros nesuabsoliutinama — pripaZista-
ma, jog lingvistiné giminystés pavadinimy sis-
tema remiasi socialine (§iuo atveju — patriarcha-
line) giminystés santykiy sistema, taliau
akcentuojamas lingvistinés sistemos reliatyvus
savaranki$kumas (plg. p. 12; 17).

Rata Buivydiené surinktai lietuviy kalbos me-
dZiagai grupuoti pamatuotai pasirinko amerikie-
iy antropologo, ide. bei rusy giminystés pavadi-
nimy specialisto P. Friedricho klasifikacija. Si kla-
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sifikacija remiasi loginiu principu — giminystes
pavadinimai skirstom: pagal reiSkiamas savokas.
Sitokiu biidu idrySkinama, kaip pazymi autore, gi-
minystés pavadinimy sinonimija; kita vertus, toks
grupavimas nulemia ir skaidria, nepainia paties
veikalo sandarg. Pirmojo laipsnio vedyby gimi-
naidiy (sutuoktiniy) pavadinimams skiriama pir-
moji déstymo dalis, antraja dali sudaro tarpinés
(antrojo ir tre€iojo laipsnio) vedyby giminystes
pavadinimai. Kiekvienos dalies atskiri skyriai
smulkiau analizuoja tam tikra vieng giminaitj jvar-
dijanéius pavadinimus. Tyrimas apibendrinamas
tik tre¢ioje sintezuojandioje i$vady dalyje. Sitaip
knygoje i§laikoma pusiausvyra tarp labai detalios,
i§samios kiekvieno giminystes pavadinimo ana-
lizés ir bendresnio pobiidZio jZvalgy — atskiros sa-
sajos svariai pagrindZia apibendrinimus. Zinoma,
ir déstomosios knygos dalys anaiptol néra vien
atskiry giminystés pavadinimy saraSas. Kiekvie-
nas vedyby giminystés pavadinimas analizuoja-
mas neizoliuotai. Tirdama jo etimologija ar se-
mantikos raida, autoré visuomet nurodo koreliuo-
janéius vedyby giminystés pavadinimus, mini
sasajas su kraujo giminysteés ir socialiniais pava-
dinimais. Pavyzdziui, taikliai pastebéta, jog i§ es-
meés tokios pat semantinés raidos Zmona ir Zmogiuis
skirtinga padéti vedyby giminystés pavadinimy
sistemoje uzima dél nevienodo savo kitimo laiko
ir kalbos vartojimo sferos (Zmona reik§me ,,Ehe-
frau” {sitvirtino bendrinéje kalboje, 0 Zmogus ,,vy-
ras, Ehemann* tik tarmése), tuo paaiskinamos ir
supletyvios nesimetri§kos giminystés pavadinimy
poros — bendrinés kalbos vyras ir Zmona; tarmiy
Zmogus ir pati (ar boba, moteriska) (Zr. p. 68).
Kita vertus, neapsiribojama vien tik siaura paties
pavadinimo analize — darbo akiratyje yra ir su tuo
ZodZiu jvairiais darybos santykiais susij¢ dariniai.
Stai greta moté, moteris minimi abstraktal mote-
rysté, moterysta ,santuokos luomas*, moterauti
»,buti i§tekéjusia, Zmona“ (p. 76 t.); gretaiosvis —
uosvyne ,vyro teviské” (p. 102). Platus dariniy
ratas kartais padeda nustatyti iki tol neaiskaus Zo-
dZio sandara: 3alia vedyby giminystés pavadini-
mo marti paminéti diiriniai mefémergé ,,merga su
vaiku®, martmergé ,t. p.” (p. 139) duoda gali-
mybe atskleisti ry§j su mécémergé ,,merga su vai-
ku“ (kilusi, matyt, dél disimiliacijos i8nykus r) ir
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Sitaip paneigti Fraenkelio aiSkinima (knygoje jj
veikiausiai irgi vertéjo nurodyti), jog pirmas Zo-
dZio sandas esa remiasi v. Meize ,meiluzé, pros-
tituté™, o mefémergé pirmasis r kilgs dél merga,
merge poveikio (Fraenkel 423)".

Kai kuriy dariniy interpretacija galéty biti ir
kiek kitokia nei autorés pateiktoji. Vien liaudies
dainose uzfiksuotas drauguonélis, -¢ ,,demin. su-
tuoktinis, -¢* veikiau yra ne drauguonis, -é, tei-
singiau, *drauguonis, -é (: draiigas, -¢) deminuty-
viné forma (p. 30; 78), o apibendrintos priesagos
-uonélis, -é vedinys, plg. liaudies dainose dai-
nus bibuonélis, raibuonélis, siubuonélis, siii-
ruonélis, Silkuonélis, Svytruonélis, Zaliuonélis ir
pan. (Urbutis, LKG 265; LKZ XIV 792; XV
616), kuriy dalis ir patys neturi paliudyty pamati-
niy zodziy. Kita vertus, apzvelgus esan¢ius -uonis
vedinius, matyti, kad beveik visi jie yra i§vesti i3
veiksmaZodZiy ar biidvardZiy (plg.Urbutis,
LKG 327,357; Skardzius ZD 284t; Amb-
razas DDR 150 tt.). Panasy vaizda rodo ir te-
ori$kai rekonstruoti pamatiniai Zodziai. Taigi
*drauguonis atrodyty gana netipi$kas ypatybés
turétojo pavadinimas: daiktavardiniais -uonis ve-
diniais Siaip jau gal bty galima laikyti tik kelis
7odzius —gelZuonis ,,gelzgalis...” (LKZ 111 231) :
gelZis ,gelezis” ir spéjamas *§ilkuonis (plg. §il-
kuonélis ,, ilkas* ir adj. ,,$ilkinis*“?) : §ilkas — abu
susijusius su medziagos pavadinimais.

' Remiantis Zemai&iy mefgmoteré ,,merga su vai-
ku“, galima spéti, kad mefgmarte, mergmarti, mart-
mergé ir pan. diriniy sando marti reik$mé buvo ,,su-
brendusi moteris®, taigi diriniai prisi§lieja prie kity
knygoje aptarty pavyzdZiy, kurie marciq priartina prie
mdoters (Zmonds, bobos) reikimiy. ,,Nuotakos, jauno-
sios* reik¥me mart igyja diirinyje maftmerge, varto-
Jamame nepaminéta knygoje reik§me ,,pamergé®, ku-
r1 beveik tiesiogiai nusako diirinio darybing reik§me:
Marcios merga bus maftmergé 1 (LKZ VII 884).

* Biidvardiska vartosena, tokios pat formos biid-
vardziy buvimas $alia daiktavardziy (plg. siizbudnis,
-¢ smob. ,kas silibuoja® ir sizbudnis, -é adj. LKZ
XII 585, LKG 578) kelia minti, jog -uonis vediniy
kilmé galéjo biiti panasi | -inas vediniy kilme: ,,Ma-
tyt, 1§ pradziy su priesaga -itnas buvo daromi varda-
Zodiniai blidvardziai, kuric véliau sudaiktavardéjo”
(Ambrazas DDR 150).



AtskleidZziamg vedyby giminystés pavadini-
my sistemos vaizda papildo ar tam tikrus jo bruo-
Zus paryskina pateikti periferinial giminystes pa-
vadinimai, kurie $iaip jau atsidurty uz klasifika-
cijos riby. Tai, pavyzdZiui, ZodZiai, ivardijantys
pora (vyra ir zmona) {p. 83), Zmogy, kurio su-
tuoktinis yra mirgs (p. 84) ir pan., jdomis Zemai-
iy socialiniai terminai aplanka, niolanka (Zem.
nitlanka) ,,marcios lenktini vyro giminés* (p. 116).
Prasminga, kad buvo atkreiptas démesys 1 okazi-
nius, vien $nekamajai kalbai priklausanéius, ne-
tipiSkus vedyby giminystés pavadinimus, pvz.,
maniskis, -é ,,sutuoktinis, -€“; atvestiné J ,atite-
kéjusi 1 vyro namus moteris“, kurie daZzniausial
ivardija vedybu giminystés centra — sutuoktinius.
Si nustatyta sutuoktinius Zyminéiy pavadinimy
sinonimijos gausa ir stilistiné jvairove akivaiz-
dziai parodo i$skirting jy vieta vedybu giminys-
tés pavadinimy sistemoje ir leidZia pasvarstyti
apie to priezastis (Zr. p. 201).

Puiki lingvistinés analizés ir istoriniy socia-
liniy realijy tyrimo dermé matyti Riitos Buivy-
dienés pateiktoje naujoje ir jtikinamoje ZodZio uz-
kurys etimologijoje (p. 42-53), taip pat skyriuo-

'se, kuriuose analizuojami antrojo ir treciojo
laipsnio vedybuy giminystés pavadinimai, ypac
apie marcios, svainio semantinés raidos ypatu-
mus, kur aiskumo délei pridedamos ir tam tikros
schemos, lentelés (zr. p. 177-190; 133-140). Be-
je, remiantis Zodzio uzkurys ,antras, naslés vy-
ras“ etimologija galima teigti, jog tos pat reikSmes
vélesni dariniai fkuris (- jkurti), anckurys (: anc-
kirti) (p. 59) yra susije su ankstesniuoju pavadi-
nimu, jy atsiradima ir bus nulémusi pakitusi se-
nojo pavadinimo uZkurys motyvacija.

Didelis darbo privalumas — platis Saltiniai,
1§ kuriy rinkta tiriamoji medZiaga. Remiamasi
LKZ bei jo kartoteka, jvairiy tarmiy medZiaga —
Zodynais, LKA, senuyju rasty (ypa& XVII-
XVIII a. Karaliau&iaus archyvo Zodyny) duome-
Nimis. Autoré i§samiai aptaria kiekvieno vedyby
giminystés pavadinimo geografini paplitima, jo
vartosena senuosiuose radtuose, kaip pavyzdzius
Pateikia ne atskirus Zodzius, o sakinius (dazniau-
S autentigka ragyba!), ir tuo remdamasi neretai
Patikslina ar net pagrindZia analizuojamo ZodZio
Semanting etimologijos puse. [tikinamai atmeta-

ma O. Trubaiovo Zmona etimologija, kuri teigia,
jog 1o zodzio, susijusio suzmon- ,Zmogus” Sak-
nies formomis, reik§meé ,,Ehefrau® kilo dél slavy
*fena ,,moteris, Zzmona* poveikio; Zmona ,,mote-
ris” lietuviy kalboje esg nepaliudyta. Kaip rajo-
ma Rutos Buivydienés knygoje: ,ne tik tarmiuy,
bet ir senyjy rasty duomenys aiskiai reprezentuoja
Zmonos reikime ,,moteris” ir rodo ja buvus pir-
ming” (p. 67). Beje, autorés citugjamas sakinys
1§ Chilinskio Biblijos (Jn 2, 4) ypac aiSkiai pa-
liudija minéta reikSme — Jesus tare jofp [t.y. sa-
vo motinai Marijai — B.K.]: zmona, kas man Su
tawim? Hadyna mano dar notéjo. Sioje garsioje
Naujojo Testamento vietoje Marijos vadinima
moterimi sglygoja originalas. Brodovskio Zodyne
(B 328) autorés pastebéta niekieno anks¢iau ne-
uzfiksuota mdsa reik§meé ,,motinos sesuo* paremia
V. Ivanovo hipotezg, jog pirminé bl. *masa reikSme
buvus ,,motinos (ne vyro) sesuo® (p. 112 t.). Ati-
dus 3altiniy studijavimas dave proga rasti niekur,
net LKZ neminima vedyby giminystés pavadini-
mo mdsa varianta: LKA I Zemélapyje (Nr. 117)
nurodytas variantas mosra ,,vyro sesuo, kuris '
vartojamas apie Ukmergg, Sirvintas (Musninkus)
(p. 111). Matyt, toks zodzio ikraipymas galéjo
kilti dél kity vedyby giminystés pavadinimy ana-
logijos, plg. netoli Musninky esan¢iame Ciobis-
kyje vartojama dukra (LKZ II 806).
Siuolaikiniai etimologai vis labiau akcentuoja
biitinybe atskleisti etimologizuojamo ZodZio (ne-
skolinio) daryba, parodyti jo istorinj darybos pa-
matg ir formanta. Aptariamoje monografijoje Siuo
aspektu daznai jvertinamos kity lingvisty etimo-
logijos, o pacios autorés kilmés aiSkinimuose to
visuomet paisoma. Biitent d¢l minéty dalyky ne-
buvimo (nerasto Zodzio darybos pamato) Gam-
krelidzés ir Ivanovo Zodzio ldig(u)onas gana pa-
matuotas siejimas su ide. *letk — ,susieti, suri§-
ti“, ,,isipareigoti, ,prisiekti” Saknies zZodZiais
darbe vadinamas tik ,,labai bendrais bruozais nu-
sakyta Zmonos brolio pavadinimo motyvacija® (p.
125). Kritinis lietuviy kalbos giminystés pavadi-
nimy etimologijy aptarimas knygoje parodé, kad
ir darybiniu, ir semantiniu pozitriu dalies archa-
jisky zodziy kilmé vis dar néra iki galo 18ai8kin-
ta: gana miglota ryty baltams paZistamo #osvis
kilmé; néra aiki ir senyjy ide. giminystés termi-
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ny, kuriuos prategsia lie. dieveris ,,vyro brolis® ir
Jjenteé ,vyro brolio Zmona®, tolesné etimologija.
Neseniai pasirodg naujausi etimologiniai dar-
bai leidZia tiksliau pateikti ar papildyti kai kurias
monografijoje pakankamai aiSkiomis laikomas Zo-
dziy etimologijas. Vedyby giminystés pavadini-
mo marti, kurio kilmeés aikinime daugiausia dé-
mesio skiriama semantinei pusei (p. 134 — 140),
darybini kelia i§ ide. *mer- detaliai rekonstruoja
prof. Vytautas MaZiulis: marti < bl. (subst.)
*marti (martjd) ,marti“ < adj. bl. *marti (*mart-
ja-) ta, kuri jauna® < *martvi ,t. p.* <(adj.) ,ta,
kuri $velni, minkSta (nekieta)” < verb. bl. (-sl.)
*mer- (:*mar-) ,(su)Svelninti, (su)minksStinti
(vandeniu), nusveisti, nutrinti...“ (fu- priesagos
vedinys) M a ziulis PEZ III 111t., 133t.).
Galima kiek papildyti ir tradicing Zmogus, Zmuo,
Zmonés, Zmona etimologija (knygoje remiamasi
Skardziaus, Fraenkelio ir kt. darbais). Atrodyty,
prof. Maziulis pateikeé jtikinama Siu ZodZiy isto-
rinés darybos bet vokalizmo ai§kinima. Pasak jo,
Zmuo ir Zmonés (dabar pl. tantum) i§ tiesy buve
to pat priebalsinés paradigmos vyr. gimines Zo-
dZio (bl. * zmo <Zmon) formos; daugiskaitos for-
mos buvo perdirbtos | i-kamienes, galiausiai ~ |
é-kamienes (tarmése kai kur mot. giminés) (anks-
tesniy lingvisty nuomone, savarankiska pirminé
forma buvoe-kamiené). O Zmonés, Zmogus, Zmo-

nd savo $aknies o yra igij¢ ne dél antrinés balsiy .

kaitos (plg. Skardziaus, Fraenkelio darbus) — tai
nekir¢iuoto bl. *& virtimo | bl. *a, kuris veliau
buvo apibendrintas beveik visoje paradigmoje, at-
vejis(Maziulis PEZ IV 132 tt).

Gilinantis | kalbamo darbo etimologijas gali-
ma paminéti tik vieng kita smulky nenuosekluma.
Pateikdama riipimo designato pavadinimus, auto-
ré aptaria ne tik ,.tikryjy” vedyby giminystes pa-
vadinimy etimologijas, bet ir ¢ia salygiskai priski-
riamy Zodziy arba dabarties poZitriu socialiniy,
kraujo giminystés ar kity terminy kilmés aiSkini-
mus, plg. moté 71t.; mama 74; Zmogus 3 1tt. Vie-
nintelis §itaip neaptartas monografijoje lieka su-
tuoktini, vyra jvardijantis Zodis #évas (#été ir pan.)
(p. 37t.). Matyt, tai nutiko per neapsiZiiirejima,
nes ten pat paminéto zétis (p. 38) kilmes aiskini-
mas yra pateiktas analizuojant tefa ,,dédés Zmo-
na“ etimologija (p. 161). Remiantis Fraenkelio,
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Maziulio darbais, kraujo giminystés pavadinimas
tévas — vaiky kalbos Zodis, kuris kaip ir la. tevs
Lt p.“, pr. thewis | pusbrolis (tévo brolis)“, kiles
18 bl. *tévas ,,tévas; tévo brolis“, o §is yra priesa-'
gos -va- vedinys 1§ vaiku kalbos bl. *t¢- (M a-
ziulis PEZ 1V 192; 191; Fraenkel 1085t.)°.

Prie nallio pavadinimo §eirys, -é (Seiris, -¢)
(p- 87) etimologijos dar galima pridurti, jog
SkardZius gana (tikinamai §] Zodj veda 18§ bud-
vardzio *$eiras, -a = s. sl. sirs ,betévis, ver-
waist“(SkardZius ZD 75; panasiaiir Traut-
mann BSW 301).

Turi pagrindo kito Ritos Buivydienés kny-
gos recenzento Stasio Keinio mintis (Zr. Tarp kny-
gu, 1998, sausis, 19 — 20), kad priesaika ,, sutuok-
tinis, -€“ (A. Vien.) veikiausiai esgs sulietuvintas
slavizmas prisiega ,.t. p.“, o ne galiinés vedinys
18 prisiekti, kaip teigiama monografijoje (p. 40).
Zinoma, be tam tikros tekstologinés analizés ne-
imanoma nuspresti, ar priesaika ,,sutuoktinis, -
yra tik okazinis Antano Vienuolio (jo redaktoriy?)
bendrinei kalbai priimtinesniu pakeistas Zodis
(vertinys?), ar tai jo gimtosios anykStény tarmes
faktas. Antruoju atveju tai bty ne be liaudies eti-
mologijos ivykusi visi§ka skolinio adaptacija, juo-
lab kad didelé dalis auk3taiiy (ryty, $iauliSkiai,
gal ir piety), matyt, 18vis néra pazinoj¢ dabar jpras-
tinio priesaika ,,i8kilmingas pasizadéjimas...“ (plg.
LKZ X 673 ir kt.). Neabejotinai paliudytas liau-
dies etimologijos atvejis yraprisieka ,,sutuoktinis,
-¢“ Al1r (pirmine reik§me) , priesaika, i8kilmingas
pasizadéjimas... Bb?, Jabl. (LKZ X 758). Vertéty
patikslinti, jog darbe neva ,,sutuoktinis, -¢* reiks-
més nurodomi variantai pryséega, priesiega, prie-
séga (pagal Fraenkelio LEW 655) LKZ duo-
menimis i§ tiesy turi tik pirming reik§mg ,,prie-
saika® (plg. dar jvairiai liaudies etimologijos
paveiktus priesieka ,priesaika®, priesyka ,t. p.*
LKZ X 675, prieseka ,t. p.“ LKZ X 674). Pri-
durtina, kad Zemai¢iy tarméms slavizmy ir jy per-

dirbiniy reik§mé ,sutuoktinis, -¢* visai néra pa-

Zistama — Cia, kaip ir senuosiuose rastuose (SD,

* Kraujo giminystés pavadinimy tyréjui biity ido-
mu aptarti varianty #étis ,tétis”, tefitkas ,t. p.“, te-
tulyte L. p.*“ ir teta .tévo ar motinos sesuo®, fefulé
ot p. formos bei semantikos santyki.



SP, DK, CH, SE, VInE, BP ir kt.), yra vien ,,i8kil-
mingas pasizadéjimas**. Senuosiuose rastuose vi-
sai nevartojamas ir dabartinis priesaika (anot LKZ,
pradétas vartoti tik 19 amzZiaus rastuose), nors greta
slavizmo prisiega, priesiega ir kt. daZniausiai sto-
vi veiksmazodis prisiekti, siekti ,prisiekti, duoti
priesaika®, pvz.: Prisiekiu (Dieva), po prisiega pa-
Zadu R 322; Priesiegq prisiekti OsG 158 (LKZ
XI1517) ( daug reciau vartojami skolintiniai prie-
sigoti ,priesaikauti”, prisiegavoti ,t.p.“, prisiegoti
wprisiekineti”, plg. le. przysiegac ,t.p.”). Kita ver-
tus, abejotina, ar ir minétos reik§més prisiekti, siekti
16, 17 amZiaus ra§tuose yra savi ZodZiai, plg.
Sirvydo atsiprisiekti (le. odprzysiegac) ,,priesai-
ka paneigti, atsisakyti”; paprisiekti ,ipareigoti
priesaika, prisaikdinti“ N, OsG, Bt, R, SE (LKZ
XII 518). Atrodyty, dabar turimus gvairuojancio
pavidalo bei reikSmes variantus.ir bus nulémusi
senyjy rasty i§populiarinty slavizmy bei savy Zo-
dziy glaudi sgveika.

Tam tikras nenuosekiumas iSkyla apraéant
pirmojo laipsnio vedyby giminai¢ius. Ir vyra, ir
zmong [vardijantys ZodZiai savo skyreliuose 18-
déstomi tam tikra hierarchine tvarka — pradeda-
ma nuo tradiciskiausiy, visuotinai vartojamy Zo-
dziy, baigiama labai siauros ar ekspresyvios var-
tosenos, periferiniais, tik salygi$kai vedybuy
giminystés pavadinimams priskiriamais Zodziais.
Atitinkami abiejy skyreliy ZodZiai koreliuoja vie-
nas su kitu. Bet ne visada. Neaisku, kodél senyju
radty vertinys vyro moté ,zmona“ yra tik nezy-
miai aptartas i$naoje (p. 71, i8n. 30), tuo tarpu
atitinkamam vertiniui motés vyras ,sutuoktinis®,
vyras moteries ,t. p.* ir kt. skiriama visa pastrai-
pa teksto (p. 21t.). Dar pridurtina, kad visiSkai
pamiritas savotiSkas dvizodis vertinys Wencza-
wones Mo’te B 380 ,,imona“ (beje Ji galima ap-
p. 80), nors jo paralele_Wencgawones Wyras Gl
512 darbe yra uzfiksuota (p. 22).

Kaip minéta, Riitos Buivydienés atlikty tyri-
my sintezé sukoncentruota darbo iSvadose, ku-

* AukstaiCiy tarmes, kitaip, pirming slavizmy
reik§me yra iSlaikiusios tik Papriiséje ir ryty auks-
taiiy vilniskiy tarméje, susisiekiancioje su slavis-
komis tarmémis.

rios kaip mokslinés monografijos santrauka pa-
gristai pateikiamos ir angly kalba. Daugiausia vie-
tos ¢ia skiriama vedybos giminystés terminy chro-
nologinei klasifikacijai kilmes poZzidriu. Be in-
doeuropietiskojo, balty-slavy, ryty balty vedyby
giminystés pavadinimy sluoksnio, detalial apra-
Somi seniausiy ir ypa¢ vélesniy lietuviy kalbos
dirvoje kilusiy pavadinimy ypatumai. Pastarieji
pamatuotai skirstomi | Zodzius, tapusius vedyby
giminystés terminais dél semantinés raidos, ne-
seniai atsiradusius darinius, skolinius ir vertinius.
Apibidinant ,semantinius naujadarus“, many-
Clau, isivelé apmaudoka korektiiros klaida. Tei-
giama, jog jie kilg 18 nepriklausandiy giminystes
pavadinimams ZodZiy, o dalis pavyzdZiy (p. 204)
yra kaip tik kraujo giminystés pavadinimai, pvz.,
mote, brosé, tévas, mocia. Matyt, 1§ tiesy noréta
paraSyti, jog ,,semantiniai naujadarai® kile 1§ ne-.
priklausanéiy vedyby giminystés terminams Zo-
dziy. I§samiai aptariami jvairiis neseni dariniai:
gilinamasi ne tik 1 jy darybos biidus, formantus,
darybing reik8$me, bet ir | bendresng leksing reiks-
me, ju ar pamatiniy ZodZiy santyki su socialiniais
terminais. Sitaip nustatomas biidingiausias vedy-
by giminystés pavadinimams darybos biudas — su-
fiksacija, nors pabréziama, kad didZioji dalis prie-
sagy perimta i§ kraujo giminystés pavadinimy,
tiksliau i§ patronimy (zr. Urbutis, LKG 414).
Idomu dar biity buve i§samiau patyrineti ir sasa-
jas su vestuviy veikéjy pavadinimais, plg. kele-
riopos reik§més marti, maftmergé, marciabrolis,
svdtas. Prie minimy vertiniy veikiausiai reikéty
pridéti tr ypatingesnius dviZzodZius senyjy rasty
terminus i§ v. Ehefrau, Ehegatte, Ehegemahl —
Wencsawones Mote, Wenczawones Wyras.
Nustatytos lingvistinés vedyby giminystés pa-
vadinimy sistemos savybés pary$kina ir tam tik-
rus socialinés paciy giminystés santykiy organi-
zacijos bruozus: kaip raSoma monografijoje
(p. 208), kai kurie senieji pavadinimai aiSkiai liu-
dija buvus patrilokalinj senosios santuokos po-
biidi, o indoeurepietiskujy veldiniy i§likimas pie-
ty ir ryty Aukstaitijoje nurodo ilgesng Siy regto-
ny neissidalijusios archajinés $eimos egzistencija.
Lingvistiniy giminystés savoky skyrimo kri-
teriju kaitos, kuria i$ dalies lémeé ekstralingvisti-
niai faktoriai (mazosios $eimos radimasis), 18ty-
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rimas leido autorei i$siai$kinti du biidingiausius
vedyby giminystés pavadinimy sistemos raidos
procesus: giminystés savoky raiSkos niveliacijg
ir ju lingvisting diferenciacija. [Zvalgiai pastebe-
ta, kad pastarosios tendencijos veikima §iais (ve-
lesniais) laikais iliustruoja apraSomuyjy giminys-
tés terminy kurimas (p. 210).

Taigi pagrindinis i§vady atskaitos tagkas —
kiek apibendrinta visam lietuviy kalbos plotui se-
noji lietuviy giminystés pavadinimy sistema, ki-
taip sakant, tos sistemos branduolys (p. 201). Juo
remiantis pateikiama bendroji kilmes charakteris-
tika, nustatomos biidingosios raidos tendencijos
ir t.t. Kita vertus, lietuviy kalba ir jos leksiné sis-
tema néra vienalyté. Atsizvelgiant j tai, iSvadas bu-
vo galima praplésti dar vienu aspektu — pateikt: at-
skirtas, konkre€ias, aiSkéjancias i senujy rasty, tar-
miy vedyby giminystés pavadinimy sistemas. T. y.
apibendrinti tai, kas darbe i§samiai raSoma apie
kiekvieno vedybuy giminystés termino paplitima.
Gali biiti, §iy duomeny palyginimas atskleisty kiek

skirtingas trijy 16—17 amZiuje buvusiy raSomosios

kalbos varianty vedybu giminystés pavadinimy sis-
temas arba padéty pladiau apibrézti tam tikry Lie-
tuvos regiony sistemy skirtumus.

Zvalgantis i labiau ,technines” knygos pu-
ses, bene vienintelis trilkumas — néra zodziy ro-
dykles. Pagrindiniai vedyby giminystés pavadi-
nimai, tiesa, gana lengvai randami pagal savokas
atspindinti turinj, taciau reti, idomdis, atskirose
tarmése tevartojami zodziai, neminimi ir darbo
i§vadose (Zaldusis, Zildusis p. 115; méémergé
p. 139, naminifikas p. 60), pasislepia ,,svarbiy-
ju’ Se§élyje. Sunku rasti ir daugiareik$mius gi-
minystés pavadinimus, pvz., avd ,motinos brolio
(avyno) Zmona; teta® p. 162, brosé , avyniene,
teta; pusseseré” p. 164. Etimologui, kurtam ru-
pi konkretaus Zodzio kilmé, tai nemazas nepa-
togumas.

Maloniai nuteikia leidybos kultira — beveik
nepasitaiko korektlros klaidy (terastos tik kelios —
niewista vietoj niewiasta p.62; la. pamuot’e vie-
toj pamuot ‘e p. 76; ir skyrelio numeris 1.1.3. vie-
toj 1.3.4.1. p. 31). Prasmingai ir sumanial panau-
doti knygos prie§lapiai — ¢ia pateikiamos seno-
s10s ir dabartinés vedyby giminystés pavadinimy
sistemos schemos, o uZpakaliniame virselyje —
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idomios citatos su aptariamaisiais ZodzZiais 1§ dai-
ny, tarmiy, senyjy rasty.

Kalbamas darbas uZpildé dar viena misy kol
kas dar nedaug i$tirtos leksikos sistemos ni§a. Vis
délto §i i§sami, su gera etimologés nuovoka para-
§yta monografija praSyte prasosi tgsinio — kitos
Riitos Buivydienés studijos apie kraujo giminys-
tes pavadinimus.

Biruté KabaSinskaité

L WWorter = Vitehlein®. Viardnicina, ki dazas
parastas lietas tiek dév&tas vacu, zviedru, polu
un latvie$u valoda. 1705. gada Riga iznaku-
§as vacu-zviedru-polu-latviedu vardnicas fak-
similiespiedums. Ar P&tera Vanaga kommen-

tariem un latvieSu vardu indeksu, Stokholma,
Memento, 1999, 111.

Sis leidinys skirtas keturkalbiam Zodynéliui,
1705 m. pasirodZiusiam Rygoje tokia vokiSka ant-
radte: ,, Worter=Biichlein / Wie Etzliche gebrauch-
liche Sachen auff Teutfch / Schwedifch / Polnifch
und Lettifch / Zu benennen feynd“. D¢l siauros
apimties (tesa 1233 straipsneliai, kurivose daZz-
niausiai tik po viena Zodi kiekviena i§ antrastéje
nurodyty kalby) ir tik salygiSko savarankiskumo
(didelio priklausymo nuo ankstesnio pana$aus ke-
turkalbio Zodynélio) tas darbelis latviy leksiko-
grafijos istorijoje nepridera prie i8kilesniyjy jos
veikaly, tafiau sykiu nereikia pamirsti, kad seny-
ju spausdinty latviy kalbos Zodyny chronologi-
néje rikiuotéje jis uZima garbinga ketvirtaja vieta
(ankstesni trys yra i§ XVII a.). Dabartinis leidi-
nys, parengtas Péterio Vanago, jaunesniosios kar-
tos latviy kalbininko, studijas tgsusio ir mokslo
laipsnius igijusio Vilniaus universitete ir savo dar-
bais jau spejusio gerokai pagyvinti apsilpusia lat-
viy istoring kalbotyra; i8leistas §vedu leidyklos
.Memento“, spausdintas Latvijoje. Originalo, tu-
rin¢io 115 nenumeruoty puslapiuky (89), faksi-
milinis perspaudas dabar telpa 58 didesnio for-
mato (23x21 cm) puslapiuose (7—64): vienas
puslapis apima atskleisto originalo ir kairjji pus-
lapiuka (su vokieciy ir Svedy Zodziais), it deSinj-



