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STATISTISCHE KENNGROSSEN DER PROSODISCHEN WORT- UND
SILBENSTRUKTUR IN DER LITAUISCHEN STANDARDSPRACHE

1. Zum Ziel dieser Arbeit setzen wir uns die Beantwortung einiger bisher nicht
erforschter oder nur gering erforschter Fragen (vgl. Girdzijauskas 1979,
161 ff; Girdenis 1983a 117 £. ) zur statistischen Struktur! der litauischen Stan-
dardsprache:

a) wie verteilen sich Worter mit unterschiedlicher Silbenzahl und verschiedener
Lokalisation des Akzents in Bezug auf die Haufigkeit im zusammenhéngenden Text,

b) wie ist die statistische Distribution von verschiedenen prosodischen Silbentypen,

c) wie verhalt sich die Haufigkeit dieser Typen bzw. Merkmale gegeniiber der
Beschaffenheit des Silbentragers und dessen Lage in Bezug auf das Wortende.

, Unser besonderes Augenmerk gilt der Silbenquantitat, dem Wortakzent und dem

- Silbenakzent; in allen Fillen, wo es notwendig und méglich war, wird Riicksicht auf
die End- oder Nichtendstellung der Silbe und auf die monovokalische oder diph-
thongische” Natur der langen Silbentriger genommen.

2.1. Den empirischen Untersuchungsstoff bildeten die mit Akzentzeichen verseh-
enen Ausziige aus den prosaischen Werken von Zemaité, J. Biliinas, A. Vienuolis,
V. Kréve, V. Mykolaitis-Putinas, P. Cvirka, I. Simonaityté, J. Baltusis, K. Sajau. a. Der
Gesamtumfang der Texte betragt 14 448 phonologische Worter® (oder 41 729 Sil-
ben). Bei der Textbereitstellung wurde nicht die Zahl der Worter (oder der Silben),

' Zum Begriff s. (Karlgren 1968, 141 ff.).

? Alle tautosyllabischen Verbindungen des Typs VR, denen wir auch die zusammengesetzten Diph-
thonge zuordnen (leider kdnnen wir die alternative Meinung der Kollegen nicht teilen (z.B.: Teko -
rius 1985,125ff; Pake rys 1986,191f;vgl. Girdenis, Karosiené 1995), werden hier und
im Folgenden Diphthonge genannt (der Tradition von Jablonskis zufolge); ie, uo werden als lange (ge-
Spannte) Vokalphoneme angesehen (vgl. Trubetzkoy 1929, 55 ff.; Trost 1965; Girdenis 1981,
59 £.); die langen vokalischen Silben werden mit 4, die d}phthonglschen Silben mit ar und die kurzen
Silben mit & oder &.bezeichnet.

* Das sind entweder autonome orthotonische Wérter oder Verbindungen von derartigen Wortern
‘it jeweiligen Proklitiken bzw. Enklitiken (z. B. der Satz Ir kada gi ateis tas pavasaris? wird in drei

phonologische Worter gegliedert (die werden ferner einfach Worter genannt): irkadagi, atels, tas-
- Pavdsaris),
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sondern die Zahl der Phoneme kontrolliert — ihre Zahl durfte nicht weniger als 100 000
Phoneme betragen.

2.2. Sowohl die Ausgangsdaten als auch alle statistischen Parameter sind mit der
EDVA , EC-1060“ berechnet worden*, ‘

Zu diesem Zweck wurden die Texte in eine ,,maschinenméBige“ phonologische
Sondertranskription umgeformt, wobei ein Phonem durch zwei Symbole vertreten
ist (z.B. A* /a/, CZ /¢/, K! /k'/, L* /1/). Die Wort- bzw. Silbengrenze ist durch ein
Symbol vertreten (#; +), das durch das Zeichen fiir die Silbenquantitit und den
Akzent bzw. deren Nichtvorhandensein und, je nach Bedarf, durch das fiir den
Silbenakzent erginzt ist. Z.B.: #>VI!!4+=R*Ul# =D*A*Y*+\N*A* ‘vyry dai-
nd’, #< GIE!+=R*Al+=J1! #=B*R*O!+\LIU*+=K*A! ‘gérgji brolinkq’. Fiir
die Korrektur stellte die Maschine nach einem dafiir bestimmten Programm eine
einfachere Textfassung bereit, deren Transkription nur verhaltnismaBig geringe Un-
terschiede von der eigentlichen phonologischen Transkription aufweist (z.B.:
>V’I.RU: DAY NA, <G’E:RA:JI: BRO:"LUKA:). Sehr behilflich waren bei der
Korrektur von Formfehlern (unzulédssigen Verbindungen von Symbolen u. 4.) zwei
kleine Programme, die zu diesem Zweck von P. Skirmantas erstellt wurden (vgl.
Fuf3note 4).

Bei1 der Festlegung von Silbengrenzen waren die phonologischen Kriterien (vgl.
Girdenis 1981, 83 f.; Klb XXVI (1) 5 ff.) ausschlaggebend, deshalb wurde z. B.
wie folgt gegliedert: au-sra (d. h. #=A*W*+\SZR*A"), &if-skia, sd-pnas usw. In al-
len Féllen wurde ja Riicksicht auf den auBeren Sandhi genommen, der in solchen
Fallen wie at-rama, i§-namg, pus-kepalis (vgl. Klb XXIX (1) 61 ff.; KIb XXXVIII (1)
56 ff.) eintritt — er wird ausnahmslos als Silbengrenze betrachtet.

2.3. Zuerst ermittelte die EDVA nach einer wesentlich verbesserten Version des
friiher verwendeten Programms ,,Vipa“ (s. Karosene 1985, 78-91) die absolute
Haufigkeit fir jedes Symbolpaar (z. B.: A*, K!, #<, H\ usw.) (die Zahl der Symbol-
paare betrug insgesamt 141 730). Weiter folgte die gesonderte Bearbeitung von Da-
ten, die den duBeren Sandhi (Wort- bzw. Silbengrenzen) und die prosodischen Merk-
male der Silben kennzeichnen, und die Berechnung deren relativer Haufigkeit®. Nach-
dem die gewonnenen Ergebnisse auf eine bestimmte Weise gruppiert worden waren,
lie3 sich die Haufigkeit der kurzen resp. langen, der unbetonten resp. betonten, der

* Programmiersprache — PL/1. Herzlich bedanken wir uns bei Doz. Valdas Undzénas und
Doz Petras Skirmantas fir Ratschlage und einige Hilfsprogramme. Unser besonderer Dank gilt
der Datenbearbeitungsgruppe des Rechenzentrums der Universitat Vilnius fiir die sorgfiltige Daten-
eingabe in den Speicher der EDVA.

’ Zugleich wurde auch die Haufigkeit der Phoneme ermittelt; Niheres dariiber s. (Girdenis,
Karosiené 1995, 67 ff).
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zirkumflektierten resp. akutierten Silben feststellen. Auf dhnliche Weise erfolgte auch
die Berechnung der Anzahl von Wortern verschiedener Linge, der Distribution von
Woértern und Silben in Bezug auf die Akzentstelle und der spezifischen statistischen
Verteilung der vokalischen und diphthongischen Silbentypen sowie der Silbentypen
in der End- bzw. Nichtendstellung.

2.4. In allen genannten Fallen hatte die Maschine die entsprechenden Symbole
und deren im Programm vorgesehenen Kombinationen auf unseren Befehl selbst zu
erkennen, zu gruppieren und aufzuzahlen. Nur im Falle des Bedarfs nach einem fei-
neren Bild wurden die Ausgangsdaten in die EDVA manuell eingegeben. Danach
wurden sie nach einem originellen statistischen Programm ,NuoLe“ bearbeitet: Es
ermoglichte die Berechnung deren relativer Haufigkeit, ihrer Zuverlassigkeitsinter-
valle (den Formeln von J. Kruopis [1977, 177] gem48B), die Einschiatzung der
Haufigkeitswerte nach dem sogenanntenu-Kriterium (Urbach 1975, 166 £.) sowie
die Bestimmung des Relevanzgrades deren Differenz.

3.1. Es hat sich herausgestellt, dass in der litauischen Standardsprache die drei-
und zweisilbigen Worter vorherrschen (s. Tab. 1°); die durchschnittliche Wortlange
betragt 2,89 Silben. Dem Zentralbereich des Sprachsystems sind im Grof3en und
Ganzen die zwei-, drei- und viersilbigen Worter zuzuteilen, die selbst 87,49% des
gesamten Textes ausmachen (z.B.: savo’, ddrbq, kabdt; uzverté, virsiniy, pakriiiciy,
- piemenims; sutrukdytos, pragarisko, nusvirusiu, sutrikdama). Langere Worter kom-
men sehr selten vor: Sie machen insgesamt kaum 6,49% des Textes aus (z.B.: ne-
pabaigusios, j+tarpukalne, triktorininkas, pasitikéjimas, pasistumdydami, nepasise-
kimus, neatidélidtinais, iSsikereglojusios, ir+apsidasarojusi). Zweifellos bilden solche
Worter den Peripheriebereich unserer Sprache. Worter, die mehr als aus acht Sil-
ben bestehen, sind in den Texten nicht festgestellt worden, auch wenn sie in der
Sprache durchaus moglich sind (vgl. nebepasipasakosime, nebepasivazinédavusios®).
Ziemlich selten erscheinen auch die einsilbigen orthotonischen Worter (z.B.: ddr,
jud, vél, pats, taip, kq, sdu)’, — mit Sicherheit gehoren sie ebenfalls der Sprachpe-
ripherie an.

5 Das Symbol n bezeichnet hier und im Folgenden den Gehalt der Stichprobe (daraus wurde die
relative Haufigkeit berechnet), m — die absolute Zahl des jeweiligen Typs von Wortern bzw. Silben, p —
die relative Haufigkeit (%), 9 — das 95% Zuverlissigkeitsintervall, P — den Relevanzgrad (je kleiner P,
um so groBer die Wahrscheinlichkeit fiir die Relevanz der zu vergleichenden GrofBen).

" Beispiele sind den Texten durch die EDVA selbst entnommen.

# Am langsten wire wohl das Kunstwort nebeprisikiskiakopistelidudavome (13 Silben). Auffallend
sind komplizierte Fiigungen von agglutinativen Affixen, die fiir alle Beispicle dieser Art typisch sind.

® Es wire wohl am Platz zu sagen, dass eine Silbe durchschnittlich 2,4 Phoneme, ein phonologi-
sches Wort 6,9 Phoneme enthilt. Meistens besteht ein Wort aus 4~9 Phonemen, am seltensten — entwe-
der aus 1 oder aus 14-18 Phonemen (z.B.: é, bet +pakeleivingasis).
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Tabelle 1. Silbenzahl im Wort (n = 14 448)°

Worttyp m p (%) 8+ 9(%)

Dreisilbler 5193 35,94 35,16 =+ 36,73
Zweisilbler 5133 35,53 34,75 + 36,31
Viersilbler 2603 18,02 17,39 + 18,65
Fiinfsilbler 761 5,27 491+ 5,64
Einsilbler 580 4,02 370+ 4,35
Sechssilbler 161 1,11 0,95+ 1,30
Siebensilbler 15 0,10 0,06 + 0,17
Achtsilbler 2 0,01 0,00 = 0,05

3.2.1. Die weitentfernteste (vom Wortende her) akzenttragende Silbe, die in un-
seren Texten vorkommt, ist die fiinftletzte, z.B.: dviratininkai, pérsekiojamas, apsiasa-
rojusi. Anhand der gelaufigen literaturwissenschaftlichen Begriffe (Girdzijaus-
kas 1982, 140 f.) lassen sich alle Worter in Bezug auf die Akzentstelle in folgende
Gruppen einteilen: méinnliche (mit der betonten letzten Silbe, z.B.: uoli, keliosé, su-
tikdama, dvifakumojé, nepasisekimuis), weibliche (mit der betonten vorletzten Silbe,
z.B.: jokio, upéle, sutrukdytos, apsigyvénti, nepasitikéjo), daktylische (mit der betonten
drittletzten Silbe, z.B.: tiZverté, nusvirusio, pasisilino, pasitikéjimas, neatidéliotinais),
hyperdaktylische (mit der betonten viertletzten Silbe, z.B.: pragarisko, vidiurvasari,
progimnazijoje, nepasakydavome), pentatonische (mit der betonten fiinftletzten Sil-
be, z.B.: apsidSarojusi, traktorininkas), hyperpentatonische (mit dem Akzent auf der
sechsten oder einer noch weiteren Silbe, z.B.: pérsirasinédavusi). Die Worter mit der
akzenttragenden Endsilbe kénnen selbstverstandlich auch weiterhin als Oxytona, die
mit der Akzentstellung auf der Stammsilbe als Barytona bezeichnet werden. In den
Spezialwerken der Akzentologie sind ebenfalls folgende klassischen Bezeichnungen
fur die akzenttragenden Silben gebrauchlich: die Ultima fiir die Endsilbe, die Pianul-
tima fiir die vorletzte Silbe, die Antepanultima fiir die drittletzte Silbe; nicht ausge-
schlossen sind auch die traditionellen Begriffe wie Paroxytona fiir Worter mit weib-
licher Akzentart und Proparoxytona fiir die daktylischen Worter™®,

Auch der Akzent selbst (in Bezug auf die Stellung im Wort) darf als ménnlich
(pabaiga), weiblich (vasdris), daktylisch (pavdsarj), hyperdaktylisch (pasakiskas) u. 4.
bezeichnet werden.

"* Dieses Repertoire der Termini und Begriffe wurde durch die Spezifik der klassischen Sprachen
bestimmt. Im Griechischen darf der Akzent auf einer von den drei letzten Silben eines Mehrsilblers ruh-
en, im Lateinischen durfte der wortabgrenzende Akzent nicht die letzte Wortsilbe treffen, sondern lag
immer auf der vorletzten Silbe, wenn diese lang war, oder auf der drittletzten, wenn die vorletzte kurz war.
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" 3.2.2.SchlieBt man wenige einsilbige orthotonische Wérter'? aus (ihre Zahl betragt
~nur 580, wie es aus Tab.1, Zeile 5 ersichtlich ist), so bekommt man das folgende Bild
von Worttypen in Bezug auf die Akzentstellung (s. Tab.2):

Tabelle 2. Typen von zwei- und mehrsilbigen Wortern in Bezug auf die Akzentstellung
(%; n =13 868)

Akzenttypen
Worter pentatoni- | hyperdak- | daktyli- | weibliche | mannliche | Summe
sche (-5) | tylische | sche (-3) (-2) |(,Endung®)
(-4)
Zweisilbler - - - 20,65 16,36 37,01
Dreisilbler - - 7,15 20,88 9,42 37,45
Viersilbler — 1,07 6,02 9,20 2,47 18,76
Fiinfsilbler | 0,10 0,59 2.25 2,17 0,39 5,50
Sechssilbler 0,04 0,18 0,61 0,31 0,02 1,16
Siebensilbler 0 0,01 0,07 0,01 0,01 0,10
Achtsilbler 0,01 0,01 0 0 0 0,02
Summe 0,15 1,86 16,10 53,22 28,67 100,00

Falls auch noch alle Zweisilbler vernachlissigt werden, stellt es sich heraus, dass
bloB bei 13,21% aller mehrsilbigen Wérter der Akzent auf deren Anfangssilbe ruht
(s. Tab. 2, Zeile 2, Spalte 4; Zeile 3, Spalte 3; Zeile 4, Spalte 2). Bei der iiberwie-
genden Mehrheit (bei mehr als zwei Drittel, genauer bei 67,25% aller Mehrsilbler)
tragen die Inlautsilben den Akzent. Als besonders haufig (51,71% aller Falle) er-
weist sich die weibliche Akzentart (Betonung der vorletzten Silbe). Die Haufig-
keitswerte fiir die Nichtend- resp. Endstellung des Akzents bei mannlichen, weib-
lichen und anderen weiter liegenden Silben verhalten sich zueinander etwa wie
1,5:3,9:1,2: 1. SchlieBt man die zweisilbigen Worter ein oder aus, ist das weibli-
che Akzentuierungsmodell als das gelaufigste, strukturell merkmallose Modell zu
betrachten (vgl. Girdzijauskas 1979, 160; s. auch Abb. 1). Erst falls ein Wort
aus mehr als vier Silben besteht, zeichnet sich die daktylische Akzentart durch eine
hohere Haufigkeit aus: Ein derartiger Akzenttyp kommt bei 40,87% aller fiinfsilbi-

gen, 52,79% aller sechsilbigen und 66,67% aller siebensilbigen Worter zum Aus-
druck.

"' D.h. nichtenklitische und nichtproklitische Worter — anders gesagt, Worter, die eine Eigenbeto-
nung besitzen.
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P (%) 3.2.3. Der weibliche (sog. Panultima) fi-
60 - xierte Akzent ist das am meisten vertrete-
: ne Akzentuierungsmodell in den Sprachen
b der Welt (Hyman 1975, 209 ff; Kury-
40 - | towicz1977,218,897;Girdenis 1983,
30 ] 346 ff.). Diese phonologische Universalie —
% genauer wohl die Frequentalie (Sereb-
: rennikov 1974, 53 ff.) — wird dadurch

10 3 erklart, dass ein solcher Akzent in der Um-
0 T gebung von danebenstehenden unbetonten
P H D w M Silben am besten hervortritt und die

gunstigste Grundlage fiir die Phraseninto-

Abb. 1. Worttypen in Bezug auf die  nation bildet (Bolinger 1987, 481 ff.).
Akzentstellung (P - pentatonische Wor-  Auch in diesem Fall, wie in vielen anderen
ter, H — hyperdaktylische, D — daktylische, ~ Fallen, auf3ert sich also in der litauischen
W — weibliche, M — ménnliche) Sprache die allgemeine Tendenz durch ei-

- ne bestimmte statistische Neigung?2,

Die oft vorkommende daktylische Akzentuierung von sehr langen Wortern zeigt,
dass die litauische Sprache zu deutlichen syntagmatischen Silbenkontrasten neigt
(vgl. Martine 1963, 559 f) und groBe Anhiufungen von unbetonten Silben ver-
meidet: Mit der zunehmenden Wortlinge gleitet die Betonung zur Wortmitte hin,

3.3. Bei der Ermittlung von Haufigkeitswerten fiir die prosodischen Silbentypen
wurden von uns folgende Silben als Elementareinheiten betrachtet: die langen aku-
tierten vokalischen (,,“) und diphthongischen (,,dr*), die langen unbetonten voka-
lischen (,,1a“) und diphthongischen (,, 1ar) sowie die kurzen betonten (,,a“) und
unbetonten (,,d*) Silben. Die abgeleiteten Klassen (z.B. die Klasse simtlicher aku-
tierten Silben (,,d@ & dr*), die Klasse samtlicher betonten langen Silben (,,'a & ar*) u.
a.) ergaben sich durch verschiedenartige Zusammenlegung der Elementareinheiten
und Summierung ihrer statistischen Charakteristiken.

" Diese Tendenz wird auch aus der Entstehung unserer Suffixbetonung (vgl. Blt 1 priedas, 1972,
(Anhang), 66 ff.) sowie den Nebenbetonungen in der Panultima der hyperdaktylischen Wérter — z.B.:
Griska,biidis, n. lit. poskzpalis (Girdenis 1981,181; Ambrazas 1985, 45) bzw. der Entwick-
lung des Zurlickziehens des Akzents in den Mundarten ersichtlich, wobei die mannliche Akzentuierung
verdrangt und die Frequenz der weiblichen Betonung (der Haupt- oder wenigstens der Nebenbeto-
nung) erhoht wird (s. Blt XVIII (2), 1982, 183 ff.).

Y Man konnte dies als Grund (wenigstens teilweise) dafiir annehmen, dass solche formal richtigen
Worter wie trdktorininkas mit einem offensichtlich merkmaltragenden (in diesem Fall — pentatonischen)
Akzent in der lebendigen Sprache schwer anwurzeln. Daher ist diese Tatsache bei der Kodifizierung
der Sprache zu beachten.
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~ 3.3.1. Die primiren und abgeleiteten prosodischen Silbentypen verteilen sich in
~ den Texten folgenderweise (s. Tab. 3).

Tabelle 3. Prosodische Silbentypen in allen Positionen (n = 41729)"

[ sitentyp . b (%) 9+ 5(%)
a 2853 6,34 6,60~ 7,08
dr 1518 3,64 3,46+ 382
a & dr 4371 10,48 10,18 + 10,77
a 3628 8,69 843+ 897
af 2473 5,93 570 = 6,16
i & af 6101 14,62 14,28 + 14,96
i&d 6481 15,54 15,18 + 15,88
dr & af 3991 9,56 928+ 9,85
G & ar 10472 25,10 24 68 + 25,51

a 9244 22,15 21,75+ 22,55
lar 4776 11,45 11,14 + 11,75
la&ar 14020 33,60 33,14 + 34,05
Samtliche Langsilben 24492 58,70 58,22 + 59,17
a 3976 9,52 925 + 981
i 13261 31,78 31,33 + 32,23
Samtliche Kurzsilben 17237 41,30 40,83 + 41,78
Samtliche betonten Silben 14449 34,62 34,17 + 35,08
Samtliche unbetonten Silben 27281 65,38 64,91 = 65,84

Zu beachten sind die fettgedruckten Ergebnisse, die der Reihe nach die langen
akutierten (,,a&dr*), die langen zirkumflektierten (,a&ai*), die langen betonten
(,a&ar”), die langen unbetonten (,, la&kdr) sowie die kurzen betonten und unbe-
tonten Silben kennzeichnen. Ihre Verhiltnisse lassen sich durch ein bekanntes hie-
rarchisches Schema von Silbentypen verdeutlichen (vgl. Girdenis, Zulys 1967,
116; Girdenis 1981, 189)15, das gegebenenfalls durch statistische Daten ,,be-
lebt” ist (s. Abb. 2).

14 Erlauterungen von Symbolen s. im Text und in der FuBBnote 6.

5 Interessanterweise lassen sich mit einem véllig gleichen Schema auch die Silbenprosodeme des
Slowenischen beschreiben (Neweklowsky 1973, 81).
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Silben (100%)
i

| |
Kurze (41,30%) Lange (j& 70%)

|
Betonte (26,10%)
!

| | | |
Unbetonte Betonte Unbetonte Zirkumflektierte ~ Akutierte
(31,78%) (9,52%) (33,60%) (14,62%) (10,48%)

Abb. 2. Hierarchische Rangordnung und Hiufigkeit der Silbentypen

3.3.2. Auch wenn die Klasse der langen Silben zahlreicher als die der kurzen ist,
ist die Anzahl der unbetonten langen und kurzen Silben ungefahr gleich: Ihr
gegenseitiges Verhaltnis betrdgt 1,06: 1. Die betonten langen und kurzen Silben
verhalten sich ganz anders zueinander (wie 2,63 : 1) und bestétigen damit die frithere
Erkenntnis (Girdenis 1983a u. Lit.; vgl. Pakerys 1982, 1111f.): In der litaui-
schen Standardsprache tritt die statistische Tendenz der quantitativen
Betonung zu Tage. Eine auBerordentliche Beweiskraft verleiht dieser Aussage
die Tatsache, dass 42,96% aller langen (9 = 41,14 + 43,38%) und nur 23,07%
aller kurzen Silben (3 = 22,44 + 23,70%) akzenttragend sind. Das bedeutet, dass
auf ein Hundert betonter kurzer Silben etwa 334 kurze unbetonte und auf ein Hun-
dert betonter langer Silben bloB 134 lange unbetonte Silben entfallen’. .

Die statistischen Daten belegen auch, dass im Allgemeinen in der litauischen
Standardsprache der Akut das merkmaltragende und der Zirkumflex das merkmal-
lose Glied der Korrelation der Silbenakzente ist (Trubetzkoy 1977, 213; Gir-
denis 1981, 191f; vgl. Garde 1968, 161 f.): Die zirkumflektierten Silben sind
1,4mal haufiger im Vergleich zu akutierten Silben"’.

3.4.1. Einen wesentlichen Unterschied weisen im Litauischen die Haufigkeitswerte
der prosodischen Typen von Endsilben (Silben der ,Endung“) und Nicht-

16 Am deutlichsten kommt das in den Nichtendsilben (Silben des ,,Stammes“) zum Ausdruck, wo-
bei 50,54% langer Silben (% = 49,75 + 51,33%) und 17,24% kurzer Silben (9 = 16,56 + 17,94%)
betont sind. In der Wortendung stellt sich alles auf den Kopf, denn hier stehen im Akzent 35,36% aller
kurzen (& = 34,10 + 36,64%) und 29,14% aller langen Silben ( 9 = 28,20 + 30,10%): Statistisch
betrachtet, handelt es sich um eine auBerst relevante Differenz (P < 0,0001), doch in diesem Fall ,,zum
Nutzen“ der kurzen Silben.

" Es sei nicht zu vergessen, dass in der niederlitauischen Mundart nicht der Akut, sondern der
Zirkumflex merkmaltragend ist (Girdenis 1985),
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endsilben (Silben des ,Stammes®)™ suf: Im Hiﬁblick auf thre statistischen
Verhaltnisse (und auch wohl auf die Sprachstruktur tiberhaupt) handelt es sich dabei
um zwci ziemlich autonome Teilsysteme (s. Tab. 4).

Tabelle 4.Silben im ,Stamm* (n = 27281) und in der »Endung® (n = 14 448)

B LStamm ,Endung”

Silbentyp p (%) 9+ 9 (%) p(%)| 9+%(%)

i 9.94 9,59+10,30 | 0,98 | 082+ 1,15
dr 4,89 4,64+ 514 | 127 | 1,09+ 1,46
ia& dr 14,83 | 14,41+1524 | 225 | 2,01+ 2,50
a 8,89 8,56+ 9,24 | 832 | 7,87+ 8,78
ar 5,14 4,88+ 541 | 7,41 | 6,99+ 785
a& ar 14,03 | 13,62+14,45 | 15,73 | 15,14 + 16,34
'a 18,83 | 18,37+1930 | 930 | 883+ 978
'ar 10,03 9,68+10,40 | 8,68 | 823+ 9,15
'a&ar 28,33 | 28,33+29,41 | 17,98 | 17,35 = 19,61
la 14,01 | 13,60+14,43 | 37,52 | 37,73 + 38,32
lar 14,23 | 13,82+14,65 | 6,18 | 579+ 6,59
la&ar 28,25 | 27,71+28,79 | 43,70 | 42,89 + 44,52
Samtliche Langsilben 57,11 | 56,52+57,70 | 61,68 | 60,87 + 62,48
a 7,40 7,09+ 7,71 | 13,56 | 13,00 + 14,13
G 35,49 | 34,93+36,06 | 24,76 | 24,06 + 25,48
Samtliche Kurzsilben 42,89 | 42,30+43,48 | 38,32 | 37,53 + 39,12
Samtliche betonten Silben 36,26 | 35,69+36,83 | 31,53 | 30,78 = 32,30
Samtliche unbetonten Silben| 63,74 | 61,16+64,32 68,47 1 67,70 + 69,22

Wie ersichtlich, gilt eine Annaherung (P > 0,01) nur fiir die Haufigkeitswerte der
langen Nichtendvokale und der zirkumflektierten Endvokale — in allen ibrigen Fillen
ist der Relevanzgrad sehr hoch (P <0,0001). Die akutierten Vokale erscheinen im
»otamm* mehr als 10mal haufiger als in der ,,Endung®: In den Endsilben tritt eigent-
lich ausschlieBlich der Zirkumflex auf. Unglaublich haufig kommen in der ,,Endung®

*® Der Gebrauch von Begriffen die ,,Endung” und der ,,Stamm* ist relativ, denn ein gewisser Anteil
von Endsilben gehort eigentlich dem Stamm an (z. B.: vakar, matyt).
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die langen unbetonten Vokale:(sie verhalten sich zu den entsprechenden
Vokalen des ,,Stammes® wie 2,68 : 1) und insbesondere die kurzen betonten Sil-
ben (ihr Verhaltnis zu den entsprechenden Vokalen des ,,Stammes® ist 1,83 : 1) vor.

3.4.2. Der Tabelle 5 sind diese Verhiltnisse noch deutlicher zu entnehmen.

Tabelle 5. Quantitative Verhiltnisse von End- und Nichtendsilben®

,,Stamm“ ,,Eﬂdung“
Silben e a
n | p(%) 9+ 9(%) n | p(%) 8+ 98(%)

a 11700 | 17,24 | 16,56 + 17,94 | 5537 | 3538 | 34,12 + 36,66
' 8961 | 57,34 | 56,30 ~ 58,37 | 6764 | 19,86 | 1891 + 20,83
a&ar | 15581 | 50,54 | 49,75 + 51,33 | 8911 | 29,03 | 28,09 + 29,99
d 11700 | 82,76 | 82,06 = 83,44 | 5537 | 64,62 | 63,33 + 65,89
la 8961 | 42,66 | 41,63 + 43,70 | 6764 | 80,14 | 79,17 + 81,09
la&dr | 15581 | 49,46 | 48,67 + 50,25 | 8911 | 70,87 | 69,70 = 71,80

- Wie ersichtlich, kommen in der ,,Endung® die kurzen Vokale viel haufiger vor als
die langen betonten (vgl. Zeilen 1 und 2, Spalten 6-7): In dieser Stellung sind die
langen Vokale fast immer unbetont (vgl. Zeilen 5 und 4 derselben Spalten; dies gilt
ebenfalls fiir alle langen Silben, —vgl. Zeile 6). Im ,,Stamm® erscheinen dagegen die
kurzen betonten Vokale mehrfach seltener als die langen (vgl. Zeilen 1 und 2, Spal-
ten 3—4), und in der unbetonten Stellung bleiben die letzteren hinter den duBlerst
haufigen kurzen Vokalen stark zuriick (vgl. Zeilen 4 und 5 derselben Spalten).

Eine relativ hohe Héufigkeit von betonten kurzen Endsilben, die mit der noch
hoheren Haufigkeit von unbetonten langen (insbesondere vokalischen) Silben der
,2Endung® kontrastiert, ist als eine statistische Anomalie der litauischen
Standardsprache zu betrachten. Ohne auf umstandliche diachronische Feinheiten
dieser paradoxen Erscheinung einzugehen, haben wir doch zu bemerken, dass diese
Erscheinung die Entwicklung des Wortendvokalismus in den Mundarten (oder auch
in Stadtsoziolekten) oder die Entwicklung des Akzentsystems selbst stark beeinfluf3t
haben muss.

3.4.3. Gesondert zu besprechen sind noch die langen vokalischen und diphthon-
gischen Silben der ,, Endung” und des ,,Stammes* (s. Tab. 6).

' Den Gehalt der Stichprobe (n) bilden alle — sowohl betonten als auch unbetonten — Silben dieses
Typs (d.h. entweder kurze oder lange vokalische oder einfach lange Silben), die sich entweder in der
End- oder Nichtendstellung befinden (die Silben der Nichtendstellung werden mit den entsprechenden
Silben der Endstellung nicht zusammengelegt).

146



Tabelle 6. Akzente der vokalischen und diphthongischen Silben®

,Stamm* ~Endung®
Silben = =
n ! p(%) 9+ 9(%) n | p(%) 9+ (%)

d 5138 152,78 | 51,40 + 54,16 1343 | 10,50 8,91 + 12,26
ar 2737 | 48,78 | 46,88 + 50,67 1254 | 14,59 | 12,68 = 16,67
da&ar | 7875 | 51,39 | 50,28 = 52,50 2597 | 12,48 | 11,23 + 13,81
a 5138 | 47,22 | 45,84 + 48,59 1343 | 89,50 | 81,09 =+ 97,74
ar 2737 | 51,22 | 49,33 = 53,12 1254 | 85,41 | 83,33 + 87,32
ad&ar | 7875 | 48,61 | 47,50 + 49,72 2597 | 87,52 | 86,19 + 88,76

Es fallt auf, dass die langen Vokale im ,,Wortstamm* meistens (vgl. Zeilen 1
und 4, Spalten 3-4) akutiert, in der ,,Endung® doch fast ausschlieBlich (s. die
- genannten Zeilen der Spalten 6-7) zirkumflektiert sind. Ahnlich, obwohl nicht

so kontrastreich, verteilen sich auch die Silbenakzente der betonten Diphthonge (vgl.
Zeilen 2 und 5). Man kann also behaupten, dass der Zirkumflex den
typischen Akzent der Endsilben, der Akut (mit gewissen Vorbehalten
natiirlich) denjenigen der Nichtendsilben (insbesondere der vokalischen) darstelit.

~ Fir die weiteren diachronischen (zum Teil auch synchronischen) Uberlegungen
kann von besonderer Bedeutung die Tatsache sein, dass die langen betonten ,,Stamm-
vokale® meistens akutiert, die Diphthonge dagegen zirkumflektiert sind (P < 0,0008).
Das heifit, selbst bei der Nichtablehnung des stellungsbedingten Zirkumflexes der
Langvokale -@-, -6-*' ist klar ersichtlich, dass die langen Vokale des,Wort-
stammes® die diachronisch motivierte Tendenz der fallenden Intona-
tion bis heute behalten®. Dieser Sachverhalt ist wohl auch bei der Deutung ver-
schiedener Erscheinungen der Metatonie zu berticksichtigen: Zur Zeit beruhen
derartige Erklarungen auf die allgemeine Voraussetzung der Merkmallosigkeit des
Zirkumflexes. |

* Den Gehalt der Stichprobe (n) machen hier nur die entsprechenden langen betonten Silben in
den angegebenen Positionen aus. '

* Wie bereits erwidhnt wurde (vgl. Blt VII (2), 1971, 205 f.), kann sich der Akzent der betonten
Silben in den Wortern des Typs kdsa, néSame u. 4. ganz erheblich von dem echten Zirkumflex unter-
scheiden; problematisch ist ebenfalls ihre Quantitat.

%2 Vgl.: (Saussure 1922, 491 ff. = Sossjur 1977, 600 ff.; Zuravlev, Avksent'eva 1972).
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THE STATISTICAL STRUCTURE OF WORDS AND SYLILABLES IN STAND-
ARD LITHUANIAN

Summary

A statistical analysis carried out by computer (programming language PL/ 1) shows that in the texts
of Standard Lithuanian the vast majority of words are composed of two, three and four phonological
syllables (the average length of the words being 2.9 syllablcs) All longer words belong to the periphery
of the system. Stressed monosyllabic words are rare.

In most of the polysyliabic words the stress falls on the penultimate syllable (paroxytonic stress),
but in very long words it usually falls on the third last syllable.

In the texts analysed, long (heavy, two mora) syllables are more common than short (light, monomora)
ones. Long circumflex syllables occur approximately 1.4 more frequently than acute ones.

Two relatively autonomous prosodic subsystems can be distinguished: word ending and word stem.
These subsystems considerably differ in respect of the ratio of stressed and unstressed long and short
vowels. In word-final syllables stressed short and unstressed long vowels in the stem of a word are more
common than long acute vowels.

The obtained statistical results can be used in both synchronic and diachronic linguistic research;
perhaps they can account for certain tendencies in the development of dialectal accentuation and vowel
quantity.
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