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Vilniaus universitetas

INESYVO IR ADE5YVO FORMU KILMES IR RAIDOS KLAUSIMU

Kaip zZinoma, be Inesyvo, lictuviy kalbos tarmése ir senuosiuose ra§to paminkluo-
se aptinkami dar trys vietininkai: adesyvas, iliatyvas ir aliatyvas'. Iliatyvo ir aliatyvo
formy lickany yra ir latviy kalbos tarmése, ir senuosiuose rastuose (zr. Endzelins
1951, 460-461, 678). Daugiskaitos lokatyvo liekana galima laikyti ir prsisko frag-
mento Towe Niifze kifs effe andangonfvn PKP II 62 forma andangonfvn (Zr.
Girdenis, Zulys 1972,199; Maziulis 1970, 224). Tai rodo, kad postpozici-
nius lokatyvus greiciausiai bus turéjusios visos balty kalbos. Apie postpoziciniy loka-
tyvy susiformavima ir raida jau nemaza raSyta (zr. Laigonaité 1957,21-39; Zin-
kevicius 1968, 71-76; 1980, 253-265; 1982, 21-38; Kazlauskas 1968, 150-
165). Daugelis aiSkinimy yra priimtini, nekelia abejoniy. Tai visy pirma iliatyvo ir
aliatyvo formavimosi ir raidos aiSkinimai. Tac¢iau dél inesyvo ir adesyvo kilmés ir ju
raidos tradiciniy aiSkinimy kyla nemaza abejoniu.

Postpoziciniy vietininky, ypa¢ adesyvo ir aliatyvo, formuy vartosenos senuosiuose
raStuose ir tarmese nejmanoma paaiskinti neiStyrus sintaksiniy konstrukcijy su prie-
linksniu prie(g), nes tarp $iy konstrukeijy ir postpoziciniy vietininky (adesyvo ir alia-
tyvo) formy pastebima griezta koreliacija ir simetrija, plg.: Siunte gi prieg Hero -
da Mz 4429 ir (...) ifchties fawas rgnkas Diewopi Mz 29215 (...) prieg tai
d i nai yrd kiinas mdnas DP 2654 ir Didefnis (tikéjimas) buwo taip’ ligénip $mo-
ndip DP 369 ir kt.

Vienas i8 sudétingiausiy istorinés morfologijos klausimy yra adesyvo darybos pro-
blema. Tiriant ja tradiciniu atomistiniu metodu i§ tikryjy galima teigti, kad ,,Leng-
viausia yra atsekti daiktavardzio adesyvo daryba“, kad ,,Sio linksnio analizé kaip tik
ir rodo, kad jis yra susidares, postpozicijai -p(i) arba -k prisisliejus prie kity vieti-
ninky“(Laigonaité 1957, 24). Nuomonés, kad vienaskaitos adesyvas susifor-
mavo i$ nepostpozicinio lokatyvo ir postpozicijos -pi, o daugiskaitos adesyvas — i$
daugiskaitos inesyvo ir postpozicijos -pi, laikosi ir kiti autoriai (zr. Stang 1966,
182; Kazlauskas 1968,165; Zinkevicius 1980, 259, 260). I§ pirmo zvilgsnio
toks aiSkinimas, nors ir asimetriskas, atrodo, nekelia abejoniy: vienaskaitos ade-
Syvas susidare anksciau, dar i§ senojo lokatyvo,o daugiskaitos adesyvas véliau -
i§ naujojo inesyvo su -en. Tadiau $ios nuomonés gynéjai nepaaiskino nei daugiskaitos

' Dél juy semantinés struktiros #r. Rosinas 1995, 54.
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inesyvo radimosi 18 daugiskaitos akuzatyvo + *en vidiniy motyvy, nei daugiskaitos
adesyvy su -sump, vartojamu Mazvydo, Vilento, Dauksos ir kity tekstuose, kilmés ir
jos chronologijos. Tai viena. O antra, adesyvo kilmé ir raida neatsiejama nuo adesyvi-
niy ir aliatyviniy sintaksiniy konstrukcijy bei inesyvo formavimosi, tiksliau, nuo visos
lokatyvo raiSkos priemoniy sistemos.

Dauksos ir kity autoriy senyjy teksty duomenys leidZia daryti prielaida, kad se-
noveje adesyviné reikSme turéjo du raiSkos budus. Pirma, sintaksine konstrukcija BV
(busenos veiksmaZodis) + *prei + datyvas (su prepozici$kai vartojamu prielinksniu
*prei),plg.: (...)karo prieg man DP 298s; O regedami tie kurié prieg ia s biiwo
kas turéio biit | tare iami* DP 15417.15. Kad su prieg ¢ia vartojamas datyvas, patvirtina ir
kiti pavyzdziai: (...) atéis mifump [ prieg mirti [ ir paktambes DP 5545 54; (...)
vigimimas io (...) prieg attoriui’ (...) yrd apfakitas DP 461ss10; (...) wiffadés
prieg Wiefipati fawdm butumbim DP 484,; (...) prieg dinai yra kiinas
W. Chriftaus DP 4153435 (...) ftéio prieg andm Angetui DP 41y ir kt., plg. pr.
findats preitickray Deiuas ,Sitzend zur rechten Gottes“ PKPI1 77 (Endzelins
1948, 247). Antra, sintaksing konstrukcija (pozicinj variantg) BV + datyvas + *prei,
i§ kurios suaugus abiem démenims i§riedejo adesyvas kaip sintaksinés konstrukcijos
*prei + datyvas koreliatas. Tokia pat koreliacija rodo ir aliatyvinés reikimés raiskos
budali, plg.: SV (slinkties veikamazodis) + *prei + genityvas ir SV + genityvas +
*prei, plg.: GreiCiaus bék prie mir§tandéio, nekaip prie ugnies LKZX616ir
Greiciaus bek mirstanciop (i), ne kaip ugniesp(i). Kaip rodo kitos simetri-
neés prielinksninés konstrukcijos, démeny sukeitimas vietomis nedaro jtakos démeny
morfologijai — iSlicka ta pati prielinksnio (resp. polinksnio) valdoma linksnio forma
ir po prielinksnio, ir po polinksnio, plg.: dél to ir todél, drin to ir todrin ir kt. Taigi ir
vienaskaitos adesyvo formoje, pvz.: Wiefipatip, turéty biiti datyvas, kaip ir sintaksiné-
Je konstrukcijoje buwo prieg Wie 3 pati. IS tikryjy lyginant vienaskaitos adesyvo ir
datyvo formas aiSkiai matyti, kad adesyvo pagrindu eina datyvo forma, plg.: ieip
DP 194 ir prieg iey DP 20s; taip §mondip DP 3694 ir prieg ditnai DP 415;,; fkomiaip
mandip DP 499s, ir prieg fkomiei DP 352,9; naud. vgni DP 130y, (daugiau pavyzdZiy
zr. Kazlauskas 1961, 96) ir ades. vgnip DP 158,; naud. Wiefipatie DP 18s, Wiefpati
DP 184, 35 ir ades. Wiefipatiep DK 2745, Wiefipatip DK 238,; manip DP 603, ir prieg
mar DP 298y; iamip DP 5612 ir prieg iaii DP 15447 ir kt.

Su datyvo forma nesutampa u kamieno adesyvo pamatiné forma, plg.: funup DK
19211 (pavyzdzius zZr. Kazlauskas 1968, 157-158) ir fiinui DK 1205 Tadiau tai
nereiskia, kad adesyvo radimosi laikais © kamieno vienaskaitos datyvas neturéjo
fleksijos -u; prieSingai, postpozicija *prei — p(i), kaip enklitikas, randantis adesy-
vams galejo priaugti prie senosios u kamieno datyvo formos su -u. Kaip enklitikai
padeda i8likti archaizmams, rodo DaukSos (ir kity autoriy) teksty duomenys, plg.:

? Cia vir§ formy ma# ir iar panasus cirkumfleksa Zenklelis Zymi naudininko galiinés redukcija.
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dat. Jamug DP 4333, Tamug DP 3315, 39836, kdmug DP 2001, 285, kurémug DP
60125 ir iamui DP 504s0; wifsiegu DP 38921 ir wifsi DP 389,; ir kt.* Adesyvo sinup
struktura (sanu-p) tik sustiprina prielaidg, kad adesyvo formavimosi laikais u ka-
mieno vienaskaitos datyvas turéjo fleksija -u, o ne -ui ir kad postpozicija *prei pri-
augo prie datyvo su -u.

Sudétingesné yra o kamieno daiktavardziy adesyvo kilmés problema. Tariant, kad
vienaskaitos o kamieno adesyvas yra susiformaves i§ datyvo ir postpozicijos *prei, rei-
kety laukti ne (diev)-ie-p(i) ar (diev)-i-p(i), o *(diev)-uo-p(i) ar *(diev)-u-p(i) tipo for-
my. Taciau visuose senuosiuose tekstuose turimos tik (diev)-ie-p(i) arba reéiau varto-
jamos (diev)-i-p(i) tipo adesyvo formos, plg.: (...) radai maténe patimp’ Dieviép DP
60023; (...) ir odis buwo Diewiep DP 423 (zr. dar Kazlauskas 1968, 160) ir Tu
Diewip laimingas SG 1 118s; Tikéjime dievipi ramdikis LKZ 11 516. Adesyvinés sin-
taksines konstrukcijos senuosiuose raStuose yra dvejopos: 1) prieg + datyvas su -ui
ir -u, pvz.: (...) ftoios prieg andm Angetui DP 41y; (...) prieg karunawoimu
erf3kiecieys PS 11 244.4; 2) prieg + datyvas su -i resp. -ie, pvz.: Ko nekencze prieg dw a -
ri tapus smogiis DP 437.4; (...) kaip turi weiktis prieg dw a ri io DP 434y, plg.: prieg
Sakramenty PSII65; prieg stali PS 11 189, prieg Poni ftowekim PK 139y; prieg
Jawam wiernam Sioni PK 76 ir prieg krikf3tie AK 75 ir kt. Formos su -7 ir su -ie
(kurios senuosiuose raStuose labai retos) yra tapacios su i ir priebalsinio kamieno
vienaskaitos datyvo formomis. Tai patvirtina ne tik konstrukcija su prielinksniu prieg,
bet ir su ik(i) bei po, pvz.: (...} kurie ik tam’ méti bus numiré DK 1461, 13; (...) iog
wiénas Bajniczioie kunigas (...} ik’ méti ir ik’ méti fudzia wietoi’ Chriftaus tur biit
DP 20527.29; (...) ik’ tam’ méti buwo pikti (...) tarni DP 3921 2; (...) ir ner ik’ gdli
pafaulo DP 545,; (...) dirbtumbime [ niat’ ik’ wakari DP 500y (daugiau pavyzdziy
zr. Kazlauskas 1961, 96-97); (...) po kakli jftite DP 108,1; (...) del’ pagérbimo po
kdkli némini DP 2934 (daugiau pavyzdziy zr. Maziulis 1970, 133-134).

Manoma, kad konstrukcijg (praep. + vakar)-ie sudaro prielinksnis ir ,,lokatyvi-
nio“ vienaskaitos datyvo forma-fleksija (vakar)-ie; jos -ie < *-ei yra ne i ar prie-
balsinio kamieno, o o/e kamieno fleksija (Maziulis 1970, 135). Gretiminé kon-
strukcija (praep. + met)-i taip pat suvokiama kaip praep. + datyvas (zr. MaZiulis
1970, 135). Tyrinétojai mano, kad formos (praep. + met)-i -i yrai§ indoeuropieciy
prokalbes paveldéto priebalsinio linksniavimo datyvo galiiné (Nieminen 1922,
147). Pranas SkardZius jsitikings, kad konstrukcijos (praep. + dvdr)-i formos dvari
(meéti, gali) ir kitos ,,néra senoviniai a-kamieno naudininkai: ¢ia galuné -i (8iandie-
ninése tarmese ir -ie, pav., lig paciam vdkarie) yra paimta i§ i- (arba priebalsinio)
kamieno” (Skardzius 1999, 77). Tokios nuomoneés laikosi ir kiti tyréjai (Kaz-
lauskas 1957, 8 Ulvydas 1957, 158; Stang 1966, 207). Tadiau visi minéti
autoriai nepaaiSkina vidiniy motyvy, kaip i ir priebalsinio kamieno -ie < *-ei ir i

? Daugiau pavyzdziy ir datyvo su -u archajiSkumo pagrindima zr. Maziulis 1970, 108-116.
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pateko j o kamiena. Maziulis 0 kamieno -ie < *-ei laiko désninga o/e kamieno fleksi-
ja, fonetiSkai sutapusia su i ir priebalsinio kamieno -ie < *-ei; kadangi i ir priebalsi-
nio kamieno datyvas, be *-ei > -ie, turejo dar iS senoves paveldeta fleksija-i, tai nebe-
sunku paaiSkinti ir gretimines -i atsiradima o/e kamieno paradigmoje (Zr. Maziu-
lis 1970, 145). Taciau o kamieno vienaskaitos datyvas su *-ei > -ie greiiausiai néra
i§ indoeuropieciy prokalbes paveldéta forma; savo kilme ji yra senoji o/e kamieno
vienaskaitos lokatyvo forma, plg. lie. namié. Tam tikru raidos laikotarpiu (dar iki
postpoziciniy lokatyvy formavimosi) o kamieno lokatyvas su *-ez buvo pradétas vartoti
ir datyvo reik8me tik prielinksninese adesyvineése ir kitos reik§mes konstrukcijose (su
prielinksniais * prei, *ik(e)i, *pa) pagal i resp. priebalsinio kamieno modely, t. y. dat.
*(pirt)-ei : lok. *(pirt)-ei = lok. *(nam)-ei : dat. x, kurx = *(nam)-ei. Taigi dar iki
adesyvo, kaip linksnio, atsiradimo (t.y. polinksnio *prei suaugimo su linksnio for-
ma) turejo egzistuoti tokios adesyvines sintaksines konstrukcijos su o resp. i ir prie-
balsinio kamieno datyvais: 1) *prei + dat. *(deiv)-ei resp. *(deiv)-i; *prei + dat. *(veis-
pat)-ei, plg. Wiefipatie, resp. *(veisSpat)-i, plg. prieg Wief3pati ir prieg krikfitie, prieg stali,
ir 2) dat. *(deiv)-ei + *prei, plg. ades. Diewiep, ir dat. *(deiv)-i + *prei, plg. ades. Die-
wip, resp. *(veiSpat)-i + *prei, plg. Wiefipatip. :

Tokie pasakymai, kaip Zemeé prie sméli, prie moli (Apsas), plg.: iki dugneli,
priekeldli (Kazlauskas 1968, 140) ir kt., rodo, kad galiine -i turéjo irijo kamie-
no datyvas. Todel suprantama, kad DaukSos ir kity autoriy tekstuose yraijo kamieno
adesyvy su -ip, plg.: pafdulip ir weliniep DP 10550, bernelip DP 327 ir kt., kurie
sutampa su i Ir priebalsinio kamieno adesyvais.

Taigi neabejojant galima teigti, kad daiktavardziy vienaskaitos adesyvas susifor-
mavo i$ vienaskaitos datyvo ir polinksnio *prei.!

Pagal simetriskumo principa (plg. vienaskaitos ir daugiskaitos aliatyvo ir iliatyvo
susidaryma) ir sprendziant i§ Dauksos ir kity autoriy teksty adesyvinés konstrukcijos
BV + prieg + datyvas, pvz.: (...) prieg trimus iaunikaicziamus ing péc3iy
jmeftiemus biwo Angetas DP 523¢, Hétmonas ir wadas miifu (...) ir wifsad yra
priegmumus DP 1075 ir kt., reikéty laukti daugiskaitos adesyvo *tiemusp(i) tri-
musp(i) jaunikaiciamusp(i) resp. *tomusp (i) trimusp (i) mergomusp(i) ir *mumusp(i)
ir t. t. TaCiau senuosiuose rastuose vartojamos visiSkai su datyvo struktiira nesusiju-
sios tokios daugiskaitos adesyvo formos: 1) su -su(m)p (Mazvydas, Vilentas); 2) su
-samp (Bretkiinas, VaiSnoras, Kleinas, Bitneris ir kt.); 3) su -semp (Dauksa); 4) dau-
giskaitiniy asmeniniy participiniy jvardziy su-sup(i), -sump (MaZzvydas, Vilentas, Bret-
Kiinas) ir su -sip, -simp (Bretkiinas, VaiS§noras, Dauksa, Kleinas, Bitneris) (Zr. Rosi-

% Kad vienaskaitos adesyvo pagrindu eina datyvo forma, dar XVII a. labai taikliai pastebéjo ir glaus-
tal paai§kino Danielius Kleinas, plg.: A Dativo basniéiei f(ormant) basnicieip [ apud templum ,,I§ naudi-
ninko bazniciei padaromas baznicieip” (Klein 1653, 29). Kai kam §i pagrista Kleino mintis kelia nuo-
stabg (Zr. Zinkevicius 1980, 263).
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nas 1995, 64, 66-69). Daugiskaitos adesyvo formy struktiira maza kuo tesiskiria nuo
daugiskaitos inesyvo strukttros. Tode¢l kai kurie lingvistai, remdamiesi daugiskaitos
inesyvo formomis su -s¢ > -se, plg.: ddugfikimes darbiife geriife DP 21y, ir dau-
giskaitos adesyvo formomis su -semp, plg.: (...) kurios tifé¢mp Ewange-
lik(u)[¢émp teip ne gédsios DP 277, padaré¢ iSvada, kad daugiskaitos adesyvas yra
pasidarytas i§ daugiskaitos inesyvo + pi(e) (Zr. Zinkevicdius 1980, 260; 1982,
32). AsSkiausiai §i nuomone i§sakyta Zinkeviciaus: ,Daugiskaitos adesyvo formos
atsirado postpozicijai -pi. priaugus prie daugiskaitos inesyvo, o ne senovinio lokatyvo
formy: jos padarytos i§ postpozicinio, o ne pirminio linksnio“ (Zinkevic¢ius 1980,
260). Toks daugiskaitos adesyvo su-semp kilmeés aiSkinimas implikuoja prielaida, kad
daugiskaitos inesyvas su -s¢ > -se lietuviy kalboje turéjo susiformuoti dar pries Les-
kieno desnj. Be to, tokia prielaida visai nepaaiSkina daugiskaitos inesyvo su *-sen
radimosi vidiniy motyvy. Taip pat licka neaisku, kod¢l balty kalbose inesyvo ir adesy-
vo posistemiui biidingas asimetriSkumas. Kartu neatsakoma j klausima, kodél balty
kalboms, turin¢ioms i§ indoeuropieciy prokalbés paveldéta daugiskaitos lokatyva su
-su, reikejo darytis postpozicinj daugiskaitos inesyva. I §iuos pagristus klausimus tra-
dicines nuomoneés atstovai, deja, neatsako. Priémus klaidinga prielaida’, kad balty
kalbose daugiskaitos inesyvas susidaré i§ daugiskaitos galininko + *en (plg. En-
dzelin 1922, 300; 1948, 118; Otrebski 1956, 16; Zinkevidius 1980, 212;
Kazlauskas 1968, 163), o daugiskaitos adesyvas ~ i§ naujojo inesyvo su *-sen +
pi, toliau nekorektiSkai aiSkinama daugiskaitos adesyvy su -sump bei -samp raida.
Pavyzdziui, 1980 m. apie §io tipo formas ra§oma taip: ,, Tai perdirbiniai, atsirade dél
skirtingy inesyvo formy jtakos, plg. miskuosa, miskuosu* (Zinkevié&ius 1980,260).
Po poros mety adesyvy su -sump kilmé aifkinama jau daug korektiskiau: jie nebelai-

komi perdirbiniais i§ adesyvo su -sempi, bet esg ,,istoriikai senesni daugiskaitos ade-

syvo variantai, padaryti i§ senovinio lokatyvo“ (Zinkevicius 1982, 30).

Senieji radtai rodo, kad: 1) ten, kur turimas vardaZodziy ir gimininiy jvardZiy ade-
syvas su -sump, paprastai vartojamas ir inesyvas su -su, plg.: ades. abijufump Mz 325,
aniifump VInE 275, wifiifump VInE 107, ir kt. ir ines. Wiffofu daiktofu Mz 8,1, Edzo-
Ju Mz 1815, [chwentefu Mz 2594, dangufu Mz 2255, debefefu Mz 293, ir kt. (r. Ur -
bas 1998; Palionis 1967, 122). Inesyvg su -su, be Mazvydo, vartojo Vilentas®,
Bretkiinas, VaiSnoras ir kiti (Zzr. Palionis 1967, 122; plg. Zinkevic¢ius 1982,
25); 2) ten, kur turimas vardaZodZiy ir gimininiy jvardziy adesyvas su-samp ar -semp,
paprastai vartojamas ir inesyvas su -sa ar -se (Dauksa, Vai$noras, Morkiinas ir kt.,
zr.Palionis 1967, 122-123).

* Dar klaidingesniy prielaidy apie daugiskaitos lokatyvo kilme yra indoeuropeisty darbuose. Pavyz-
d#iui, O. S. Sirokovas viename savo darby kalba apie enkliting dalelyte -se (vilkuose) ir lygina ja su
Homero tekstuose aptinkamos lokatyvo formos o:, plg. gthoto (Zr. Sirokov 1988, 63).

® Pavyzdziui, Vilento ,,Enchiridione® i§ 23 daugiskaitos inesyvy 17 yra su -su ir tik 6 su -sa.
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Kadangi iriesyvas su -su vartojamas i§ esmés ne tik vakary aukstaiciy ir Zemaiciy
rastuose, bet ir ryty aukstaiciy (vilniskiy ir pakra$tiniy utenigkiy) $nektose (Zr.Zin -
kevidius 1966,237; Kazlauskas 1968, 161), neabejotina, kad jis yra seni au-
sia lokatyvo forma, paveldéta i§ indoeuropieciy prokalbes (plg. Odri 1988, 49;
Erhart 1993, 27, 61; Beckes 1995, 182, 184, 191); ji turi atitinkmeny kitose
sateminése indoeuropiediy kalbose, plg.: s. sl. viscéchs, rosacha, skr. vikesu, rasdsu ir
kt. (.r. Beekes 1995,182,191; plg. Endzelins 1948,118; Stang 1966, 186-
187; Kazlauskas 1968, 161). Lokatyvas resp. genityvas, datyvas ir instrumenta-
lis, kaip ,,antriniai“ linksniai, greiciausiai yra susiformave vélyvuoju indoeuropieciy
prokalbés laikotarpiu (galbit net atskiruose indoeuropieciy prokalbeés dialektuose)
(plg. Sildz 1988, 233 ir literatiira).

Kad inesyva su-su turéjo ir vidurio aukstaiciai, patvirtina DaukSos teksty adesyvo
formos su -sump, pvz.. smonefigmp wifsékiofump DP 45192 ir (...) iog 3mo-
nefymp daugiafn pawdizdai [ neg 6d3zei gal DP 2954 ir kt.

Remiantis 16 a. vidurio (t. y. pirmosios ir kity knygy) ir pabaigos (Dauksos) teks-
ty kalbos duomenimis galima teigti, kad: 1. Formuojantis postpoziciniams lokaty-
vams, daugiskaitos lokatyvas su -su buvo paradigminis’ ir nebuvo pakeistas jokiu nau-
jadaru; i§ jo buvo pasidarytas daugiskaitos adesyvas su-sup. 2. IS indoeuropieciy pro-
kalbés paveldétam daugiskaitos lokatyvui su -su buvo biidingas semantinis vaidmuo
[VIETA] (ang. [LOCATION], plg. Luraghi 1991, 59) ir jis priklausé distribuci-
niams (plg. Comrie 1991, 46-47) linksniams, pavyzdZiui, kaip ir daugiskaitos da-
tyvas su *mas, turintis tokius pagrindinius semantinius vaidmenis: [FINITY VAS],
[POSESORIUS], [BENEFICIENTAS] ir kt. 3. 0 kamieno daugiskaitos lokatyvo baig-
muo -uosu kildintinas i ide. *-oisu (Beekes 1995,191;plg. Szemerényi 1985,
517-518; Odri 1988, 59), balty *-aisu (ar *-eisu), plg. keturiesu (Zr. Stang 1966,
186); susiformavus iliatyvui daugiskaitos lokatyvo *-aisu *-ai- buvo pakeistas *-6- i§
daugiskaitos iliatyvo pagal santykj dgs. ilt. *-dsna: dgs. lok. *-gsu = dgs. ilt. *-osna:
dgs. lok.x, kurx = *-asu® (plg. Stang 1966, 186). 4. daugiskaitos inesyvo formos su
-sa yra atsiradusios i§ formy su -su keiCiant morfo -su -u i -a pagal daugiskaitos iliaty-
vo modeli’ (Zr. Stang 1966, 187). 5. Lietuviy kalbos daugiskaitos inesyvas su -se

7 Kitokig nuomone yra pareiskes V. Maziulis (1970, 219-221).

® Lokatyvo kilmei i§ *dsu nepriestarauja ir §iaurés Zemaiciy lokatyvo galiné -iise, kurios -ii- niekad
nekiréiuotoje pozicijoje yra kiles i§ balty *-6-; ,,vidurio“ Zemaiciy -iinse greiCiausiai turi ,tokj pat hiper-
normaly“ -n-, kaip ginsla, trins ir kt. (r. Girdenis, Zulys 1972, 200).

¥ Kai kas teigia, kad formos su -sa esanéios ,,formy su -se perdirbinys, vietoj e turintis a dél iliatyvo
jtakos“ (Zinkevi¢ius 1980, 197). Sunku patikéti, kad Mazvydo, Vilento ir Bretkiino rasty daugiskai-
tos inesyvo formos su -sa (greta daZnesniy su -su) bty formy su -se (kuriy minéty autoriy tekstuose i$
viso néra) perdirbiniai. Dél to, matyt, Zinkevi¢ius véliau nuomong pakeité: 1982 m. jis jau teigia, kad
formas su -sa ,tenka laikyti lokatyvo su -su perdirbiniu iliatyvo formy pavyzdziun®“ (Zr. Zinkevicius
1982, 26).
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néra susiformaves i§ daugiskaitos galininko + *en, o daugiskaitos adesyvas néra pa-
sidarytas i§ naujojo inesyvo su *-sen. 6. Daugiskaitos inesyvas su -se (<*-sen) yra
atsirades i§ senojo lokatyvo su-sukeifiant jo -u i *-en (ar-e¢) pagal vienaskai-
tos inesyvo modelj. 7. Daugiskaitos adesyvas su -sump yra atsirades 15 adesyvo su
*supi (<*-sup(r)é) iterpiant -m- i§ rodomojo jvardzio tas, kuris i§ seno buvo vartoja-
mas artroido funkcija, vienaskaitos adesyvo tamp(i) resp. tamimp(i) (Zr. Rosinas
1995, 64), arba -m- yra gaves i§ adesyvo reik§me vartojamy aliatyvo formuy, plg.: (...)
bitoio Jefus mokitiniump fawump DP 65;mufump bito DP 3349-50; tas pats
pasakytina ir apie aliatyvo formas su -samp. 8. Daugiskaitos adesyvas su -semp yra
atsirades i$ adesyvo su-su(m)p ar -sa(m)p keiCiant jo galiinés morfa j -semp (< *-sen-
pi) pagal naujaj] daugiskaitos inesyvo modelj su *-sen > *-se. Tas keitimas lietuviy
tarmése, kaip rodo senyjy rasty duomenys, vyko ne vienu metu visame lietuviy kal-
bos plote (Zr. Rosinas 1995, 61). Kalbamojo keitimo vidinis motyvas — atsiradegs
priestaravimas susiformavusioje lokatyvy sistemoje tarp vienaskaitos ir daugiskaitos
galiniy morfy (Rosinas 1995, 61).

Kalbant apie daugiskaitos adesyvo su -su(m)p radimosi salygas ir vidinius moty-
vus pasirenkant ne datyva (kaip vienaskaitos atveju), o senaji lokatyva su -su, buti-
na pasakyti, kad: 1) negalima iSleisti i§ akiy viso postpoziciniy vietininky (ypac
inesyvo ir adesyvo) posistemio susidarymo salygy ir vidiniy motyvy; 2) postpozici-
niy lokatyvy formavimosi laikais vietos vidaus (vienaskaitos) reik§me buvo pertei-
kiama konstrukcija lokatyvas + *en, o nevidaus — konstrukcija datyvas + *prei; Siy
konstrukcijy vardazodiniy déemeny formos buvo fonetiskai tapacios, plg.: naud. prieg
krikf3t-ie, ines. Diew-ie-ie ir ades. Diew-ie-p, naud. prieg diin-ai, an-di, ines. an-di(e)
ir ades. t-ai-p $mon-di-p, naud. vgn-i, ines. ugn-i-ie ir ades. vgn-i-p, naud. Wiefipat-i,
Wiefipat-ie, ines. Wiefipat-i-ie ir ades. Wiefipat-i-p, Wiefipat-ie-p, naud. *siinu, ines.
dgng-u-ie ir ades. $mog-u-p ir kt.

Vidiné rekonstrukcija leidZia teigti, kad prie§ formuojantis postpoziciniams loka-
tyvams balty prokalbéje egzistavo tokia vienaskaitos datyvo ir lokatyvo formy galu-
niy sistema:

(i)o kam. (i)a kam. | ékam. i kam. |()ukam.| Ckam.

Dat. | *-0, *-u; *-ei, *-i *-ai *-¢el ¥oel, *- | *-0,%-u | *-ei, *-i

Lok. *_gf * % *.¢i *-ei, *-i | *-0,%-u | *-ei, *-i

Lyginant su daugiskaitos datyvu ir lokatyvu, kurie etimologi§kai priklausé distri-
buciniams linksniams ir turéjo aikius semantinius vaidmenis, vienaskaitos datyva-lo-
katyva reikia laikyti formaliuoju sinkretiniu linksniu. Sinkretiniai linksniai gali atsi-
rasti i§ distribuciniy dél fonologiniy zodZio galo ir sisteminiy pakitimy, taip pat del
analogijos poveikio (plg. Comrie 1991, 46-47). PavyzdZiui, lietuviy kalbos vienas-
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kaitos vardininkas ir jnagininkas ranka yra sinkretiniai linksniai, turintys pozymj
[TIESIOGINIS]; | viena formalyji linksnj sinkretizuoti latviy kalbos distribuciniai
linksniai — vienaskaitos akuzatyvas ir instrumentalis, taip pat daugiskaitos datyvas ir
instrumentalis ir kt. Taciau, kaip rodo balty vienaskaitos datyvo ir lokatyvo formy galu-
niy rekonstrukcija, sinkretizmas buvo budingas ir $iy linksniy formy pirminei morfolo-
ginei struktiirai. Balty pirminems vienaskaitos datyvo-lokatyvo, kaip sinkretinio links-
nio, formoms buvo budingi tokie pagrindiniai vaidmenys: datyvui — [FINITYVAS],
[POSESORIUS], [BENEFICIENTAS] ir kt., o lokatyvui — [VIETA], plg. daugiskai-
tos datyvo semantinius vaidmenis ir daugiskaitos lokatyvo semantinj vaidmenj. Ka-
dangi daugiskaitos datyvas ir lokatyvas buvo pakankamai morfologiskai poliarizuoti,
plg.: dat. *-mds ir lok. *-su, tai jy semantiniy vaidmeny sinkretizacija nebuvo jmano-
ma. PrieSingai, vienaskaitos datyvo-lokatyvo semantiniy vaidmeny sinkretizmas (del
to plg. Luraghi 1991, 64) tam tikrose pozicijose buvo neiSvengiamas. Pavyzdziui,
nesunkiai galima jsivaizduoti finityvo ir vietos sinkretizmga tokioje konstrukcijoje:
*skelja (laika) akmenin trabai (pirtei ar pirti). Siekiant to iSvengti, lokatyvo
reik§me vartojama senoji lokatyvo forma buvo i$plésta postpozicija *-en'. Todél ga-
lima teigti, kad vienaskaitos inesyvas formavosi i§ senojo lokatyvo + *en kaip
vienaskaitos datyvo ir lokatyvo poliarizacijos bitinybe. Kadangi dau-
giskaitos datyvas ir lokatyvas buvo pakankamai poliarizuoti, senasis lokatyvas su -su,
kaip rodo Mazvydo, Vilento, Bretkiino ir kity autoriy teksty duomenys, nebuvo
pakeistas inovacija ir atliko inesyvo funkcijas.

Formuojantis vienaskaitos adesyvui i§ konstrukcijos datyvas + *prei ir inesyvui -
iS lokatyvas + *en, daugiskaitos adesyvo pagrindu pasirinktas ne daugiskaitos
datyvas (kaip to reikalavo simetrijos principas), bet senasis lokatyvas su-su;

'jo pasirinkima daugiskaitos adesyvo pagrindu lemé fonetiSkai sutampanciy, ar-
ba sinkretiniy, datyvo ir lokatyvo formy vartojimas vienaskaitos inesyvinése ir adesy-
vinese konstrukcijose.

Po to, kai del daugiskaitos iliatyvo jtakos o kamieno daugiskaitos lokatyvo *-ai
(ar *-ei-) buvo pakeistas *-0-, lietuviy kalboje turéjo egzistuoti tokios inesyvo ir
adesyvo formos:

Vienaskaita Daugiskaita
Ines. *tamén daiktén *tosu daiktosu
Ades. *tamip(r)€ daiktép(r)e *tosup (r)é daiktosup(r)é

' Indoeuropeistikos literatiiroje kai kurie autoriai, nei$manantys lietuviy kalbos istorinés gramati-
kos, kartais teigia, kad lietuviy kalbos vienaskaitos inesyvo formos rankoj-¢ - esanti kilusi i§ ide. deikti-
nes dalelytés *e ir lygintina su senovés slavy kamen-e -e (Zr, Shields 1999, 28-29). Tokj aiskinima,
Zinoma, reikia laikyti nekorektisku.
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Jy egzistavimg patvirtina Mazvydo, Vilento ir Bretkiino teksty duomenys, plg.:
vns. ines. tame darbe Mz 107,7.15 ir dgs. ines. Vifofu daiktofu Mz 8,;; vns. ades.
yemimp VEnch 43y ir dgs. ades. aniifump’ VEnch 48, 1ir kt.

Baigiant postpoziciniy vietininky (inesyvo ir adesyvo) kilmés ir raidos apZvalga
galima padaryti Sias iSvadas: 1. Daugiskaitos inesyvo formos su -s¢ (>-se, -si) yra ne
kas kita kaip senojo lokatyvo su -su perdirbiniai pagal vienaskaitos inesyvo su -e
(<-e<*-en) model], o daugiskaitos adesyvo forma su -semp ~ senesnes adesyvo for-
mos su -su(m)p perdirbinys pagal inesyvo su *-sen>-s¢ (>-se, -si) modelj; tai nata -
ralus linksniy galiniy morfy suvienodinimo procesas, vyk¢s ne vienu metu
visose tarmese. 2. Senujy rasty ir tarmiy duomenys leidzia teigti, kad daugiskaitos
inesyvas su -se (-se) néra susiformaves i§ daugiskaitos akuzatyvo + *en, o adesyvas
néra pasidarytas i§ naujojo inesyvo su *en + pi. 3. Remiantis (j)a ir ¢ kamieny
vienaskaitos inesyvais su -oje, -¢je beli iliatyvais su -on(a), -én(a), plg.: siamena anona
PK 82, tona karcemona Mrk ir kt., galima teigti, kad postpoziciniai lokatyvai, kaip
linksniai, susiformavo dar iki *di, *an resp. *éi, *én trumpejimo; prieSingu atveju
Siandien turetume *rankaje, *anan(a) Zemen(a) ir t.t.

ON THE ORIGIN AND EVOLUTION OF INESSIVE AND ADESSIVE FORMS

Summary

On the basis of the data collected from Lithuanian old manuscripts and the method of internal
reconstruction the article presents a new interpretation of the origin and evolution of inessive and
adessive forms: :

1. The adessive singular developed not from the syntactic construction locative +pi, as was main-
tained earlier, but from the syntactic construction SV (stative verb)+dative+ *prei which was a position-
al variant of the adessive construction SV+*prei+dative and met all the requirements of symmetry, cf.
the allative constructions D}V (dynamic verb)+ *prei +genitive and DV +genitive +*prei.

2. The inessive singular derived from locative + *en as a necessity to polarize the dative singular and
the locative singular. As the dative plural and the locative plural were sufficiently polarized (cf. dat.
*maos (>-mus) and loc. -su), the old locative in -su was not replaced by any innovation, which is evident
from the textual data of Mazvydas, Vilentas, Bretkiinas and other authors.

3. With the formation of the adessive singular from the construction dative+*prei and the inessive
singular from locative+*en, the basis chosen for the adessive plural was not the dative plural (as is re-
quired by the principle of symmetry), but the old locative in -su; its choice was caused by the use of
phonetically coincident dative and locative forms in inessive singular and adessive singular constructions.

4. The inessive plural forms in -s¢ (>-se, -si) are but transforms of the old locative in -su on the
model of the inessive singular in -¢<*en, whereas the adessive plural form in -semp is a transform of an

. older adessive form in -su(m)p on the *-sen>s¢ model. It is a natural process of the morphemic levelling
of inflections which took place in all the dialects at different times. The data drawn from the old man-
uscripts and the dialect sources attest to the following: 1) the inessive plural in -s¢ (> -se, -si) and the
adessive plural in -semp are innovations; 2) the inessive plural in -s¢ (> -se, -si) did not develop from
accusative plural+*en, and the adessive plural was not formed from the new inessive in *en-+pi.

"' Deél -m- jterpimo vienaskaitos ir daugiskaitos adesyvo formose zr. Rosinas 1995, 64.
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SUTRUMPINIMAI

AK
DK
DP
Mz

PK
PKP
PS

SG
VEnch

VInE

Katechizmas aba pamokimas, wienam kvriamgi krikszonivy reykiamas... Wilnivy..., 1605.
Mikalojaus DaukSos 1595 mety katekizmas, Vilnius, 1995.

Postilla Catholicka... Per Kuniga Mikaloiv Davksza... Wilniui, 1599.

Mazvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams, spaudai parengé Dr. Jurgis
Gerulis, Kaunas, 1922.

1598 mety Merkelio Petkeviciaus katekizmas, 2 leidimas (fotografuotinis), Kaunas, 1939.
Prisy kalbos paminklai, II, parengé V. MaZiulis, Vilnius, 1981.

Syrwids Punktai sakimu (Punkty kaza), I, 1629; 11, 1644, Hrsg. Fr. Specht, Géttingen, 1929.

S. M. Slavoéinskis, Giesmés tikéjimui katalickam priderancios, 1646, parengé J. Lebedys (foto-
grafuotinis leidimas), Vilnius, 1958.

Enchiridion. Catechismas maj3as ... pergulditas / per Baltramieju Willentha... Karalauczui...
1578.

Euangelias bei Epistolas... per Baltramieju Willenta... Karalauczui... 1579.



