BALTISTICA XXXIV (2) 1999 199-208

Bronius MASKULIUNAS

Vilniaus universitetas

DEL VIENO POSESYVUMO RAISKOS ATVEJO SENUOSIUOSE
RASTUOSE

Posesyviniai santykiai senuosiuose lietuviy kalbos rastuose’, be kity priemoniy,
gali bati reiSkiami ir veiksmaZodZio biiti konstrukcijomis su adesyvu. Paprastai ade-
syvas reiskia, kad veikéjas arba veiksmas yra prie pat to daikto, kuris pasakomas
Siuo linksniu (LKG I 209). Taciau kartais lokaliné adesyvo reik§mé turi gana ry$ky
posesyvinj atspalvi (plg. Fraenkel 1929, 23-24; Laigonaité 1957, 33-
34)>. Anot Benvenisto (1974, 213), senosiose indoeuropieciy kalbose reikia
skirti posesyvines veiksmazodZio biiti konstrukcijas su genityvu ir su datyvu, nes jos
1Srei$kia du skirtingus posesyvumo kategorijos aspektus: kilmininko konstrukcija
iSreiskia priklausymo santykj, o naudininko — turéjimo santykj. Minétoji adesyvo
konstrukcija semantiSkai yra sinonimi$ka naudininkui® (plg.: nieko Diewui
meitalnio o nieko 3moneligmp retelnio nera (¢ia ir kitur retinta mano — B. M.)
DP 49745 44), 0 patj posesyviniy santykiy raiSkos tipg galima pavaizduoti taip:

P [ B ‘biti’ A ],

kur P — posesorius, B ~ koks nors vardas — santykis (turéjimo objektas), A ~ koks
nors atributas®. Sjos formulés nariy vieta néra grieztai fiksuota. Adesyvas gali eiti ir

' MedzZiaga tyrimui rinkta i§ skirtingiems XVI-XXVII a. ra§ty variantams atstovaujanciy to paties
pobtidzio Saltiniy: J. Bretkiino Postilés, M. Dauksos Postilés ir K. Sirvydo Punkty sakymy. Tadiau norint
susidaryti iSsamesnj vaizda, visiSkai neatsisakyta ir kity to laikotarpio rasty duomeny.

* Skirtinos tiesiogiai posesyvinés konstrukcijos, kuriy pagrindiné reikimeé yra posesyvumas, ir netie-
- siogiai posesyvinés konstrukcijos, kurios, be posesyvines, turi dar ir kita reikSme (plg. Molo%naja
1989, 113). Konstrukcijos su adesyvu daZzniausiai priklausyty antrajai grupei; posesyvumas ¢ia labai
susijgs su lokalumu.

* Kartais senuosiuose ra$tuose galima aptikti ir su genityvo konstrukcija koreliuojandiy adesyvo
. junginiy su biti, pvz.: kaip bidas 3idifiamp tdidot DP 18045, pdhoniliamp prielzus biwo biidas DP 138,,
krik{csioniligmp i3 kur’ tok(di aktumas DP 4851011, fmoneliamp matone yr’ apwildnti DP 600313 Labay
dide kuncia ir fopulis Diewiep PS 13755597, Labay dide neturte Diewiep PS 1 3765 ir pan. Dabartinéje
lictuviy kalboje aptariamgsias konstrukcijas atitinka arba atributiniai kilmininko junginiai, pvz., Zydy
laidojimo biidas, arba vadinamasis teminis genityvas (¢2r. Bulygina, Staltmane 1985, 210), pvz.:
pagoniy (yra) kitoks biidas, Dievo (yra) didelé kancia ir pan.

“Dél formulés Zr.: Fillmor 1981, 464; plg. Rosinas 1988, 22.
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prie§ veiksmazodzio biati formas, ir po ju; nefiksuota ir atributo vieta (kartais jo gali ir
nebuti). Gramatinis ir semantinis subjektai tokiose konstrukcijose realizuojami skir-
tingai (plg. Arutjunova 1991, 498), gramatinis subjektas (paprastai reiSkiamas
vardininku) yra turéjimo objektas, o semantinis sutampa su posesorium’, pvz.°:

Jodis biiwo Diewiep DP 445, Katholikitfiamp...yr tiékag to nobasnumo DP 29339_4,
yrd tifemp Ewangelikiilemp [tikéjimas] DP 445, Villotinis Teologoliamp ...mokftas
yra DP 5203;; Vntras niekas ira smogump PS 1 1192 23, Diewiep ira grazibe ir gieribe PS
I 1725, [30dis buwa Diewep EE 1123, ta elti malone Diewiepi EE 67153 ir t. t.7

Gana daznai posesoriaus vaidmen] atlieka asmeniniy jvardziy adesyvas, taciau
Siuo atveju savo reikSme jis yra labai glaudziai susijes su inesyvu ir paprastai nurodo
vidinés biisenos turétoja®, pvz.:

idant ir mitlimp.. . wilsiiligmp...buty [dvasios stiprybé] DP 22s4 35, tiifemp biiwo
giwatd tikroii DP 40so-51; kad mulimp meile Diéwo buty DP 472, karalilta Diéwo
mitlimp paczitiligp yra DP 5283s; milista Diewo buwo iump PS 1 1634, lump. . .ira wili
isday PS 118949 21, [kaycius meneliu io tawimp ira PS 1 110,5-111,; Dwale Wielchpaties
ira manip BP Il 47,55, lampi buwa Giwata BP 11 270y, ir mulip butu Schwenta
Dwafe BP 11 140y, ir kt.

Paminétinos konstrukcijos su asmeniniy jvardziy adesyvu, kai turejimo objektas
priklauso pagrindiniam sakiniui (daZniausiai yra jo subjektas), o posesoriy nurodo
prijungiamasis sakinys (daugiausia tokiy konstrukeijy — DaukSos Postiléje), pvz.:

Dwalid Diéwo | kuri iemip yr DP 261y, prielakei...tos [uccelsios kuriii
mulimp...yrd DP 5052 5, [3wielumas tikéiimo kuris musip yrd DP 562, ba3niczia
Dwalfios S. kuriii iiifip yré DP 57247.4s; dwalas 3mogaus | kuris ira iump PS 1 87
Swielibe [ kuri tawimp ira EP 199,13 Ir t.t.

° Posesyviniai santykiai tokiose konstrukcijose, kaip ir apskritai senuosiuose rastuose, dazniausiai
priklauso neatskiriamosios priklausomybes sferai, susijusiai su vidiniu Zmogaus pasauliu. Posesorius ¢ia
paprastal yra Dievas arba Zmogus, o jo turéjimo objektai daZniausiai yra jvairios abstrakcios esybes
(meile, tikéjimas, tiesa, padorumas etc.). Konkretus turéjimo objektas pasitaiko labai retai.

¢ Pastaba: renkant duomenis naudotasi J. Bretkiino Postilés, B. Vilento Evangelijy bei Epistoly ir
J. Jaknavi¢iaus Evangelijy kompiuterinemis zZodziy formuy konkordancijomis (1996 m. ir 1997 m. pa-
rengtomis LKI Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus darbuotyjy O. Aleknavi¢ienés, M. Lucinskie-
nés, R. Petkevi¢iaus, V. Zinkevi¢iaus (programuotojas), vadovaujamy habil. dr. S. Ambrazo), jtraukto-
mis } ,,Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos vartojimo ir ugdymo 1996-2005 m. programa®.

" Retais atvejais posesyvinés reikimés atspalvio turéjima galima jZifiréti ir predikatinése inesyvo
konstrukcijose, pvz.: kokis tikéiimas arbd wiéra anii metu Lekiifia bi DP 443, tulardpos nidsios ir
pacziitfe Popiesitife rajdawos DP 459+, Yrd Angehife meife | yra c3iftatd DP 6014 ir kt.

8 Kai kurie tyrinétojai mano, kad tokio tipo adesyvas nurodo tik padia vidine biiseng, o ne jos turé-
toja. Taciau kartu pastebima, kad adesyvo pranasumas prie§ inesyva tokiose konstrukcijose gali biiti
aiSkintinas adesyvo posesyvines reikdmeés turéjimu (Gelumbeéckaité 1997, 188-190); plg.: Dwalfia
Schwenta buwa ieme BP 1217218\, Dwafe Wielchpaties ira manip BP II 4755 5.
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+ Asmeniniy ivardZiy adesyvo ir inesyvo posesyvines reik§més artimuma rodo
Dauksos Postilés lyginimas su Wujeko tekstu. Ir adesyva, ir inesyva Wujeko Postilé-
je’ paprastai atitinka prielinksnio w konstrukcija su vietininku'®, pvz.:

Dwalfia §. biwo iamim p DP 4295, 33— Duch § byt w nym W 422.3; Dwafid S.
biiwo iame DP 4265940 — Duch swigty byl w nim W 420s.

Taip pat aptariamuosius posesyvinius adesyvo junginius veréia ir K. Sirvydas, pvz.:

[kaycius meneliu io tawimp ira - licsba mieSigcow iego w Ciebe ie[t PS 1110111,
ira batlas...tump —ielt glos...w tym PS 11395, iump ira pilnibe — w nim ie{t petnosé PS
I 1784715 ir kt. :

Lietuviy kalbos posesyvines konstrukcijas su kity vardazodzZiy (taip pat ir kai ku-
riy ivardziy) adesyvu lenkiSkajame $altinyje daZniausiai atitinka veiksmazodzZio by¢
(buiti) ir prielinksnio u su kilmininku konstrukcija, pvz.:

pahoniliamp priel3us biiwo biidas DP 138, — v Pogdnow prseéiwny byt obyczay W
1394950, Katholikit[iamp...yr tiékag to nébasnumo DP 293394 — v Kdtholikow. . .ielt nie-
co tego naboserftwd W 2912 2, Didelnis [tikéjimas] biuwo taip ligbnip $mondip DP
36914 ~ Wigtl3a [wiara] byld v tey chorey niewid{ty W 363s,; Ira dawadziaimas dayktu
neregimu Apal3taliep ~ Ielt dowod rsec3y nie widomych v Apoftota PS 122454 ir kt.

Tacliau yra ir kitokiy lenky kalbos $altinio atitikmeny, pvz.:

yra patis intikeiimas...tamp wéidmainip DP 3162705~ ieft [Gmd widra...w tym
Pharyzeulsu W 3135427, tamimp...méite Diéwo tobuta yra DP 23614~ w tym. .. mito$¢
Bosa ielt dolfkondta W 235g; Didfiaulios gdmtos mdterilskamp tos yra DP 472, —
Pryednieyl3e cnoty biateyglowy [a te W 476,0; kaip biidas Sidiiliamp tiidot DP1804_s —
idko ielt obyczay 3ydom pogrebowdé W 18236 ir kt.

Posesyvine naudininko, o kartu ir su juo koreliuojancio adesyvo konstrukcija su
veiksmazodZiu biti pasizymi semantine specifika, leidZianéia reiksti ir neigiama po-
sesyvumg (plg. Gamkrelidze, Ivanov 1984, 299). Gramatinio subjekto tokios
konstrukcijos neturi, o semantinis ¢ia taip pat sutampa su posesorium, plg.:

Nera iam ne ne wienos formos nei gralzibes BP 14175, tielos nera iampi BP 11 435,,.

Lenky kalboje neigiamo posesyvumo atveju vartojama konstrukcija su veiksmazo-
dZiu mie¢ (turéti)''; daiktavardziy (a) ir asmeniniy jvardZiy (b) adesyvo atitikmenys
lenkiskajame tekste i§ esmés tokie patys, kaip ir reiSkiant teigiama posesyvuma, pvz.:

? Nors Dauk$a verté i§ antrojo ir tre¢iojo Wujeko Postilés leidimy (3r. Palionis 1999, 58-59),
tadiau Siame straipsnyje remiamasi prieinamesniu ketvirtuoju (1596) leidimu, atsizvelgiant j tai, jog
»lyginant WP treéiojo ir ketvirtojo leidimo tekstus nematyti, kad tie leidimai esmingiau skirtysi“ (op.
cit., 59).

' Nors senuosinose lenky raito paminkluose lokatyvo konstrukcija su prielinksniu w dazniausiai
vartojama vietos reikSme, taciau kartais ji gali jgauti ir kitokios reik§més atspalviy (Zr. Toporov 1961,
118-119).

"' Tai rodo, kad XVI-XVII a. lenky kalbos virtimas ,,H-kalba“ buvo pazenges gerokai toliau nei
lietuviy kalbos analogiskas procesas. :
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a) ner Wielspatip Diewiep nieko ne padoraus DP 13345 (: nie mdlzv Pand Boga nic
niepodobniego W 135s,.53), Heretikiifemp ner’ niéko tokio DP 45734 (: v Heretykow nie
mdl3 nic tdkowego W 4596.17), [andoros... Heretikiifemp ner DP 458s (: 3g0dy
v...odl3czepiencow nie mdl3 W 459ss.s5), nieko smoneligmp retelnio nera DP 497 43 .44
(: nic v ludsi rsadlzego W 502104-105);

b) tiel6s iamimp ner’ DP 23643 (: prawdy w nim nie mdal3 W 235¢), makiilos ner’ ne
wienos tawimp DP 395, (: mdkuly nie mdlz w tobie Fadney W 3903), nér mulimp
fweikatos DP 4235 (: nie md(3 w nas sdrowia W 41637); nera iumpi teylibes (: nie md(3
w nim [prawiedliwos¢i) PS 1 301s-19; pateptes nera tawimp (: niemal3 w tobie smazy) PS
I 1025529, tiefos nera iampi BP 11 43524, Diewiep netielos nera BP 11 4994 7 1r t. t.

] pastarosios grupes pavyzdZius labai panasios ir tokios pat konstrukcijos su ine-
syvu, tg liudija ir lenkiSkasis tekstas, pvz.:

Ner’ iame didfio wardo [3el3elo DP 423, (: Nie mdf{3 w nim wielkiego imienid
Cienid W 415109), diikteres Syono...kuriolé niéko ner DP 4244, 43 (: corki Syonlkie...w
ktorych nic nie mal3 W 417s,.s3); nera iuofe [weykatos (: nie byto w nich 3drowia) PS 1
12520_21 ir kt.

Aptariamosioms adesyvo konstrukcijoms su biifi semantiniu poziuriu priskirtinos
ir retai pasitaikancios senyjy rasty posesyvinés konstrukcijos su kai kuriais kitais veiks-
mazodziais, pvz.:

permanik Dwale Schwenta...tawip giwenanc3e alba elancle BP 11 125,12, lam-
pi giwena pilnjbe Deiwiltes BP 11 88¢5; muysimp...randas t6i {uccelsia DP
46021-22 (: v nas...ngyduie lig td [ukcellya W 461s4s5); tos [prieZastys] rundali ir
Diewiep (: te nayduig Sig y w Bogu) PS 1 1239, Nuterioia smogus...Diewu | kuriump
wila io faymibe vigul (: Viraca cslowiek...Boga /| w ktorym wi3ytko iego [3c3escie
j’dWlf‘lO) PS1 15221—26 ir kt.

Senuosiuose rastuose esama ir adesyvo konstrukciju su veiksmazodziu tureti. To-
kiose konstrukcijose adesyvas paprastai vartojamas lokalumui reiksti, taciau juo daz-
niau reiSkiama ne adesyvui jprastine vietos Salia reikSme, o inesyvui buidinga vieta
viduje (lenky kalbos atitikmenys tokie pat, kaip ir asmeniniy ivardziy adesyvo kon-
strukcijose su veiksmazodziu biiti — adesyva paprastai atitinka prielinksnio w kon-
strukcija su vietininku), pvz.:

Akjs wilsokio padaro pddiksi tur tawimp DP 3325 (: Oc3y wizego [tworzenia vidia w
tobie W 328s¢.57), turi pawaizdg tdmpi smogup | ir taip smondip DP 3714, (:mal3 prykiad
w tym c3towieku [y w tey chorey niewiesc¢ie W 3662,23), iamimp willg dukléiimg ir
pdduksj miily turetumbim’ DP 4473y 31 (: w nim wizytke vfnosé y nddsieig nalsg poktadali
W 4493, 33); Jumpi. .. buyti turime (: W nim. ..y ieltelmy) PS 1 95s.17 ; turim prakurata /
Tiewiep BP 11 102, tu ne wienos dalies ne turi manipi BP 1 3604, ir pan.

Neigiama posesyvine reikSme turinéiy tokiy junginiy aptikta tik DaukSos Posti-
leje, pvz.:

marimp ne tur niéko DP 23544, (: we mnie nic nie ma W 2355).
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-Daug dazniau vartojamas sangrazinio jvardzio adesyvas, kuris su veiksmaZodziu
turéti reiSkia refleksyvy posesyvuma, pvz..

turi Lawip [3utni meites DP 13575 (: ma w [obie [tudnicg mito§¢i W 136¢s70); elgeta
tg gimtg turéio [awimp pacziamp DP 544, (: febrdk te cnote miatw [obie W 2693, 32)";
Swietas [u [utwerimays [ kuriuos lawimp turi (: $widt 5 [tworseniem | ktore w [obie ma)
PS 1 162123, Turi duSia mulu fawimp if3moniu (: Ma dulzd nd{3d rofum w [obie) PS 1

9212, wil [us [3idus. .. [awip aukla turinczius.. .per relche BP 11 346,.4, turrit ubagus [awip
BP1357:¢irt. t.

Pastarajai grupei priklausyty ir panasios konstrukcijos su kai kuriais kitais velks-
mazodziais, pvz..

Ewangelia...tris...pamokstus [awimp virakina DP 305303 (: Ewdnge-
lia...tr3y...nduki w [obie 3dwiera W 3034.7), prié3odis virakina [awimp willa DP
3523 (: pryypowiesé 3émyka w [obie wisytko W 3477.73), éuc3e [awimip galibg DP
2553536 (: cuie w fobie moc W 253sy); brolio moteri fawip laikai BP I 291 ir kt.

Neigiamo refleksyvaus posesyvumo pavyzdZiy su veiksmaZodZiu turéti aptikta vos
vienas kitas, pvz.: |

[awimp giwédtos ne turime DP 135, (: w [obie fywotd nie mamy W 136¢;_9s); ne turi
[awimp...galibes ir tobulibes (: nie maig w [obie...Sily y dofkonatosc¢i) PS 1 17427..

Postpozicijos etimologi§kai ir semanti$kai yra susijusios su prielinksniais. Postpo-
zicija -pi yra kilusi i§ balty *prei > liet. prie®™. Todél su aptariamosiomis posesyvinémis
adesyvo konstrukcijomis semantiskai koreliuoja veiksmaZodZio bati ir prielinksnio
prie(g) su naudininku konstrukcijos'. Tokiy konstrukcijy tyrinétuose senuosiuose lie-
tuviy radtuose aptinkama gana retai, kiek daugiau jy rasta tik Dauk3os Postiléje, len-
kiskajame tekste Sias konstrukcijas atitinka prielinksnio przy konstrukcijos su vieti-
ninku®, pvz.:

prieg Wiel3patj [gncziam’ [ ne gatéio biit DP 724 (: pr3y obecnos¢i Pénlkiey by¢ nie
mogt W T37.-13), prieg tai diindi yra kitnas mdnas DP 26547 (: pr3y tym chlebie ielt ¢ido

121 pastarajj pavyzdj reikéty zidréti kaip j turintj sangraZos pertekliy (plg. Martinet 1963,537).
Wujeko teksto atitikmuo tokio pertekliaus neturi. Plg. dar tokj DaukSos pavyzdj: ne deganti bu fgtrdzs
miify mufimp DP 1894.5;. Dabartinéje kalboje Sios konstrukcijos refleksyving reikSme is »Sangrazinio®
adesyvo yra perémes sangrazinis veiksmazodis: Argi miisy Sirdys nebuvo uZsidegusios SR 1675.

B 7r. Fraenkel 1929, 32-33; Stang, 1966, 231; Ambrazas 1982, 108-109; Rosinas
1995, 54, Tolesnéje kalbos raidoje postpozicijos vél buvo kei¢iamos prepozicijomis. Plg. DaukSos Posti-
lés ir dabartinio Sventojo Rasto vertimo identiskus pavyzdzius: ftdiulis ifg vi3pakalo kéiofiamp
i 0 DP 476410, priéjusi i uipakalio prie jo kojy SR 1646.

1 Priklausyma, pavalduma prie gali reikiti ir dabartinéje lietuviy kalboje, tik jis vartojamas ne su
naudininku, o su kilmininku (LKG III 100; Tarvydaité 1986, 95).

15 Lenky kalbos vietininko konstrukcijy su prielinksniais przy ir w posesyvinés reikSmes artimuma
Wujeko Postiléje liudija toks pavyzdys: pr3y chlebie...dbo w chliebe ieft Ciato Pdnd Chryltulowe
W 4085100 Dauk3a §ino atveju antrajg konstrukcija i3 viso praleidZia: prieg dinai yra kiinas W.Chriltaus
DP 41532-33.
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moie W 26295 ), iddnt willados prieg Wielspati [awdm butimbim DP 484, (: dbylmy
3awlze prsy Pannie fwym byli W 4877577), priég trimus iaunikaicziamus. .. biwo Angelas
DP 5234 (: Pr3y trsech mtodsiericdch...byt Anyot W 53444 45), Prieg Apil3tatu [aitifia
[antiémus buwo.. Angetas DP 523¢ ¢ (: Prsy Apoltotich w wigieniu bgdacych byt.. . Anyol
W 53443 49) ir kt.

Cia priskirtinos ir semanti§kai sinonimigkos prieg konstrukcijos su kai kuriais ki-
tais veiksmazodziais, pvz.: | ‘

idgnt’ wilsi [tiprei priegiam’ [towetumbim ¢ DP 4504 (: gbylmy wi3zylcy moc-
nie prsy nim [tali W 452, 2,), [tipréi prieg iam’ [Dievui] [t 6 wite DP 5344 (: [tdtecsnie
pr3y nim [toicie W 44639_40) ir pan.

Atitinkamai anks¢iau minétos refleksyvy posesyvuma reiskiancios konstmkcxjos
tureti lawimp koreliuoja su prielinksninémis konstrukcijomis turéti prieg faw, kuriy
skaiius senuosiuose rastuose taip pat labai ribotas, pvz.:

ne tiri prieg law to pdduklio DP 31645.5 (: nie ma pr3y lobie tey nddsieie W 31321.2),
mang teip turite [ prieg [aw ellgnti DP 509, (: mig tdk macie obecnego W 521¢s); ki-
tus...prieg [aw tureio (: inne...pr3y [obie miat) PS I 41,.s.

Tam, kad tai paciai posesyvinei reik§mei reik§ti Dauk$a vienu atveju vartoja links-
nj, o kitu — prielinksnin¢ konstrukcija, nemazos jtakos, matyt, turéjo veréiamo teksto
originalas'®, nes ,,vertéjas itin stengési be gyvo reikalo nenutolti nuo lenkisko origi-
nalo“ (Ambrazas 1998, 73). Postilés posesyvines prielinksnio prie(g) konstrukei-
Jas su veiksmazodZiu bizti lenkiSkajame tekste dazniausiai atitinka prielinksnio przy
konstrukcijos', o posesyving reik§me turin¢ias lenky kalbos konstrukcijas u + kil-
mininkas 1t w + vietininkas Dauk$a paprastai vercia posesyviniu adesyvu'®. Tagiau,
kita vertus, tokiy prielinksniniy konstrukcijy esama ir ne i$ lenky kalbos verstuose
senuosiuose lietuviy kalbos rastuose, pvz.:

tur prieg [awes [30di Diewa VE 47;, idant [chirdielp detu...pilnalte kuri prieg
Chriklchta [chwenta jra VE 5649, padariliu nem pagalba...kuri prieg jé6 butu VE
501s5.15 (plg. Bretkiino: padarifiu pagalba...kurri [u it bus BP I 1765.)".

' Apie kity kalby jtaka prielinksniniy konstrukcijy jsigaléjimui #r. Palionis 1967, 189-191.

""Nors, pavyzdZiui, refleksyvy posesyvuma reiskianti prielinksnio prie(g) konstrukcija su veiksmaZzo-
dZiu wréti gali turéti ir kitokj atitikmenj: maneg teip turite [ prieg faw eflgnti DP 509, — mie tdk madie
obecnego W 521¢s. Dar palyginkime PetkeviCiaus katekizmo, taip pat versto i§ lenky kalbos, pavyzdi:
turim tdwe prieg lawi ~ mamy Ciebie przytomnego PK 1435.15. Apskritai lokatyvo konstrukcija su prie-
linksniu przy senojoje lenky kalboje vartojama gana retai (Toporov 1961, 115).

' Uz adesyvo konstrukcijos lletuwskuma liudyty Dauk$os Postilés ,,Paklidimus Teip patailik* skyre-
lyje esntis pavyzdys miilfimp’ to biido ner’ DP 6313,; tai originalus, ne verstinis pasakymas.

" Pateiktieji B. Vilento pavyzdziai rodo j jau XVI a. vykusj prie(g) konstrukcijos pakitima.
Biu ir turéti — rimties veiksmaZzodZiai (plg. Benvenist 1974, 213-215), todél jie turéjo eksplikuoti
adesyva. ,,Adesyvo konstrukcijose... prepoziciikai vartojamas prielinksnis prie(g) valdé naudininka“
(Rosinas 1995, 54). Po slinkties veiksmazodziy buvo vartojamas aliatyvas arba jo semantinis kore-
liatas — prielinksnis prie(g) su kilmininku. Tadiau, kaip rodo anksé&iau pateiktieji pavyzdziai, su veiks-
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* Originaliuose K. Sirvydo Punktuose sakymuy posesyviniy adesyvo ir prielinks-
nio prie(g) konstrukcijy sinonimi$kuma rodo ir toks metakalbinis komentaras:

Grazibe fauko prieg maniira [ teypagi gal tarit gragibe.. wilu (utweri-
mu manimp ira (. Piekno$S¢ polna przy mnie ielt | tdkje moze r3e¢ | pigk-
nosSc...wizytkiego [tworsenia we mnie ielt) PS 1 171,7_5.

Todel ¢ia atrodyty visai priimtina J. Palionio prielaida, ,kad tam tikrais atve-
jais linksniniy ir prielinksniniy konstrukcijy pasirinkimui galéjo turéti reik§mes sti-
listiniai sumetimai“ (1967, 191).

Apibendrindamas senyjy lietuviy kalbos raSty linksniniy ir prielinksniniy kon-
strukcijy santykj, Palionis nurodo, kad ano meto rasty kalboje vykes ,,kai kuriy
linksniniy konstrukeijy nykimo ir prielinksniniy isigal¢jimo procesas®, kuris intensy-
viausias buves prisinéje raSomosios kalbos atSakoje, o maZiausiai intensyvus — rytie-
tiskoje (1967, 191). IS viso konteksto paémus ir paanalizavus tik konstrukcijas su
posesyvine reikSme, vaizdas buty kitoks. Apie prielinksniniy konstrukcijy jsigaléjima
Siuo atveju kalbéti nereikia — adesyvas rySkiai dominuoja palyginti su prielinksnio
prie(g) junginiais. Be to, daugiausiai prielinksniniy posesyviniy konstrukcijy aptikta
Dauksos Postiléje, atstovaujancioje viduriniajam rasty kalbos variantui (nors tam pa-
Ciam raSty variantui priklausanciame Petkeviciaus Katekizme uzfiksuotas tik vienas
kalbamosios vartosenos pavyzdys), o priisinéje Bretkiino Postiléje tokiy konstrukeijy
nerasta 1S viso (minéty konstrukcijy neaptikta ir tam paciam rasty variantui atstovau-
jancio Vilento Euangeliose bei Epistolose; Vilento Enchiridione rasti trys pavyzdziai
- su posesyvine prielinksnio prie(g) vartosena); rytietiSkojo rasty varianto Sirvydo Punkty
sakymy pirmojoje dalyje uzfiksuoti trys pavyzdZiai su prielinksnine posesyvine kon-
strukcija (tam paciam rasty variantui atstovaujanciuose Jaknaviciaus rastuose — ne-
rasta 1§ viso). Tadliau, kita vertus, panaSus tirlamuosiuose rastuose ir posesyviniy ade-
syvo konstrukcijy santykis — daugiausia jy DaukSos Postiléje, Zymiai maZiau — Punk-
tuose sakymy, ir maziausial — Bretkiino Postiléje.

Dabartinéje lietuviy kalboje adesyvas aptinkamas tik lietuviy kalbos salelése Bal-
tarusijoje (LKG1209; Zinkevicius 1966, 202). Adesyvo iSnykimas aiSkinamas
jo reikSmés ir sintaksiniy funkcijy sutapimu su inesyvu (Fraenkel 1929, 23-24;
Palionis 1967,170; Rosinas 1995, 65; Range 1995, 99-101). éiq evoliucija
atspindi ir posesyviniy santykiy raiSka senuosiuose lietuviy kalbos rastuose. Ta pacia
reikSme pagreciui Cia gali bliti vartojamas ir adesyvas, ir inesyvas, pvz.:

mazodziais bati ir turéti (taip pat kai kuriais kitais rimties veiksmazodZiais) senuosiuose rastuose bu-
vo vartojama ir konstrukcija prie(g) + kilmininkas. Dé! tokio $iy konstrukcijy vartosenos susipainioji-
mo aliatyvas jgyja adesyvo reikSme. Tai atsispindi ir posesyviniy santykiy rai§koje, pvz.: turéio gérg
intiketimg ir paduksi W. Chriltulop DP 32845 (: micli dobrg wigre y vfanie ku Pénu Chiyftulowi W
3254445); Kurie tieg priguli Chry {tu fop (: Ktorsy prawi przynaleza do Chryftufa) PS 1219, s, bitu ir tiefu
dusio [ p smogaus prigulinéiu mokslas (: prawy vitaw do duf3e y lerca cstowieczego nalefacych vmieigtnosé)
PS I 306547
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musimp nalrule nieko tikialnio ner DP 2934 44 (: v nas w vsciech nic geltlzego
nie ielt W 29123 %), mysimp Lo kit [ e randas toii fuccelsia DP 460312 (: v nas w
Poll3cze ndyduie [ig td [ukceflya W 461s4s5), kéklai [gerumas] ne wiename
§moégup nebit DP 477, (:idka [dobroé] w 3adnym czlowiecse nie byta W 482¢;3.44).

Abu minéti linksniai gali biiti vartojami analogiskose to paties kiirinio konstruk-
Cijose, pVZ.:

Dwalfia S. buwo iamim p DP 4293, 3 (: Duch § bytw nym W 42243) — Dwalid S.
biiwo iame DP 4263040 (: Duch Swigty byt w nim W 420); ieib ir mulip butu
Schwenta Dwale BP 11 1401513 — Dwafllia Schwenta buwa ieme BP 1 217,-218;;
nera iumpi teylibes (: nie malz w nim [prawiedliwoséi) PS130i5.19— nera iuofle
[weykatos (: nie bylo w nich 3drowia) PS 1 125542 ir t.1.

Sinonimiska posesyvini 8iy linksniy vartojima rodo ir skirtingy senyjy rasty iden-
tiky atitikmeny lyginimas, pvz.:

Jampi buwa Giwata / ir Giwata buwa [chwielibe [3moniu BP II 270410, -
Jamé giwatd biuwo/ ogiwatd biiwo [3wielumi smoniy DP 4239 4;

bernelis augo, ir [tiprinos, pitnas i[sminties, ir milista Diewo buwo iump
PS I 1631920, — bernelis dugo ir {tiprino$§ dwalia / pilnas proto / ir matone diéwo
biiwo iame DP 4917.18.

Kartu su adesyvu iSnyko ir aptariamoji posesyviniy santykiy raifka. Senyjy rasty
adesyvo konstrukeija su veiksmazodziu biiti dabartingje bendrineje kalboje atitinka ki-
tos posesyvumo raiSkos priemones (Zr. LKG I 209). Palyginkime senyjy rasty ir da-
bartinés kalbos analogi¥kas posesyvines konstrukcijas. Kaip pavyzdi ¢ia galima pateikti
Dauk3os Postilés perikopiy ir dabartinio Biblijos vertimo identi§kus atitikmenis:

Jn 1 j9dis buwo Diewiep DP 42;5 5
Zodis buvo pas Dievg SR 1680

Jn19,40: kaip biidas 3iduliamp tdidot DP 180.s (plg. Bretkiino: kaip
f3idu budas ira pakalti BP 1 394,3_24)
kaip reikalavo 2ydy laidojimo paprotys SR 1713

Lk 11,35: iei f3wiefd kuriii tawip yrd | tamlumu ne buty DP 55637_35
kad tavoji sviesa nebuty tamsybe SR 1653

In15,2:  Willokias walaréugis manip notnelsanti wdiliaus /atkirs DP 6033.
Kiekvienq mano Sakele,
neduodanciq vaisiaus,
jis iSpjauna SR 1705
TaCiau daZniausiai posesyvine adesyvo konstrukcijg su biti dabartinéje lietuviy
kalboje atitinka veiksmazodZio turéti konstrukcija. Si tendencija jau matyti ir senuo-
stuose rastuose, plg.:

fandoros...Heretiktulemp ner DP485s— Heretykay ne turi wieni-
bes ir ludermes PS1 25510..11.
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(Tas pats pasakytina ir apie prielinksnio prieg konstrukcija. Jg taip pat iSstime
veiksmazodzZio turéti junginiai, plg.:

dagus dséuges i5¢ ios prieg faw [anczios...idant tallai 3émelnis
palaulis.. . werktyios [u fawimine turédamas DP 6164 13).

Teigiama (Rosinas 1988, 171), kad konstrukcija N4 YRA N2°m& (Map yra
pinigy) yra bendrabalti$ka, archajika, o konstrukcija N'"™ TURI N? <& (45 ryriy
pinigy) — inovacija. Prisiminus anks¢iau minéta datyvo ir adesyvo semantinj artimu-
ma, galima reziumuoti, kad senuosiuose raStuose fiksuojamo adesyvo su veiksmazo-
dziu biati iSnykimas — o ir negausiis dabartinéje kalboje naudininko junginiai su §iuo
veiksmazodZiu (juos taip pat daZniausiai pakeicia veiksmazodzio turéti konstrukci-
jos) — yra dar vienas patvirtinimas apie lietuviy kalbos posesyvumo raiskos evoliu-
cija nuo ,,.E-kalby“ prie ,,H-kalby®.

ON ONE CASE OF THE EXPRESSION OF POSSESSIVITY IN OLD LITHUA-
NIAN WRITINGS

Summary

The paper discusses the expression of possessivity by means of the construction ‘the verb to be +
Adessive’. This construction is semantically synonymous with a similar Dative construction and they
both express the relation of possession.

Because postpositions are etymologically and semantically related to prepositions, the discussed
Adessive construction correlates with the construction ‘the verb fo be + preposition prie(g) + Dative’.

Most of the constructions under discussion have been found in Dauksa’s ‘Postilé’. The fact that
Dauksa uses the Adessive case interchangeably with a prepositional construction in the same situations
to express the same meaning can be explained by the influence of the original construction and the
requirements of style. |

In modern Lithuanian the investigated form of the expression of possession has been substituted
for by other means of expression, most frequently by a construction with the verb have. The disap-
pearance of the construction ‘Adessive + fo be’ is another proof of the evolution of the expression of
possession in Lithuanian from ‘E-languages’ towards ‘H-languages’.

SALTINIAI

BP - Bretkiinas J., Postilla. Tatai elti Trumpas ir Praftas I[chguldimas Euangeliu... Per Jana Bret-
ktina... Karaliaucziuie... 1591 (prie santrumpos pridétas romeniskas skaitmuo Zymi knygos
daly).

DP - Postilla Catholicka... Per Kunigg Mikaloiv Davkszg... Wilniui, 1599.

EE - Euangelias bei Epiltolas... pilnai ir wiernai pergulditas ant Lietuwilchka S3odzia / per Baltra-
mieju Willentha... Karalaucsui, 1579. '

EP - Ewangelie polskie y litewskie... w Wilnie...1647.

PK - Polski 3 Litewskim Katechifm... Naktadem Jego M$¢i Pana Malchera Pietkiewic$a... W Wil-
nie...1598.

207



PST -  Pvnkty Kazafi... przez kéiedza Konstantego Szyrwida... W Wilnie... 1629 (roméniskas skait-
muo Zymi Saltinio dalj).

SR - Sventasis Rastas: Senasis ir Naujasis Testamentas, Vilnius, 1998.
VE - Enchiridion. Cateshismas mal3zas... pergulditas / per Baltramieju Vilenta plebona Karalau-
czuie... 1579.
W - Poftille Katholickiey Mniey[lzey... Priez D. Jakvba Wuyka... W Krakowie, 1596.
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