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DAUKANTO paburmiai ,,GUVIAL, SMARKIAI*“ SASAJA SU padirmu
,T. P“ PLATESNIAME ZEMAICIU YPATINGOS DARYBOS PRIE-
VEIKSMIU FONE IR DAR SIS TAS APIE PR. dirai ,,BAIKSTUS“ IR
SL. *durs ,KVAILAS; BAIKSTUS*

Reta lie. paburmiai pirmasis | etimologijos svarstymus itrauké K. Buga, 1912 m.
nurodes ji (orig. paburmey) 1§ S. Daukanto versto ir 1846 m. iSleisto Kornelijaus Ne-
poto reikSme ,,6ypHo, OBICTPO, cTpeMuUTENLHO kaip dar viena galima sl. *bura ,,aud-
ra“ giminaitj (B i ga RR1234) Salia ty, kurie jau buvo suminéti E. Bernekerio slavy
kalby etimologijos Zodyne (Berneker 1103). Sitoks siejimas véliau daliai sl. *bura
(/*bura) aiSkintojy pasirode priimtinas, ir lie. paburmiai atsidiré jau ne viename po
IT pasaulinio karo raSytame atskiry slavy kalby etimologijos Zodyne (Pacmep 1
250, Sadnik-Aitzetmiller HAT 219, BEP 192, Bezlaj 154).

Cia reikia pasakyti, kad sl. *bufa dar ir po $iai dienai neturi visi$kai tvirtos,
visuotinai pripaZintos etimologijos. Néra sutarimo, kas pirmesnis —~ daiktavardis
(audros pavadinimas) ar veiksmazodis (sl. *buriti, *burg ,,0Zti, siausti, siaubti, griau-
ti“). Dazniausiai kartojamas bene pirmiausiai A. Recenbergerio iSkeltas (BB
XXVI 187 t.) siejimas su la. baiirudt (bavirdt) ,,mauroti, riaumoti (apie jaucius)“
(paZistama ir antriné reik§mé ,bliauti (ypac apie mazus vaikus)“) — taip ne tik jau
minétuose Zodynuose, turinfivose lie. paburmiai, bet ir bemaZ visuose kituose (Ber -
neker 1103, Trautmann 28, Briickner 50, Holub-Kopecény74, Staw-
ski 51, Skok 1238, SP1450t., DCCS I 97-99, DCEM 1412, 5CYM 1 300 t.;
ne i§ slavy Zodyny dar ME 1 267 t.; ypac rySkiai toks siejimas i pirmaja vieta iSkeltas
ir pladiau argumentuota judesj esant perteiktg garsiniu vaizdu Sadnik-
Aitzetmiiller 1200-204). PanaSus veiksmazodis (ar koks jo vedinys) neretai sy-
kiu nurodomas dar ir i$ kity kalby — norv. biira ,,mauroti, s. air. buriud ,,mauroji-
mas“, burach ,,(jaucio) Zemes kapstymas®. Ir i§ lietuviy kalbos Cia gal buty galima
pridurti Z. (ret.) badrioti ,,baubti, biibauti“ (Karveés baiirio{ja), ant pliko dirvono su-
varytos Zd), jei tik pasirodyty, kad jis ir pladiau paZjstamas, todél nebiitinai laikyti-
nas leticizmu. La. baiiruot (ir pan.) visai neuzsimine V. Machekas savo Zodyne, sl.
*buriti (i8 kurio slavai, kaip mane jau A. Meje, pasidare *bura) tapatines tik su lo.
furo ,siaudiu, dukstu, siautéju® (Machek 39, Machek? 62). Nostratininkams la. baii-
rudt irgi nereikalingas, tik jie, skirtingai, audros pavadinima nukelia ne tik i indoeu-
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ropieciy senove (primindami jau anksciau kity nurodytus av. baranti ... aygn ,aud-
ringg dieng®, s. isl. byrr ,,palankus véjas® ir kt.), bet tariasi atpazistg dar ir keliose
kitose kalby Seimose (Manuuy-Ceuteiy OCHS 1971 188-190, Gluhak 157).
SI. *bura etimologizavimo svyravimy vaizda dar papildo méginimai balty kalbose ie§-
koti ir visai kitokiy gimini$ky ZodzZiy nei jau minéti (la. badrudt, reéiau ir lie. pabur-
miai). Tai pirmiausia siejimas su lie. bjaurus (plg. bjaurus éras), bjurti, la. tar. blaurs
»piktas, baisus, prastas“ ir kt. (A. Briickner, AsIPh V1880120 t.,Briickner 50,
Hopxesunckuit KUDPC190190,J. Zubaty, SbF1191097t. =Zubaty SC
14t,J. Otrebski, LPI127 t.). Slavistai tokj siejimg dabar laiko esant mazai pati-
kimg (Sadnik-Aitzetmiiller 1203t.; SP I 453 t.) ir daZniausiai visai nutyli,
taciau E. Frenkeliui tai yra bemaz vienintelis lie. bjaurias aiSkinimas (Fraenkel
42 t.). Be to, seniau klaidingai sieta ir su lie. biris, ypad turint galvoje ZodZiy junginj
birys lietaiis (Fick I'91,Uhlenbeck (11898)203,R. Trautmann, GGA 1911
246,Walde-Pokorny II191t, Holub-Kopeé&ny 74 - ¢ia su iskreiptos for-
mos ir reikSmes lie. buris ,,audra“, Vrie s* 68), tik §io siejimo anksti daugelio atsisa-
kyta, pradZioje, beje, pasirémus klaidinga prielaida, kad lie. biirys veikiausiai esas
slavizmas (Berneker I103).

Lie. paburmiai §liejima prie sl. * bufa, dél pastarojo nepakankamai nusistovéjusio
etimologizavimo ir Siaip maZai perspektyvy, dabar daro dar labiau abejotina §alia
atsirad¢ du visai kitoniSki to Daukanto prieveiksmio aiSkinimai. Pirmasis priklauso
Frenkeliui. Visai neuZsimings Biigos aiskinimo, tik pacitaves lygiai ta pa¢ia Nepoto
vertimo vieta, Daukanto paburmey (kurio reik§mé nurodyta ,,haufenweise®) jis yra
priskyres prie lie. birys ,,minia, pulkas, grupé, telkinys“ (Fraenkel 520), o pasta-
rasis jam (kaip dabar paprastai ir kitiems) galiausiai yra tos pat $aknies kaip lie. biiti
ir todel atskirtinas (net ir reik§me ,,lietaus, sniego Suoras, banga, protriikis“) nuo sl.
*bura (Fraenkel 66).

Antrasis i§ naujyjy aiSkinimy yra J. Otrembskio. Jo netenkino nei ankstesnis pa-
burmiai siejimas su sl. *bufa (kartotas jo recenzuotame senosios slavy kalbos Zodyne
Sadnik-Aitzetmiiller HAT 219), nei Frenkelio interpretavimas, nes i tikry-
ju Daukanto paburmey tesanti spaudos klaida, reikig skaitytipadurmey ,hart auf dem
Fufe, hinterher” (J. Otre¢bski, LP VIII 307). Sitoks taisymas jau yra susilaukes
pritarejy: kaip tik todél lie. paburmiai nuspresta iSbraukti i$ sl. *bura galimy giminai-
¢iy tarpo poroje naujyjy etimologijos Zodyny, skirty bendrajai slavy leksikai
(Sadnik-Aitzetmiller 1203 t., DCCS III 98).

Tad Stai kokia dabar lie. paburmiai etimologizavimo padétis. Yra trys aiSkinimai,
tiksliau — trys spéjimai. Ka toliau daryti? Galima eiti tuo paéiu spéliojimy keliu ir
detis prie kurio nors jau esamo spéjimo ar i§kelti dar kokj nauja. Bet tai neperspekty-
vus kelias, negalintis atvesti prie tvirty i§vady. Reikia rinktis nuodugnesnio, specia-
lesnio tyrimo kelia. Ir pradéti dera nuo padios pradzios, nuo artesnés paZinties su
zodzZio $altiniais,
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Dél paburmiai dabar remiamasi ta 1846 m. Petrapilyje spausdinto Daukanto ver-
timo vieta, kur Kornelijus Nepotas yra aprases karvedzio Epaminondo Ziit] jo pasku-
tiniame musyje (XV skyriaus IX skirsnio pradzia). Artimiausias zodzio kontekstas
(dar glauséiau jis jau cituotas Biigos) yra toks: [Lakedemonai] taries io [Epaminon-
do] wieno giltinie iszganimg sawo tiewainés rasi; todiel wissi paburmey grudies gnt io
(GIWATAS Didiuji Karwaidd senowés, 140). Pakartotinai spausdinant Daukanto
vertimy rinktinéje, apdabartinta: tarés jo vieno giltinéj iSganymq savo tévainés rasig,
todél visi paburmiai grideés ant jo (Dauk VS 157). Yra iSlikes vertimo rankrastinis tekstas
(defektinis, be pradzios ir pabaigos, VUB RS F1-D714), kur ta pati vieta atrodo
taip: taries io weino giltinie iszganimo sauo teuainés rasi; todiel wissi paburmey grudies
ont io [124]. Jau i§ nedidelés citatos matyti, kad smulkiy skirtybé€liy, paprastai susiju-
siy su rasybos jvairavimu, tarp senojo spaudinio ir rankra$¢io nesunku rasti, taiau
stambesniy nesutapimy, ypac lie¢ianciy leksika, retai pasitaiko (pastaryjy pavyzdziu
galéty biiti to paties misio apraSymo tesinyje wiliczi parwertq wirstgnti spaud. 140 ir
wilicze parwerta bekrintanti rankr. [124]). Tegu tai ne paties Daukanto rankos ir ap-
skritai ne tas rankrastis, i§ kurio rinktas senasis spaudinys, sunku jsivaizduoti, kad tai
galéty buti jau spausdintos knygos nuorasas. Vadinasi, jau vien is to, kad paburmey
yra ne tik 1846 m. leidinyje, bet ir vertimo rankraStyje, matyti, kad tai ne spaudos
klaida, kaip kad mané Otrembskis.

Dar pora zodziy dél reik$meés. Biiga, Frenkelis ir Otrembskis, kaip jau buvo paci-
tuota, ja suprato ne visai vienodai, nors visi turéjo galvoje vieng ir ta patj pavartojimo
atvejl. Reik§més nustatymo jvairove dar labiau padidina LKZ IX 23, kur prlsklrta
(netiesiogiai, nurodant bendrareik$mj varianta) reikSmé ,visi kartu, urmu®, veliau
pakartota ir DaukVS Zodynélyje (477). Tai, kad nesiseka visiSkali tvirtai nustatyti Zo-
dzio reikSmes, lyg ir esama objektyviy prieZasciy — ne tik pavartojimo vertime kon-
tekstas, bet ir lotyniSkas originalas palieka erdvés svyravimams: quod in eius unius
perniciae patriae sitam putabant salutem, universi in unum impetum fecerunt (XV 9 1).

Radus paburmey rankrastyje, labai norint gal ir toliau jj biity galima laikyti klaida,
tik jau ne spaudos, o (pirmiausia) paraSymo. Taciau ir tokia priclaida tuojau atkrinta,
nes pasirodo, kad tai néra tik sykj pavartotas Zodis, hapax legomenon. Jis pasitaiko
dar ir kituose Daukanto ra$tuose. Stai kaip jis pavartotas kitame vertime (jau i§ vo-
kieciy kalbos), kuris buvo likes savo metu nespausdintas:

Staigu suszuko: taiws prakiura!

Ta baisi zinie wiel atgide wissus, muko paburmey ont tubas, nuleido ku weikiausé
waltele ir wissi tenay suszoko. (Rubinatio Peluzes giwenimas fszgélditas ... pagat ..
Joach. Heinr. Campe, 33; rnkr. LLEI RS, f. 1, SD 24; cituojama i§ faksimileés, pa—
skelbtos LLIChrest 379; prie dabartinés bendrinés kalbos priartinta perrasa zr. ten
pat 381 ir DaukVS 230). Daukantas taikydamasis prie zemaiciy vaiky $iame vertime,
apskritai imant, néra venges Sen bei ten net gerokai nutolti nuo originalo, taciau
pacituotoje vietoje, a¢ili Dievui, taip néra atsitike, plg.:
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Plétzlich hief es, das Schif sei geborsten! Diese schreckliche Nachricht gab Allen
wieder neues Leben. Man lief hurtig aufs Verdeck, lief3 in grofiter Geschwindigkeit das
Boot hinab, und Alle sprangen hinein (J. H. Campe, Samtliche Kinder= und Jugend-
schriften, X, Robinson der Jungere, 1, Braunschweig, 1830, 25). Cia kontekstas ir
ypac atsakancio prieveiksmio (v. hurtig) buvimas leidzia tviriau kalbéti apie reiks-
me. J1i8 esmes teisingai jau paaiSkinta Chrestomatijos perrase (LLIChrest 381 su 35
iSn.) ir pabaigoje pridétame bendrajame zZodynélyje (514) — ,,skubiali, greltal“ (tlk
rankrascio paburmey abejur klaidingai transponuota paburniai; m parasyta labai ais-
kiai, nebent tik del treciosios raides gal biity galima jZitréti nurasytojo svyravima, ka
rinktis — b ar d). Plateliau, kiek labiau apibendrinamai reik§me biity galima nurodyti
mazdaug taip: ,,guvial, mitriai, sparciai, skubiai, staigiai, smarkiai“. Néra rimty klit-
¢ly zodj Sitaip suprasti ir Nepoto vertime (kurivo remdamasis Biiga, kaip sakyta,
reikSme aiSkino 1§ esmes kaip tik taip — ,,6ypHO, OBICTPO, CTPEMHUTEIBLHO ).

Dar sykj ta patj prieveiksmj Daukantas yra pavartojes ,,Istorijoje ZemaitiSkoje“,
stambiausiame savo originaliame veikale, vaizduodamas Vytauto verZimasi i Nau-
gardo pily, kurioje buvo uZsidares nepaklusnusis Kaributas:

Pylie bii stypri igulie ir storas zomatas bey pitomis aptwerta; czionay ir toke Witauts
apstoie ir ieme lauzteis wyldamos tynay didius 10bius rasis ir sauo kuli prikriesis. Drin
pazadiejes sauo karejems leiste ie drewiete ieme grusteis paburmey warri: wenkarti
tulosy weitosy uzdege pyli, nu tamy niukynie ir nugtistie swieta isilauze Letuwe i pyli (ci-
tuojamas paties Daukanto ranka raSytas tekstas LLEI RS, {. 1, SD 2, 1. 347; apdabar-
tintg perrasa zr. DaukIZ 11 82). 1995 m. leidime pridétame Zodynélyje* (I 438) reiks-
me ir vel paaiSkinta ,,visi kartu, urmu®. I§ citatos matyti, kad né $i vieta tokios reiks-
meés nepatvirtina, nes veikéjas vienas — Vytautas. Kas kita yra ka tik nustatytoji reikSme
»guviai, skubiai, smarkiai“ — ji priimtina ir $ioje vietoje.

Dél chronologijos apibendrinamai galima pasakyti, kad visi trys dabar Zinomi pa-
burmiai pavartojimo atvejai priklauso pirmajai Daukanto kiirybinés veiklos pusei,
nes yra i§ jo darby, kurie turéty biiti paradyti prie§ 1838 ar bent jau (Kampes verti-
mas) prie§ 1842 m. (Cia atsizvelgiama j G. Subadiaus datavimo patikslinimus pa-
siremiant raSybos, ypac i pasibaigianciy dvibalsiy, raida, Zr. jo straipsnj rlnklny]e IS
Lietuvos ist. tyr., Vilnius, 1991, 58-61).

Nors paburmiai tezinomas, bent lig Sioliai, tik i§ Daukanto rasty, nereikia skubéti
su iSvada, kad tai butinai vien jo idiolekto savastis — individualus, paties pasidarytas
ar perdirbtas Zodis. Gal¢jo tai biiti ir gyvas ano meto (Zemaiciy) zodis. Kad veikiau
kaip tik $itaip bus buve, rodo LKZ i§ A. Juskos odyno rankra$cio cituojamas kitas to

* Lietuviy literatiiros (ir etnologijos) instituto darbuotojai, dédami panaiuose literatiros ir tautosa-
kos leidiniuose retesniy ZodZiy Zodynélius, ir toliau atkakliai laikosi sovietmedciu jsiSaknijusios Zalingos
praktikos nenurodyti pavartojimo viety (puslapiu, dainy numeriy ar pan.), tuo keleriopai sumenkindami
tokiy Zodynéliy nauda ir praleisdami proga pelnyti retzodZiy ieskotojy dékinguma uZ jy laiko tausojima.
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prieveiksmio variantas paburmu ,visi kartu, urmu®: Pabiurmu imkite risti akmeny, t. y.
visi sykiu J (Siame zodyne, kaip Zinia, yra ir ZemaiCiy, ypa¢ alsédiskiy, zodziy).

Pries pradedant svarstyti paburmiai (ir pabiirmu) atsiradimo iSgales, reikia pla-
Ciau apsidairyti ir paméginti susidaryti panaSios sandaros prieveiksmiy bent apytikrj
bendraji vaizda. Tai lyg ir lankstas i Salj, bet tuo tarpu nei§vengiamas, kol lietuviy
kalbos prieveiksmiy daryba reikiamai nenudviesta, daugelis tarminiy darybos tipy
(tarp ju ir ¢ia ripimy prieveiksmiy) dar né neuZsiminti. Taip yra atsitike dél ankséiau
(istorin¢je kalbotyroje) tvyrojusios nuomones, kad prieveiksmiai paprastai randasi
del kaitybos formy adverbializacijos (apie ja placiai yra rases K. Ulvydas), ne dary-
biSkai (pirmiausia tuo, matyt, reikia aiSkinti ir tai, kad prieveiksmiy daryba né Zode-
liu neuzsiminta P. Skardziaus veikale ,,Lietuviy kalbos Zodziy daryba*).

Apzvalgai reikalingy morfologiskai panasiy prieveiksmiy - tokiy, kurie turi prie-
saginj -m- ir po jo paprastai dar prieveiksmiams biidinga baigiamaja morfema -(i)ai,
-u, (-uo), (1)uz ar -ais, be to, dazniausiai prasideda pa- ar kitu prie§déliu — ¢ia paran-
kiota i§ LKZ (kartu perimtos ir tenykstés Saltiniy nuorodos, biitinos bent apytikrei
orientacijai dél geografijos, kartais ir chronologijos). Greta pateikiama po viena kita
giminiSka zodj, ypac dairantis tokio, kuris galéty pretenduoti | pamatinio ZodZio sta-
tusg ir tuo paciu praversty ry$kinant bendraji panasiy prieveiksmiy darybos vaizda.
Tolesniame saraSe tos pacios Saknies ZodZiai dedami kartu, prie centrinio grupelés
zodZio (paprastai veiksmazodzio), kurio alfabetinei vietai prie§délis neatsiliepia.

(1) almais ,,smarkia srove, srautu® (Trk, Skdv), ,galvatriik&iais, umaru® (); plg.
aléti (ali) ,tekéti, varvéti“ (I), ,,bégti, lekti“ (Lnkv), dlmé ,skystis i§ mir§tancéio ar
lavono burnos, nosies”, alméti ,,sunktis pamaZu, varvéti, piliuoti; pamazu sroventi;
beégti, garméti®.

(2) pabraiZmais ,,patamsiais, pabraiZais, (tamsoje) braizantis“ (Varn); plg. brdi-
2ytis, pa(si)braizyti.

(3) bredmu ,bristinai“ (Bridau bredmu lig kaklo ir iSbridau (Varn); plg. bristi
(bréda/brerida), bredma (bradma) ,,bridimas, brada“.

(4) apybrékimu [,,apibréskus”] (GriZo apybréksmu Sint); plg. apibréksti, i8 kurio
dar yra apybrékimis, apybréksme ,,apybréskis, sambréskis, brékSma“, o sprendziant
i§ LKZ 12200 turéty bitti ir apybréksmas t. jo (Als) jei tik da1ktavardls neatstaty-
tas i§ prieveiksmio, kaip tai buvo padaryta jau LKZ I 159 tezinant salantiskiy apy-
breksmu.

(5) idém ,tikrai“ (M. Valané, P, M), ,,butent, kaip tiktai, ty¢ia“ (Kv, M. Valan¢);
nuodem (niiodém Kv, nuédem K, nudém BB 1 Moz 32, 10) ,,visai, visiskai“ (MTP 7,
[ganz und gar, nit dem) Lex 39, [Gar — Niidem] Q 204, B, R, 1. Simon), ,,labai, di-
dziai, ypatingai“ (BB Jer 9, 10, Pam 7, 16, MP I 211, R 370, MZ 29), ,nuolat, be
perstojo” (VInE 150, Kv), nuodémai (niadémai, nudémai) ,vis(i$k)ai“ ([Gar. Abel-
nay. Niudemay C 1761, (Gar)nichts. Niidemay Niekas] C 1764, B, R, Prk), ,,labai”
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(Vin 2, VInE 105, RB Jer 9, 19), nuodérmais (nudémais) ,,vis(isk)ai* (BB GG 4, 7,
DP 547, MT 173, B), ,.labai“ (BB Mr 5, 42, BP 11 13, 199, MTP 33, Bru), nuodému
,»vis(i8k)ai“ (DP 103, 271), ,labai“ (DP 101}, nuodémui ,labai“ (Krz 203); perdém
(pérdem) ,kiaurai® ([durch und d perdem, kiauray Lex 25, gleich durch per dem 49,
Durch und Durch. Pérdem. Kidurey C 1489 (pakartota ir 495), Gleich durch. Pérdem
780 (klaid. pagin.)], Q 225, R, K. Donel, MZ, K, BsMt I 141, Brt, Dk3, Gs, Jrb, Krok,
Pns, Vrb), ,.iStisai, visiSkai“ (J, Brt, Erz, Gl, Mrj, Mrs), ,,be perstogés, iSvien® (Kv,
Mair), perdémai ,kiaurai® ([Herdu: . Prrdemay. Pardem C1901], C 1902, BsMt 11
87), ,.visiskai“ (prs), perdémui ,kiaurai“ (R 106, MZ.272, K), ,,i8tisai, visiSkai“ (Vlkv),
»be perstoges, iSvien” (A 1885, 44); pradem ,,tuojau pat, tuctuojau, i§ karto, greitai“
(N, K, L. Simon, BsMt II 181, KlvD 97, Grg, Kin, Krtn, NmS, Rsn, Sv, Vn), ,,tiesiai,
stacial” (Grg, Vn), ,,nuolat, iStisai, be paliovos, tolydzio, be pertrikio, visa laika“
(K 1456, M, J, Kv, NmS, Sv, Sr), ,,kartu, drauge, tuo paéiu metu® (N, Krtn), ,,&ia
pat“ (Jdr, Sv), pradémais ,tuojau pat, i§ karto, greitai“ (BB Ps 58, 2, Mak 11, 62),
prddemu ,,nuolat, tolydzio, be pertritkio* (NdZ). Plg. j-,nu-,per-, pra-déti, tik sasa-
ja su veiksmazodziu dazniausiai néra suvokiama, nors pasitaiko ir i$imciy (pvz.,
LKZ 1 pradem 3 ,,nuolat, iStisai, be paliovos, tolydZio, be pertriikio, visa laika“ su
Pradém kremt ana mane, t.y. tuo pradéjimu J ir panasiais pavartojimo atvejais, kur
reikSme paprastai galima interpretuoti , kaip pradéjo, kaip pradéjes (taip ir toliau
daro, tesia)“). IS vardaZodZiy su -m- (plg. nuodémé, bdv. jdémaus, i$§ kurio priev.
idémiai), be sustabaréjusios formos junginyje tué pradému (Jrb, Pgr), semantiskai
artimas téra jdémnas, -a ,tikras, tobulas®.

(6) durmai ,tuojau, veikiai“ (BsO 313), durmais ,,tuoj i§ paskos, jkandin, pridur-
mais, pridurmu® (Pn); jdirmais ,t. p.“ (Bsg, Pc, Stv, [DZ?)), [idurmiai ,t. p. (jdurmu,
idurmei, v. pridurmu ... M 81)], jdirmu ,t. p.“ (M, J, Smk, BsP II 117, [DZ?]), jdurmui
L. p.“ (pr8); padirmai jkandin, jdurmais“ (NdZ, [KZ)), ,,visi kartu, biiriu ([mitein-
ander padurmay] Lex 62, Q 132, MZ 463), ,verzliai, smarkiai, staigiai“ (H, [kaimene
padurmay jfimete nu kranto j mares NT 1865 Mr 5, 13; plg. dabartinj vertima NT
1972: visa banda ... dmai metési nuo skardzio j ezerq], K 1 85, II 200, 268; dar plg.
padarmai, LKZ nurodyta tik i§ RD 190), padirmais ,,i§ paskos, jkandin® (LKZ VI
79, [DZ?)), padirmu ikandin, jdurmais“ (J, [DZ?)), ,visi kartu, biiriu“ (C I 70, R,
I. Simon), ,,smarkiai, staigiai“ (RD 194, Sch 218, K 11 242, BsV 372), padiirmui ,,jkan-
din® (V1); pridirm ,i§ paskos, jkandin“ (Lnkv), pridirma ,t. p.“ (Grz, Paj), pridur-
mai ,t. p.“ (P3], Rm, Tsk, Vaizg, [DZ?]), ,,tuojau po ko, tuojau pat“ (Bs, BsMt I 183),
pridiirmais (pridurmais) ,,i§ paskos, ikandin“ (Jngk, Rgv, J. Bal¢, [DZ]), ,,tuojau, tuo-
jau pat“ (Rm, Sd), pridiirmu ,,i§ paskos, jkandin® (Gs, Prn, Skr, Srd, J, V. Piet, [DZ?)),
Ltuojau* (P. Cvir), pridirmui (pridurmui Exz, SlI, Kp) ,,i§ paskos, ikandin“ (Alk, Snt,
Sv, [DZ?)); igdurmu ,,uzduriant atgal, uzdurui (apie siuvima)“ (Grg). Plg.j-, pa-,pri-,
uz-durti, kuriy dideleje semantineje ivairovéje slypi bent kiek ir tokiy reik$miy, ku-
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rios minety prieveiksmiy sasaja su atsakanciais veiksmazodziais daro visiSkai aki-
vaizdzia; labiausiai Cia tinka 1S LKZ priminti I pridurti 5 | sekti, eiti, vaziuoti i§ pas-
kos“ (ryt.; i§ Zodyny pirmiausia R [ Priduru ... ich folge nach einander 1 30]) ir I uZdur-
ti 4 ,uzverti atgal (siuvant)“. Yra ir daiktavardziy su -mas, tik jy priklausymas $iai
7odziy draugei ne i§ karto matomas. Tai pirmiausia durmas ,,smarki audra, ,,$tur-
mas““, LKZ laikomas nevartotinu slavizmu: II 641 kilmei pazyméti pakako sutrum-
pinimosl., o kai antrajame leidime prireike tiksliai nurodyti spéjamo skolinio $alti-
nj, prirasyta plg. rus. wmypm, l. szturm II* 903, nors i§ to slavy germanizmo lie.
durmas, savaime aisku, fonetiSkai nejmanomas. Ruigio Zodyne (R I 30), i§ kur §is
7odis paimtas (kiti du LKZ IT?> 903 nurodyti $altiniai, N ir JJ, vargiai gali buti sava-
rankiski), yra toks straipsnis:

Durmas,Padurmas, mo, m.

ein Sturm
Padurmu, haufenweis, einer nach
dem andern

Pasirodo, kad Salia durmas dar buta ir tokios pat reikSmes padurmas, o tai sykiu
jau pakankamai tvirtas pagrindas Cia jZiuréti deverbatyvus, atsiremiancius i (pa- }dir-
ti. Ruigys, tiesa, tuos vedinius yra atskyres nuo veiksmazodzio (ne | straipsni Durru
jjunges), pateikdamas atskiru straipsniu, bet, kaip matyti, sykiu su prieveiksmiu pa-
durmu. Uz reikSmes ,,audra® veikiausiai reikety jziureti abstraktams budingg veiks-
mo reik§me, tad mazdaug ,,(véjy) susidiirimas, dauzymas(is)“ ar gal seniau, atsizvel-
glant j dirti, darkyti, dréksti, draskyti ir kity tokiy durti giminaiciy semantika, ,,drasky-
mas(is)“ ar pan., o tai gerokai primena kity tarminiy audros pavadinimy, barigas
(banga) ir barigtas atsiradima Salia lie. (Z.) berigti ,,baigti“(<,,*musti, smogti“), (ryt.)
birigti (-ia, -€) ,,musti, trenkti, galabyti®, turinciy intarpinés kilmes -z- ir toliau (kartu
su bigas ,trumpas”, baigti ir kt.) priklausanciy ide. *bhei-g- : *bhi-g- ,,musti“ atsto-
vams (placiau Zr. Blt I 67-75, Maziulis III 300 t.). UZ ¢ia pacituotajj kiek geriau
yra pazistamas tas padirmas, kuris LKZ IX 62 nurodytas (i§ B, N, K, K T 209, prg)
reik§me ,,smarkus puolimas®, tik néra visi§kai tikra, kad tai ne antriné reik§me, pa-
veikta prieveiksmio reik§meés ,,verzliai, smarkiai“ (juo labiau kad teZinoma jnaginin-
ko forma padiirmu).

(7) pakartmu ,nuverciant i $alj nuo nupjauty javy, j pradalge, pakersmai“ (Rt,
Sts), pakertmu ,t. p.“ (Rt); plg. pakifsti (pakerta) ,,papjauti dalgiu®.

(8) paklausmais ,retai kur, retais atvejais, netgi ir ieSkant, klausinéjant, paklau-
sais“ (Skdv); plg. pa(si)kldusti ,,pasiteirauti®.

(9a) pakraimiui ,,pasklidai, pakriku, pakraiku® (Skn), pakraimu (Zem) ,t. p.“; (9b)
pakrikmais ,netvarkingai, bet kaip, pakraiku“ (Bt). Plg. (a) [palkriéti (-ja/ kréja)
»(pa)tiesti, (pa)skleisti (J) ir (b) pakrikti ,,pasklisti, pakreikti.

(10) azlaidmu ,)eidziant pasiganyti (Uzlaidmu uzleido gyvuolius kaimynas ant
miisy, t. y. | pievg I); plg. uzléisti.
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(11) sumaismu ,,sumisai” (VInE 213); plg. sumaisyti.

(12) normais : nérmais nendrmais ,noromis nenoromis“ (J. Jabl); plg. noréti.

(13) uzpjaumais ,;stengiantis uzpjauti, uzpjautinai, uzpjovai* (UZpjaumais pjové
Sunys kiaules, ale nepapjove I); plg. uzpjduti.

, (14) jsakmu (jsakmu Ilg) ,,aiskiai, tiksliai, suprantamai, grieztai“ (J, Mrj, A5 fsak-

mu jam gsakiau, kad pinigus sumokéty Ss), jsakmui ,t.p.“ (Tat, S, llg); plg. isakyti,
isakmas ,isakymas, nurodymas® (18.), jsakmé ,t. p.“ (18), jsakmus, -i (i§ pastarojo
yra -iai prieveiksmis jsakmiai, dar pasitaiko jsakmai S).

(15) paskirmais ,pasirinktinai, pasirenkant“ (Ggr, Slnt, Vvr), pdskirmu ,t. p.“
(NdZ); tokios pat reikimés, tik jau darybiskai atskiresnis yra paskirumais (Krtn); skir-
mai atskirai, skyrium* (Krs), skirmds ,t. p.“ (Vb), skirmui ,t.p.“ (Slm). Plg. (dél
Zemaiciy prieveiksmiy su pa-) paskirti ,,parinkti ir (dél rytie¢iy neprie$déliniy prie-
veiksmiy) skirti ,,(ati)dalyti“; su dabar Zinomais -m- turindiais daiktavardZiais paskir-
ma ,paskyrimas, davimo rastas“ (Rt), skirmé ,,skirtumas“ (ékn, 7d, Ndi) prieveiks-
miai tiesiai nesusij¢.

(16) apsukmu ,,apsuktinai, apsuku, apsukmai® (J, Als, Grg), (Z.) apsukmud ,t. p.“
(Krkl, Lpl); sukmai ,kreivai, vingiais“ (Rdm, NdZ), sukmiai ,t.p.“ (13). Plg. apsukti
»aplink (apsukant) (ap)sitti“, sukti(s) ,daryti lanksta, vingi“, dpsukmas, -a ,,apsukai
siuvamas“ (Grg; ne tiesiai su veiksmazodziu, o pirmiausia su biidvardziu, kur pasta-
rasis Salia paZjstamas, susijes prieveiksmis apsukmai Grg, Up, Krsn).

(17) istarmix ,,aiskiai, jsakmiai (DP 253, 340, 568, [Ateio / tieg | ing miefta Jawo ...
kaip Morkup ifitarmu turimé 347,627 = Przyfedt [ prawi | do Midfta [wego idko v Mdrkd
wyrdasnie mamy)); plg. iftafti ,balsu iSreiksti, prisakyti“, i§ daiktavardZiy uz kitus for-
maliai gal kiek artimesnis istarma (-as?) ,,iStarimas, iStarmé“ (M. Valang).

(18) pavermiui ,,i§ eilés, nepraleidZiant, vienas po kito, pagreéiui® (NdZ), (2.)pavei-
miuo ,t. p.“ (Dr, KivtZ, Sint, Ti$), pavérmu (pavermu) ,t. p. (J, [DZ*trm.], Grg,
Mrj), ,tiesiai, tiesiog® (J, Brt, Mrj, Pjv), ,,retu dygsniu, adata paveriant, daigstant,
neapsukant® (J, [DZ?trm.], Grg, Grz, Tg, [Kltn - LKZ?s. v. durkinu], Kr§, Mrj,
Skrd, Tv, Up, V1), ,netoli, greta“ (M), pavérmui ,,i§ eilés, pagreciui“ (Alk), , tiesiai,
tiesiog™ (Brt, Kt), ,,adata paveriant, daigstant (Kt, [LkS — LKZs.v. uZdurui], Nm, Ss,
Skn); vermu ,verte, vertinai (diegtinai)* (Vermu veria man vidurius J) - LKZ, beje, tai
pateikta ne kaip prieveiksmis, o kaip daiktavardis vermas ,,dieglys“, nors Siaip tai nesi-
derina su jprastiniu panasiy formy, funkci§kai artimy biidiniams, jprastiniu traktavimu
tame Zodyne, plg. kad ir Cia jau minétus bredmu (3), uZlaidmu (9), uZpjaumais (11).
Plg. (pa)vérti; i§ prie§déliniy prieveiksmiy tik reiSkiantys ,,adata paveriant, daigs-
tant” akivaizdZiai susij¢ su veiksmaZzodziu (reikSme ,,adata padaigstyti, dideliais dygs-
niais persititi*), plg. Pavermu pavérk sejong J (cit. LKZ s. v. pavérti 9).

(19) pavymu ,vienas po kito, i$ eilés, pagre¢ini“ (BsMt I 79, Dk§, Kt, Nm, Grd),
18 paskos® (13), pavymui ,vienas po kito, i§ eilés” (Gs, Sk, V. Piet, [DZ? vak.]), ,,i§
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paskos® (Krsn, Plv, [DZ? vak.]); plg. pavyti, su kuriuo sasaja gal ir néra aiskiai jaucia-
ma, bet ja suvokti nesunku: begti, skubeti pavymu(i) 1S paskos® < ,,vejantis, norint
pavyti“, o eiti (buti) ,,i$ paskos“ > ,,vienas po kito®.

(20) apzargmu ,apzergiant, apZargai“ (Jei neprasikeiciat, vaziuokit ezia dpZargmu
(Grg); plg. apzeigti.

I§ pateikto saraso matyti, kad trijy Sakny (10, 12, 13) prieveiksmiy tiksli lokaliza-
cija neZinoma, net negalima tvirtai pasakyti, i§ aukStaiCiy ar Zemaiciy jie uzrasyti. Du
prieveiksmiai tezinomi i§ XVI a. — vienas (11) pavartotas Vilento, o kitas (17) Zino-
mas tik i§ DaukSos Postilés (kur, kaip matytiiSs Kudzinowski ISDP I 309, pavar-
totas 6x) ir veikiausiai jau tada, X VI a. pabaigoje, nebuvo darybiskai skaidrus. Liku-
sieji dabar paZistami prieveiksmiai yra penkiolikos skirtingy Sakny (neretai repre-
zentuojamy ne vieno, o keleto atskiry vediniy ar bent jau to paties vedinio varianty).
Zemaiéiai turi dvylikos $akny prieveiksmiy. Daugiau nei pusé i$ jy — septyneto $akny
(14,7, 8, 20) — paZistami vien ZemaiCiams. I§ aukstaiCiy paZistamy prieveiksmiy to-
kios pat Saknies atstovy Zemaiciy tarmeje neturi tik a. vak. (jei J ne i§ Z.) jsakmu(i)
(14) ir pavymu(i) (19). Ir Zemaiciy toli grazu ne visoms Snektoms apzvelgiami prie-
veiksmiai yra jprasti. Kiek daugiau jy pasitaiko tik Zemaiciy pictuose. I8 kretingiskiy
zemaiciy, kuriy plotas Latvijos pasieniu tgsdamasis 1 Siaur¢ sickia ir Daukanto tevis-
ke netoli Lenkimy, yra zinomi apybrékimu (11), dpsukmu (16), dpZargmu (20), pa-
kartmu (pakertmu) (7), pakraimu (9), paskirmais (15), paveFmiuo su pavérmu (péaver-
mu) (18), pradem (5). Visai i§ Daukanto palatvés (Lenkimy, Skuddo) tokiy prie-
veiksmiy neuZrasyta, bet i§ gretimy kiek pietesniy Snekty vienas kitas nurodytas.

Pateikti prieveiksmiai, tiek vieny Zemaiciy paZjstami, tiek dar kartu ir dalies auks-
taiCiy ar, reciau, tiktai pastaryjy, jeigu suvokiami kaip dariniai (néra supaprasteje),
visada yra pamatuoti veiksmazodZiy. Tokie prieveiksmiai reikSme paprastai artimi
dalyviams, pusdalyviams, padalyviams ar biidiniams, tad suprantama, kad semantine
sasaja su veiksmaZodziais glaudziausia. Cia prieveiksmiu jprasta pavadinti i§ pamati-
niu veiksmazodziu reiSkiamo veiksmo kylanti (kito) veiksmo atlikimo buda. [tari-
mas, kad pamatiniais ZodZiais galety biiti suvokiami formaliai lyg ir artimesni daikta-
vardziai, jau turintys kamieno pabaigoje -m- (ypac pasibaigiantys -mas), nepasitvirti-
na: viena, jy $alia prieveiksmiy retai kada pasitaiko, antra, ir tie patys semantiSkai
paprastai yra tolimesni, gretimiems prieveiksmiams motyvacijos nesuteikia. Kadangi
prieveiksmis tiesiai remiasi veiksmaZodziu, kurio kamiene nera priesaginio -m-, tas
-m-, savaime aiSku, prieveiksmyje suvokiamas kaip priklausantis darybos formantui,
o ne pamatiniam kamienui. Tad nagrinejamy iSvestiniy prieveiksmiy dvinaris skaidy-
masis yra paskir-mais (: paskirti), pridur-mu(i) (: pridurti) ir t. t. Kur kas labiau jprasta
remtis priesdéliniais veiksmazodziais. Vienu kitu atveju prieveiksmis turi prieSdélj
(gal ¢ia reikéty kalbéti tik apie pa-) net ir tada, kai vedinys semantiSkai pamatuotas
ne tokj prie§délj turincio veiksmazodzio, o veikiau atsakancio neprie§délinio (plg.
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padurmu(i), kurj gal jau buty galima suvokti kaip parasintetini, arba mi$ryji, darini,
padaryta iS sykio su prieddéliu ir priesaga ir todél skaidyting pa-dur-mu(i)).

Kas kita yra istorinis poziuris i tokius prieveiksmius. Daugumas i§ jy néra seni ir,
be abejo, yra pasidaryti prisilaikant ir dabar paZijstamos kg tik aprasytos darybos — su
priesaga -mais (-mu, -m(i)ui ar pan.) i§ veiksmazodZiy. Taciau gali pasitaikyti ir kitaip
susidariusiy, kuriy darybos dabartinis suvokimas tera antrinis. GrieZtai atriboti vie-
nus ir Kitus vargu ar jmanoma. Tai gal ne tiek ir svarbu. Istorinis Zvilgsnis paprastai
sutelkiamas j darybos tipo atsiradima ar, dar siauriau, j formanto kilme.

Lietuviy kalboje yra daugiau prieveiksmiy, kurie baigiasi vienodai su ¢ia ripi-
mais, skirtumas tik tas, kad jy priesagos trumpesnés, neturi pradZioje -m-. Net $alia
ty paiy pamatiniy veiksmaZzodZiy neretai Zinoma prieveiksmiy ne tik su -mais, -mu,
-mui (ir pan.), bet ir su -ais, -u, -ui (ir pan.), pvz.: dpsukmu, (Z.) apsukmud — apsuki,
apsukut; GpZargmu —apZargais, apZargui (apZergui), ifZargais, isZergu; pabraizmais —pa-
braiZais; paklausmais — paklausais; pakrikmais —pikriku. Seniai Zinoma, kad prieveiks-
miy trumposios priesagos (-u, -ais, -ui ...) — tai istoriskai ne kas kita kaip daiktavar-
dziy (galunes -as vediniy) atsakanciy linksniy (vn. ir dg. in., vn. nd. ...), véliau suprie-
veiksmejusiy, galunes. Ne kitokios kilmés, be abejo, yra ir ilgesniyjy priesagy tokios
pat pabaigos. Lieka tik paaiSkinti, kaip yra prisidéjes -m-. Prieveiksméti labiausiai
linke abstraktesnés semantikos daiktavardziy linksniai. Tarp prieveiksméjanéiy veiks-
mazodZziy abstrakty yra ne tik galiiniy, bet ir priesagy vediniy. Kai i§ priesagos vedi-
nio linksnio formos iSriedéjes prieveiksmis ilgainiui darybiskai pradedamas suvokti
kaip veiksmaZodzio (o ne jo abstrakto) vedinys, buvusi abstrakto priesaga pereina
prieveiksmio formantui, virsta jo pradine dalimi. Sitaip, pavyzdziui, abstrakty dary-
bos priesaga -smas yra padéjusi tarmeése atsirasti i§pléstinei prieveiksmiy priesagai
-smais (-smu, -smui ...): pabrauksmais (pabrauksmui) ,nubraukiant, nudreskiant®,
pakersmu ,,pakertmu®, pavyksmu ,ikandin“ (: pavykéti), praréksmais ,,verksmingu
balsu, proréksmais®. Visi§kai panaSiai del priesagos -mas abstrakty suprieveiksmeé-
jusiy linksniy formy perintegracijos yra susidariusi prieveiksmiy darybos priesaga
-mais (-mu, -mui ...).

Kurio (ar bent jau kurios Saknies) veiksmaZodzio priesagos -mas vedinys dél jo
suprieveiksmeéjusiy linksniy formy perintegracijos yra daves pradzia vélesnei dever-
balinei prieveiksmiy darybai su -mais (-mu, -mui ...), tvirtai nustatyti nejmanoma.
Jau kalbéta, kad sunku pasakyti, kurie prieveiksmiai su -mais (...) tikrai padaryti su
tokia priesaga i§ veiksmaZzodziy, o kuriy toks suvokimas gal tik antrinis, o i§ tikryjy
jie kitaip atsirade (Cia, Zinoma, pirmiausia ir reikia turéti galvoje adverbializacija).
Vis delto vargiai galima abejoti, kad iStaky paieSky centre turéty atsidurti ty Sakny
prieveiksmiai su -mais (...), kurie ir geografiSkai labiau paplite (nesiriboja viena ku-
ria tarme ar net $nekta), ir chronologiskai pakankamai seni (paZjstami jau i§ senyjy
raSty). O tais abiem pozymiais i§ apZzvelgty prieveiksmiy grupeliy visas kitas aiskiai
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pranoksta dvi — viena susijusi su déti (5), kita — su durti (6), plg. jau XVI a. buvusius
nuodém(ais), nuodému, pradémais ir maziausiai XVII a. siekiancius padurmai, pa-
durmu. Piesagos -mas, Siaip jau lietuviy kalboje gana retos, veiksmazodziy abstrakty
i8 visy poros desim¢iy grupeliy irgi 18 seno Salimais turi bemaz tik tos dvi, plg. prade-
mas (: tué pradému), (pa)durmas. Tokiems abstraktams semantiSkai pakitus (labiau
sukonkretejus), apnykus ar ilgainiui ir visai iSnykus, nuo jy kadaise del adverbializa-
cijos atsiskyre senaja veiksmine reikSme iSlaike linksniai pradém-ais, (pa)durm-u (ar
pan.) atsidure darybos opozicijose pradeé-mais : pradeéti, (pa)dur-mu : (pa)durti (ar
pan.), kurios jau leido darytis prieveiksmiy su -mais (...) tiesiai i§ veiksmazodziu.
Kad tokia daryba bus pradéjusi bent kiek reikstis jau ganétinai seniai, lyg ir patvirtina
galimi jos pedsakai jau 1§ musy kalbos rasSytines istorijos pirmojo (XVI) Simtmecio
(beveik néra abejonés, pavyzdziui, kad Vilento sumaismu — priesagos -mu vedinys i$
veiksmazodZio sumaisyt).

Tarp veiksmazodiniy prieveiksmiy su -m-, turinciy aiskiai linksniy galtiniy kilmés
pabaigas -ais, -u, -(ijui, pagreciui pasitaiko pasibaigianciy -ai (ret. -iai), plg. | sarasa
itrauktus durmai, jdurmiai, padirmai, pridurmai; nuodémai, perdémai; skirmai; suk-
mai. Dabar -(i)ai yra jprasCiausia buidvardiniy (ir dalyviniy) prieveiksmiy darybos
priesaga, stovinti skyrium nuo akivaizdziai i8 linksniy galiiniy kilusiy priesagy (nors,
kaip manoma, kadaise gal ir ji bus panaSiai atsiradusi). Retkarciais -m(i)ai pasibai-
giantis prieveiksmis irgi gali pasirodyti besas paprasciausias -(i)ai vedinys, tik pasida-
rytas i$ priesagos -mas, -a (-mus, -i) bidvardzio, plg. apsukmai : apsukmas, -a : apsuk-
ti (16), jdémiai : jdémus, -1 : jsidéeméti (5), jsakm (i)ai : jsakmuls, -i : jsakyti (14). Tadiau
uz ka tik priminty prieveiksmiy, dabar paprastai einanciy priesagos-m(i)ai veiksma-
Zodiniais vediniais, stengtis panaSiai vis jzvelgti kadaisinius -(i)ai vedinius i§ neva
turejusiy buti -mas, -a (-mus, -i) budvardziy, Siaip jau visai rety, nereikéty. Gal, Zino-
ma, koks ankstesnis -ai prieveiksmis $alia veiksmaZodinio -mas, -a biidvardzio, veliau
imtas sieti tiesiai su veiksmazodziu, ir bus padejes jsitvirtinti suvokimui, kad i8 veiks-
mazodzZiy jmanomi -mai priesagos prieveiksmiai. Tai vel galéty paremti trumpesnieji
(be priesaginio -m-) pavyzdziai: laipsnisky trinariy opozicijy apsukai : dpsukas, -
apsukti, atskiral : dtskiras, -a : atskirti (ir trm. skyrai : trm. skjras, -a : skirti), jsakiai :
isakus, -1 : jsakyti, iSZargai (-ial) :i$Zargas, -a (iSZargus, -i) : i§ (si)Zefgti, padrikal : padri-
kas, -G : padri(é)kti ar pana$iy viduriniams nariams (galtiniy darybos budvardziams)
atskirais atvejais likus nuoS$aly kaip nebiitiniems tarpininkams, bene bus pradéje¢ ras-
tis bent kiek -(ijai prieveiksmiy betarpiskai Salia veiksmaZzodziy — tokie gal galéty
biiti, pavyzdziui, LKZ atskirais straipsniais jtraukti (kadangi atsakanéiy biidvardziy
nezinoma) apZargai, atséjai ir kt. Tik ¢ia dar reikéty nepamirsti pabaigy, vienodai
rodanciy Zodzio prieveiksmiskuma, atsirandantj savotiskg variantiSkuma, plg. apsu-
kai | apsukii | apsukui, apzargai | apzargais | apZargui, atskirai | atskiri | atskirut, isZar-
gal | iszargais, pakrikai | pakriku, pasklidai | pasklidu | pasklidui. O tai jau leidZia pri-
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reikus tiek kaitalioti pabaigas, tiek trikstamas analogi$kai (ne darybiskai) Salia jau
esamy varianty jsivesti. Ypac derety | tai atsizvelgti susidiirus su prieveiksmiais, ku-
riy formanto tik pradinis -m2- — stabilus darybos rodiklis, o prie jo prislijusi baigiamoji
dalis — netekusi savaranki§kumo ir jvairuojanti (nieko nuostabaus, kad kartais net
visai nebeislaikyta, plg. niiédém, pérdém, pradem, pridirm). Stai kodél i§ esmés néra
Jjmanoma suzinoti, kaip kadaise realiai yra atsirades kiekvienas pirmasis narys (su
priesaga -m(i)ai) gretybése nuodeémai [ nuodémais [ nuodému | nuodémui, perdémai |
perdémut; durmai | durmais, jdurmiai | jdurmais [ jdirmu [ jdurmui, padirmai | padir-
mais | padurmu | padirmui, pridiemai | pridurmais | pridiurmu | pridormui; skirmai /|
skirmui. Dabar jie eina sufiksiniais vediniais tik siedamiesi su atsakanciais (be priesa-
ginio -m-) veiksmazodZiais ir tuo nesiskiria nuo savo gretybiy su -mais, -mu(i). Tadiau
tai netolygu tvirtinimui, kad jie biitinai pasidaryti i§ veiksmazodziy (tiesiai ar gal ku-
ris ir per tarpinj iSnykusj buidvardj su -m-), nes gal€jo atsirasti ir analogiSkai $alia
-mais (...), taip suteikiant prieveiksmiams kur kas labiau jprasta pabaigg -(i)ai.

Metas pagaliau grizti prie senokai palikto Daukanto paburmiai ,guviai, skubiali,
smarkiai“. Dabar aiSku, kad tai negali biiti paties Daukanto ar jo gimtosios $nektos
naujadaras, pasidarytas vadovaujantis ka tik apZvelgta prieveiksmiy daryba. PanasSiy
prieveiksmiy Daukanto tekstuose, rodos, visai nepasitaiko, jei koks ir biity i§ pietes-
niy Snekty nugirstas, vargiai to biity pakake darybos tipo suvokimui. Tad jis gautas i$
kitur (gal mokantis Kretingoje ar dar veliau) ir bidamas izolivotas dariniu negaléjo
biiti laikomas, nebent tik jo pabaiga paimant gal kartais analogiskai pakeista jprasti-
ne prieveiksmiy -iai (kuria Daukantas pirmojoje savo kiirybinés veiklos puséje rasé
-ey). Saknies b, kadangi ji turi, kaip sakyta, dar ir Juskos pabiurmu ,,visi kartu, urmu®,
veikiau reikéty manyti buvus jau ir anks¢iau. Taciau visai nematyti, kaip buity galima
imanomai paaisSkinti paburmiai ir pabirmu susidaryma, jeigu jie laikomi i$ seno tu-
rinCiais §aknj bur- (su b-). Pasikliauti Frenkelio plika uzuomina, kad paburmey pri-
klausas prie lie. biirys, néra kaip. Toks prieveiksmis (su m!) i$ to daiktavardzio negali
atsirasti nei dél adverbializacijos, nei darybi$kai (teoriskai laukiamas parasintetinis
vedinys Zinomas ir realiai — tai raSomosios kalbos naujadaras pabiriui ,burys po bii-
rio, biiriais“ LKZ: birs ,,kareiviy kuopos padalinys). Formaliai bent kiek perspek-
tyvenis gal buty veiksmaZodis (pa)burti ,telkti“, taciau jis semantiSkai vargiai galéty
eiti pamatiniu ZodZiu reikSmés ,,guviai, skubiai, smarkiai“ prieveiksmiui, be to, Ze-
maiciai tokio veiksmaZodzio, rodos, visai nepaZjsta, ir apskritai jis tokia reik§me i3
gyvosios kalbos maZai tepatvirtintas, nerandamas senuosiuose rastuose, tik dabarti-
n€je bendrinéje kalboje gana jprastas.

IS dabartinés paburmiai, paburmu ai$kinimo aklavietés iSeitis yra visai paprasta —
reikia j juos Ziiiréti kaip j jau apzvelgtos (pa)durti grupés prieveiksmiy (6) antrinius
fonetinius variantus. Pirmiausia reikéty turéti galvoje padurmai ir padirmu, Kurie
abu trejopos reik§mes — ,,jkandin; smarkiai, staigiai; visi kartu, biriu“, ir viena i§ tu
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reikSmiy, antraja, kaip tik pazistamas paburmiai, o kita, treciaja, — paburmu. Reti
variantai sub, tiesa, nejeina 1 zinoma varianty sud plotg, ta¢iau néra ne labai toli nuo
jo. Ankstesnis padurmu (ar pan.) yra i8virtes i paburmu (ar pan.) dél dalines distanci-
nés asimiliacijos. Lygiai taip del aplinkiniy skiemeny lipiniy priebalsiy poveikio vi-
durinio skiemens dantinis priebalsis pakeistas ltipiniu prieveiksmyje pabdrmu ,,pi-
giai, pusveléiui® (LKZ jis nurodytas i§ J), o tai, tarp kitko, pagal ¢ia apZvelgiamus
prieveiksmius kick perdirbtas slavizmas darmai(s) ,veltui, dykai“ (< br. dapmd
Lt p.“). Tad pasirodo, kad i ankstesniy Daukanto paburmiai aiSkintojy arciausiai
tiesos yra buves Otrembskis, tik tiek klydes, kad jis ¢ia noréjo matyti tiktai spaudos
klaida, o ne realy fonetinj prieveiksmio padurmai (ar pan.) varianta.

Uz Daukanto paburmiai (ir Juskos pabuurmu) atpaZinus padurmai (padiurmu), jau
galima laikyti, kad aiSkinimas baigtas. Tuo labiau, kad pakeliui jau buvo paaiSkintas
it padiurmai, padormu (ir pan.) susidarymas. Nors Sie ir panaSus Saknies dur- prie-
veiksmiai (Zr. 6), kaip dabar matyti, i§ dalies funkcionuoja kaip gyvi vksm. (-)durti
vediniai, atsakand¢iy tarminiy darybos tipy atstovai, o istoriSkai Ziurint i§ dalies dar
nesunkiai gali biiti suvokiami kaip tarpinio veiksmazodziy abstrakto (pa)durmas links-
niy formy adverbializacijos padariniai, etimologams visa tai ilga laika buvo nezino-
ma. Sasaja su durti paaiskéjo palyginti vélai, XX amziui jau persiritus j antrgjg puse
(Fraenkel 113;plg. ir KIb 11958 216). Tad toliau nebent dar galima pripleikti kaip
prieda glausta ankstesnio etimologizavimo apzvalga, plat¢liau sustojant prie dar ir
dabar pasitaikanciy nesutarimy dél spéjamy giminaiciy rato kitose kalbose.

Kiek anks¢iau uz padurmu (ir pan.) indoeuropieciy etimologijos apyvarton yra
patekes artimas jo kaimynas durmas ,,audra®, sietas pirmiausia su go. dwals ,kvai-
las“, s. v. a. twelan ,,gaiduoti, delsti“ (Fick I’ 1874 640). Mazdaug ta pacia kryptimi
ilga laikg buvo plétojamas ir padirmu giminaiciy ratas. Dar XIX a. rusy kalbos eti-
mologijos Zodyne papildomai pridéti r. dyps ,kvailyste®, dyptims , kvailioti ir kt. (iS
lietuviy kalbos sykiu su padurmu pripainioti ir slavizmaidumas, durniuoti), gr. Soiepoc
,drumstas, raizgus“ (I' o p s e B> 1896 99). Bernekerio dar uzsimintas lo. furo ,,diks-
tu“ (tik sykiu jspéta dél jo dviprasmiskos fonetikos, galimos sasajos su sl. *bura),
tac¢iau svarbiausias jo papildymas yra pastaba, kad sl. *durs ir kt. — tai veikiausiai tos
pacios Saknies ZodzZiai, kaip ir sl. *duti (*dujo) ,,pusti“ (Berneker 1239; mazdaug
tokioje pat aplinkoje lie. padurmu ir Ipeobpaxenckuii I1203). Ketvertui me-
ty praéjus po ,,Aistisky studijy* (1908), kur (187) su padurmu laikytas turin¢iu -ur- i8
ide. r ir sietas su gr. Spapelv ,bégti“, Biiga irgi perém¢ tg vis labiau jsigalintj kity
aiSkinima, lie. dur- jau laikydamas silpnuoju laipsniu $alia ide. *dhou-r- ir dar pride-
damas lie. dau-k-inéti ,dvakinéti, dukinéti, kvaiSineti®; sykiu priraSytasdur-sno-ti ,,pa-
mazu bégti, risnoti“ visai nerodo Biliga padirmu jau siejus su iprastiniu durti ,,smeig-
ti“ —jis ir toliau klaidingai mané (kaip ir Bliga AS 201), kad dursndti galima etimo-
logizuoti skyrium nuo darti (Buga RR I 327t.). Tada visai panasiai (pa)durmas,
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padurmai aiskino ir Personas, iziirédamas ¢ia (Kaip ir av. dvaraiti ,,eina, skuba, puo-
la%, gal dar s. i. dhurd ,,smarkiai®) -r- plétinius $alia paprastosios $aknies ide. *dheu-
»sklaidytis, sikuriuoti; ptsti“ (gr. e ,verZiuosi, siauCiu, dikstu; aukoju® ir kt.),
taip pat nepagalvojes sieti su kg tik pries tai visiSkai tarp kitonisky giminaiciy jo pa-
teiktu durti (Persson BIW 577; plg. 575 t.). Vélesni kity kalby etimologijos Zody-
nai, jei tik turi lie. padarmu (ar pan.), tai paprastai iterpta j $ig zodZiy Seimg, nors jos
atstovai ne visur minimi tie patys (®acmep 1555, Stawski 1180, Pokorny
261-267,268-271, Frisk 129 s.v.adpw ,ZaidZiu, linksminuos®, BEP 1 449, Skok 1
460 t., Bezlaj 1121). Ne vienas naujasis Zodynas, kaip matyti, nepaisant jau paais-
kéjusios padurmu sasajos su durti, tarsi i§ inercijos toliau kartoja tradicing etimologi-
ja, gimini$kais verc¢ianéia laikyti visai kitus Zodzius — dujos, ditkti, dausiéti ir t.t. 1§
slavy kalby etimologijos Zodyny jau yra, beje, bent kiek ir tokiy, kur padurmu arba
papraséiausiai nebeuzsimenamas (pvz., Machek 102 t., M achek?135), arba pa-
sakoma, kad naujasis aiSkinimas (siejimas su durti) vercia atsisakyti jo jprastinio lygi-
nimo su sl. *durs ,kvailas; baikS§tus“ atstovais (BCCH V 162, SP V 107). Atskiresnis
yra kolektyvinis ukrainy kalbos etimologijos Zodynas, kuriame be aiSkesnio pasirin-
kimo referuojami abu padurmu aiSkinimai — uZ ir pries siejima su slavy kvailiy pava-
dinimais (ECYM II 147 s. v. dyp ,.kvaiSumas, kvailiojimas, kvailyste).

I§ naujyjy etimologijos Zodyny autoriy ypatingu padurmu traktavimu labiausiai
iSsiskiria V. Toporovas. Jam pasirode, kad naujasis padurmu aiSkinimas, atpaZinimas,
jog tai neatskiriamas durti drauges narys, né kiek nepriesStarauja tradiciniam aiskini-
mui, jungimui su sl. *durs, *durs (ir kt.), nes vienus ir kitus ZodZius esa galima jungti
] ta pacia Seima. Jis rase: ,,Urbutis Kalbot. 1, 1958, 216, KpATUKYSI nOLOOHBIE
CONOCTABICHUS, YTBEPXKAaET, 4TO «IS§ tikryjuy prieveiksmis padurmai (ir padurmu) su
tais slavy kalby Zodziais neturi nieko bendro» 1 9T0 JIUT. CIOBO CBSI3AHO C IJIaroJioM
durti (duria, diiré). ITocnenHee HECOMHEHHO, HO 13 9TOTO HUKAK HE ClIeIyeT BEPHOCTh
nepsoro yreepxkacHus. Cnas. ¢axkTel Kax pa3 U MO3BOJSAIOT BOCCTAHOBUTH CBS3U
BHYTpHU BCeli ceMby c10B ¢ KopHeM *diir” (T on o p o B A-JI 1975 392). Kaip autorius
tiksliau jsivaizdavo tg jungtine Seima, turincig apimti dviejy iki $iol visuotinai skiria-
my Seimuy, placiai pazistamy indoeuropieciy kalbose, ZodZius, i§ zodyno straipsnio,
tegu ir platoko, néra pakankamai aiSku. Straipsnyje domimasi beveik vien semantine
puse: Ziirima, kad parenkamy slavy Zodziy reik§mes biity mazdaug artimos balty ar
bent i§vedamos i§ durti reikSmiy ,,besti, smeigti; dumti, nirti; diegti, gelti“ (pamir$-
tant, kad jos pacios jau antrines, i§ dalies tik perkeltines). Nepaisant semantines orien-
tacijos jdurti, straipsnio pabaigoje i$ tolimesniy giminaiciy dar kitose indoeuropieciy
kalbose uZuominos bei rémimosi Pokorny 266 t. matyti, kad formaliai jungtinés
* Seimos ZodZius norima suvokti kaip $aknies ide. *dheu- ,sklaidytis, sikuriuoti; pusti;
verztis“, i§pléstos -r-, atstovus, kitaip tariant, norima padirmu ir toliau ai$kinti tradi-
ciSkai, tik dar prijungus durti (su visa jo drauge). Reikia, deja, pasakyti, kaip ir prie§
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- gerus keturis desimtmecius, kad tai visiSkai nejmanomas dalykas. Ir pirmiausia dél

raiS$kos pusés, o ne semantikos. Tai i$ sykio aisku kiekvienam, kas tik nepamirses, kad
durti neatskiriamai susijes su dirti (diria, dyré) bei trm. difti (déra, dyré) lupti, plesti,
o tuo niekas nebeabejoja jau nuo tada, kai tik imta placiau kalbéti, kad balsiy kaitos
e eiléje junginiuose su r, /, m, n nykstamuoju laipsniu gali eiti ne tik bl. *i, sl. *s, bet
(reCiau) ir bl. *u, sl. *s (tarp patikimy tokios kaitos pavyzdziy tuodu veiksmazodziai
jau minimi, pvz., A. Bezzenberger, BB XVII 1891 220, J.J. Mikk ol a, IF XVI
1904 99 t.). Ta sasaja toliau savo ruoztu primena, kad kalbama apie zodZius, kurie
sykiu su sl. *dvrati (derg) ,,lupti, pleS(y)ti“ (s. sl. dvrati, derg, ch. dérati, dérém, ¢&. drdti,
deru, r.dpamy, depy), * (u)dwriti bei *(u)dyriti ,,smogti (bulg.yopam, stb. idriti, luz. a.
dyrié, r. trm. yosipums), . i. drnati »Skyla, skelia, pléSo“, gr. dé¢pw ,lupu, diriu®, go.
dis-tairan ,,perpleésti® ir daugybe kity giminaiciy priklauso ide. *der- ,lupti, dirti, skel-
ti, skaldyti” Seimai. Jos esminiai formos skirtumai nuo ide. *dheu(-r)- $eimos, kurio-
je, kaip jau Zinoma, ilgai noréta matyti padivrmu, reikiasi bent keleriopai. Fonetis-
kai - Saknis, prasidedanti, kaip rodo ne vienos tolimesnés kalbos at§vaitai, ide. *d-, o
ne *dh-, morfonologiSkai — §aknies balsiy kaita e eilés, o ne u, pagaliau morfemis-
kai - pirmine Saknis, pastoviai pasibaigianti neatskiriamu r, o ne turinti ta r tik kaip
plestuka ar gal net i§ dalies (ypac slavy kalbose) kaip vélesne priesaga. Stai kodél
kiekvienas meginimas tiek iStisai sujungti Sias Zodziy §eimas, tiek kad ir viena pa-
dirmu toliau tradiciSkai skirti ide. *dheu(-r)- $eimai, kartu pripazistant to prie-
veiksmio naujaji siejima su durti esant teisinga, tegali buti laikomas, deja, perdém
neapdairiu apsirikimu.

Cia dar galima priminti palyginti nesena V. Merkulovos bandymg visai kitaip
negu jprasta aiSkinti r. dypax ,kvailys“ bei artimiausiy jo giminai¢iy kilme
(B.A. Mepkynopa, D 1986-1987 1989 151 t.). Tiesiai savo nuomonés del lie.
padirmu autoré nepasako, taciau objektyviai jos aikinima galima laikyti dar kitu
meginimu neatsisakyti tradicinio ty slavy ZodZiy giminiavimo su lietuviy prieveiks-
miu, tik $j sykj, atvirk8¢iai, slavy Zodzius perkeliant  kita $eimg (kurioje dabar padir-
mu). R. dypdx —vedinys i§ bdv. sl. *durs(js), centrinio tos slavy draugés zodZio, kurio
tesiniai téra r. trm. dypeui , kvailas® ir slov. trm. dur ,,baikstus, laukinis®. Probegsmais
uzsiminusi esamy aiSkinimy skirtybes ir nejzvelgusi, kad tai i§ esmés téra vis tos pa-
¢ios tradicines etimologijos jvairavimas, Merkulova jas netiksliai vadina skirtingomis
hipotezémis ir prie jy dar prideda saviske. Ji, padrasinta to, kad DCCS V 162 i§skir-
tas, be |prastinio vardazodZio *durs, dar ir vos pora nevienaly€iy pavyzdziy paremtas
Jo homonimas, neva galjs biiti susijes su sl. trm. *dura ,,skylé, plysys; duobé, urvas“ (ir
tuo paciu sl. *dvrati ,,plesti®), mano, kad vieno i3 ty pavyzdziy, s. r. dypsui, — Sreznev-
skis ji yra pacitaves i§ XV a. pabaigos, né nedrisdamas i§ migloto konteksto spéti
reikSmés, — pakanka rekonstruoti blidvardziui sl. *durs(j») reiksme ,,drevétas®, i§ ku-
rios (pirma, kad buity parankiau, nejuc¢iomis autorés sutapatintos su ,,tu§éias®) ir bii-
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sianti 1Sriedejusi velesne ,kvailas”. Meginimas sl. * dura(js) ,,*drevetas (7); kvailas;
baikStus®, atsisakius tradicinés etimologijos, prislieti prie sl. *dwrati (vadinasi, ir lie.
dirti, durti, padirmu...), reikia pripazinti, jau néra toks visiSkai beviltiSkas bei per-
dém klaidingas, kaip uzmojis lie. padurmu, durti (ir dirti, sl. * dvrati...) suvienyti su
lie. dwjos (sl. *duti...). Antra vertus, naujasis aiSkinimas, bent toks, kaip jis tuo tarpu
pateiktas Merkulovos, vargu ar kam pasirodys esas pranaSesnis uz senaji. Tradicinio
aiSkinimo pozicijos, beje, per pastaruosius keletg deSimtmediy irgi yra apsilpusios.
Tai matyti, pavyzdZiui, i§ lenky etimologijos Zodyny: Stawski I 180 dar drasiai
minimi sl. *durs neva visuotinai pripaZinti atliepiniai i§ kity indoeuropieciy kalby, o
trimis deSimtmeciais veliau SP V 107 konstatuojama, kad spétieji giminaiciai aiski-
nami jau kitaip, tad i§ esmes telieka sl. (bdv.) *durs sieti, ir tai dar paabejojant, su
*duti ir laikyti veikiau paciy slavy vediniu, pasidarytu su priesaga *-rs. Naujaja eti-
mologija norima remti rekonstrukcija sl. *durs(js} ,,drevétas®, taciau jg pateisinanciy
patikimy duomeny, deja, slavy kalbose nerandama (be to, nurodoma s. r. budvardj,
net jeigu jis buty ir visai tikras, veikiau reikety suprasti jau kaip daiktavardzio tolesnj
galines vedini, kaip tai ir daroma vélesniame SP s. v. *dura ,,skyle®). Ta rekonstruk-
cija, be to, nieko neduoda, atvirksciai, tiktai be reikalo jstumia j semantinius briizgy-
nus, nes vercia gana dirbtinai i§ prasimanytosios (tariamai pirmines) reik§mes ,, *dre-
vetas vesti realiaja ,,kvailas® (o kita tokig pat realig ,,baik$tus® — ir visai nutyléti).
Kaip konkreciau reikéty aiSkinti slavy biuidvardzio atsiradima *derati draugéje, kas
tai per darinys, Merkulova apie tai nekalba, gerai tik, kad jau nebepamirsta Saknies
balsiy nesutikimo ir *u pasirodyma laiko (kaip tai senokai daroma dél sl. *dura ,,sky-
1) antrinés balsiy kaitos apraiska.

Uizsiketus sl. (bdv.) *durs ,kvailas; baik$tus“ perkelti j ide. *der- ,lupti, plésti,
skelti“ Seima, kuriai, kaip sakyta, jau seniai skiriamas lie. durti, o dabar dar ir padur-
mu, prie tikslo biity galima eiti ir kitokiu, tiesesniu ir tvirtesniu, keliu, remiantis vien
tikrais slavy kalby duomenimis. Svarbiausias galvostikis — jmanomai paaiskinti $ak-
nies balsj (sl.) *u. TradiciSkai etimologizuojant tas balsis né neklitidavo — j jj zitréta
kaip i natiiraly ide. *ou atSvaita. Beje, budvardj laikant slavy priesagos *-rs vediniu i$
*duti, lyg ir labiau reikéty laukti balsiy kaitos (sl.) *u: *y, tadiau kaitos reikalavimas,
niekad neapimdamas viso darybos tipo, palieka laisves orientuotis ir j kitoniSkos fo-
netines prigimties opozicijas, nepazjstancias kaitos, plg. sl. *chytrs (s. sl. chytrs ,,vik-
rus, guvus® ir kt.): *chytati, *chytiti; *mokrs (s. sl. mokrs ,Slapias, drégnas“ ir kt.):
*mociti, *moknoti ir pan. Kas kita dabar. Antrines balsiy kaitos uZuomina pati savai-
me dar néra tikras paaiSkinimas. Reikia konkreciau parodyti spéjamo nuospriidZio i§
vienos kaitos eilés | kita realias salygas, naujosios kaitos sgsajg su daryba Samysiui
visada bitinas bent vieno nario sutapimas i vienos ir kitos kaitos eilés. Siuo atveju
pradzia turety baiti daves tapatus nykstamasis laipsnis — sl. *&. Sl. *derati (*derg) drau-
géje tokig nykstamojo laipsnio atmaing ($alia jprastinés *») kaip tik turi jau uZsimin-
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tas veiksmazodis sl. *(u)dwriti (-ati) ,,smogti®, $alia kurio dar ir to paties, tik pailginto,
laipsnio *(u)dyriti (-ati) ,,t. p.“. Tad kaita ¢ia niekuo nesiskiria nuo tos, kurios aprais-
kos tokios ry$kios artimai giminiSkuose balty Zodziuose, plg. lie. durti, ditria, diiré (1a.
duft, duy, ditra), dirinéti ,bedzZioti, durstyti; knibinéti; slampinéti, moklinéti“ ir kt. I§
slavy veiksmazodzZio su visai normaliu Saknies balsiu * darantis biidvard; (fleksinj
vedinj) dél kaitos nuosprudzio i kit eile (kur jprastas *s kaitaliojimasis su *u) ir
galejo atsirasti *durs (tai buity galima palyginti, pavyzdziui, su lie. trm. traupuis ,,tru-
pus, trapus® pasirodymu Salia trupéti, trupa). Tik i§ pirmo Zvilgsnio gali rodytis, kad
darybos opozicijai *durs: *(-)deriti nepritaria reikSmiy per didelis skirtumas — i§vesti-
nio budvardZio ,kvailas; baikStus® ir spéjamo pamatinio veiksmaZodZio »Smogti (dauz-
ti, trenkti)“. Taciau iS tikryjy semantika ¢ia né kiek neklitiva. Per galva smagiai uztvo-
tas ne syki pasidaro apdujes ar net visam gyvenimui kvailas, mu$imu daznai jvaroma
ir baime, tad nera ko stebétis, kad viena ir kita palieka savo pédsaky kalboje. Dél
»Kvailas“ galima priminti tokius dabartinése kalbose jprastus vartosenos (daznai dar
aiskiai perkeltines) pavyzdZius, kaip lie. (trm.) kai galvon daiittas, kaip galvés (gdlvg)
pérdauztas, mai§i pridauZtas, trefiktas; v. wie vor den Kopf geschlagen; r. (3nek.)
uéKHymbili (: wkams, wkryms ,,dauzti) ir pan. Etimologai jau ne vienu atveju be di-
desnio vargo yra parankioje pavyzdziy, rodandiy, kad kvailuma Zyminciy vardazo-
dziy atsiradimas $alia ,,smogti, dauzti, musti, skelti“ rei§kianéiy veiksmaZodziy - ne
tiek jau keistas dalykas (Zr. kad ir W. Havers, KZ XLIII 231, B.A. MepkynoBa,
3 1986-1987 1989 148). Gal kiek maziau jprastas, o gal tik maZiau démesio kol kas
susilaukes yra bailumo reik8miy pasirodymas panasioje leksinéje terpéje. Nesilei-
dziant | paraleliy paicSkas tarp negimini$kos leksikos ar tolimesnése kalbose, ¢ia ri-
bojamasi ,.kvailas (kvaiSti...)* ir ,bailus (bukstauti...)“ rei§kianciais balty ZodZiais
vien tik i§ lie. dirti ,,lupti, plésti; musti“ draugés, kitaip sakant, tenkinamasi parankio-
Jus semantisSkai tokiy pat Zodziy tiktai tarp sl. *durs ,kvailas; baik3tus“ potenciniy
giminaiciy balty kalbose. Pasirodo, kad ir tokiy yra ne vienas, pvz.: lie. (trm.) duoras
~apkvaites, kvailas“, duora , kas duoras®, dudrti . kvarsti, glumti“, paduérti »pakvaisti,
pasiusti” (Salia placiau ryt. ,sunykti, padérti®), diira ,i8siZiojélis, Zioplys, dilba“, la.
dairitiés ,kvailioti (kvailystes kresti)* (Salia ,,dairytis, diiroti“ ir kt.); lie. padurti j pa-
dus ,,i8sigasti” (gal tiksliau — ,,baugu pasidaryti, pabaisti), dairiis ,nejaukus, bau-
gus®, la. dairs ,baikStus, baugus, kraupus®, dairigs ,baikstus®, dairas (daires) ,siau-
bas, baime", dairitiés ,,vangstytis, baimintis, baugu biiti“, padairitiés ,kiek pabijoti*.
Abiejy sl. *durs reikSmiy toks rySkus pasikartojimas kg tik nurodytuose balty Zo-
dZiuose gerokai sustiprina viltis jjungti slavy biidvardj j lie. dirti bei sl. *derati $eima.
Taciau §j argumenta sykiu kiek silpnina tai, kad sutampandiosios balty ir slavy reiks-
mes veikiausiai yra atsiradusios nevienodai. Slavuose, kaip sakyta, jos galéty biiti
darybiskai atsiradusios 8alia ,,smogti“ reik§més pamatinio veiksmaZodzio. [ ta patj sl.
*(-)deriti (-ati) ,,smogti®, tarp kitko, veikiausiai atsiremta darantis sl. *dura ,skylé,
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plySys, kiauryme® (iSeity, kad pirmiausia turéta galvoje mustiné, dauztine, kaltine
skylé) bei artimiausig jam paralelini vedinj sl. *dyra ,t. p.“ (jel pastarasis ne i$ sl.
*(-)dyriti, bet §io reikSmé irgi tokia pat); tik sinonimai sl. (trm.) *dera, *déra, *dira,
*dora (dél archetipy pagrindimo Zr. SP) susij¢ ne su nykstamuoju laipsniu *a (: *y),
leidusiu Salia pasirodyti ir kitos eilés *u, o savo Saknies balsiais lygiuojasi (neper-
zengdami désningos kaitos leidziamy riby) i centrinj drauges veiksmazodi sl. *derati,
*derg (plg. ir trm. *derti, *duro, t. p. iter. dirati, trm. dérati), tad ir pamatine reikSme
Cia, matyt, reikéty laikyti ,,plés(y)ti“. Baltuose kvailumo ir baik§tumo reik§mes pa-
prastai atsiremia ne j pirmine ,,dirti, plésti“ (ir juo labiau ne i ,,musti®, kuri ¢ia vei-
kiausiai téra perkeltiné) ar nuo jos atsiskyrusia ,,durti, o | tarpine ypatingo Ziureji-
mo reik$me — (tinant kur) prapléstomis, atdaromis akimis ar (kartu) iddirus, ismei-
gus jas (j Zeme, lubas, siena...). Salia tokios reik§més veiksmaZodZiy lengva atsirasti
dariniams, perteikiantiems tiek iStizimo, silpnumo (ne tik kiino, bet ir proto), depre-
sijos, kvailumo, tiek ir delsimo, tingumo bei neryZtingumo, drovumo, bailumo reiks-
mes (pladiau ir i§ dalies kitaip del baltiSky $aknies *der- ZodZiy kvailumo ir baikStu-
mo reikSmémis Zr. B. Jégers, StB X 85 tt.). Po ¢ionyksciy formos ir reikSmes pa-
svarstymu, $iaip ar taip, sl. (bdv.) *durs priklausymas Saknies ide. *der- , dirti (...)“
Seimai jau nebeturéty rodytis toks nerealus bei vargiai jmanomas. Dar labiau iSpleto-
tas, 8is aiSkinimas gal jau galéty visai rimtai konkuruoti ir su tradiciniu (kurio esmé -
siejimas su sl. *duti).

Pries§ dedant paskutinj taska dar lieka pasakyti viena kita Zodj dél pr. ditrai (dgs.
vrd.) ,,baikstus“. Anksti pakliuves i etimologijos apyvarta, jis paprastai visa laika bu-
davo uzsimenamas (daznai sykiu su lie. padurmu) Salia slavy kvailumo semantikos
panaSiy zodZziy (Fick II’584t., Berneker 1239, [Ipeo6paxenckuit 1203,
Briickner 104, Pokorny 266t, ®acmep [555, Stawski 1180, BEP 1449,
Skok I1460t., Bezlaj I121, ECYM II 147). Tie slavy ZodZiai artimiausiais gimi-
naiciais laikyti ir prisy kalbos etimologijos Zzodynuose (Berneker PS288, Traut-
mann AS325, Endzelins DIIV 2 203; 18 esmes taip ir Tonopos I A-J1 391-
393, tik prie tradiciskai aiSkinamy prisy ir slavy ZodZiy, kaip jau kalbéta, Cia dar
pripainioti lie. durti draugés zodziai). Tik paskiausiame, V. Maziulio, Zodyne (M a -
ziulis I239 t.) mazai like tradicinio aiSkinimo pédsaky. Autoriaus spéjimu, prusat
savo buidvardj veikiausiai pasidare i$ lie. darti ar diaréti ,kySoti; tylint, nekalbant ttino-
ti“ atliepinio (irgi tik spéjamo). I§ artimo sl. *dir- senesne reikSme ,,plésti, plysti“
esas ne tik r. dbipd, bet ir dyps , kvailumas* (< *dour-) ir pan. Vadinasi, sl. (ryt.) *dure
»kvailumas® (i8 tiesy tai tik galtinés *-» abstraktas i§ budvardzio *durs ,kvailas®, da-
rybiskai nesiskiriantis nuo lie. sétis, -ies 18 sotus ,nealkanas, privalges®, tad tiksliau
biity buve toliau etimologizuojant pirmiausia turéti galvoje ta buidvardj) laikomas lyg
ir slavy dariniu, taciau i§ rekonstrukcijos *dour- iSeity, kad Zodj sykiu tarsi norima
nukelti jau | indoeuropieciy senkalbe. Kol aiskinta ar tebeaiSkinama tradiciSkai, gi-
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miniSkais laikant gr. $obgoc ,,verZlus, nesuvaldomas“ ar panasius kity indoeuropie-
¢iy kalby Zodzius, sl. *dur- (kvailumo reikSmeémis) kildinimas i§ ide. *dhour- — visai
suprantamas. Taciau Zodyno autorius mano, kad priisy ir slavy ZodZiuose tradiciskai
jziureti *-r- vedinj (ar vedinius) i$ ide. *dheu(H)- ,sklaidyti(s), sikuriuoti(s) ir pan.“
rizikinga. Atsisakes tolesnio tradicinio aiSkinimo, jis, kaip matyti, vis delto linkes is-
laikyti seng prusy ir slavy ZzodZiy tarpusavio siejima, tik perkeéles juos j kita, ide. *der-
(: *dr- ir pan.) ,,lupti, plésti, skelti®, Seima. Kokie indoeuropiediy kalby duomenys
tokiu atveju remia ide. *dour- rekonstrukcija ir, svarbiausia, kaip suprasti bei patei-
sinti nejprastg dvibalsio ide. *ou (> sl. *u) buvima tarp *der- Saknies zZodziy, deja,
nepasakoma (gal pasikliovus paskutiniuoju savo pirmtaku, lengvai jungusiu skirtin-
gy Sakny zodzius). Vis délto MazZiulis yra gana jmanomai parodes, kad pr. dirai galé-
ty biiti lie. durti drauges (tad sykiu ir ide. *der- §eimos) zZodis (¢ia ne tiek svarbu, kad
jo pateikti aiSkinimo variantai néra vieninteliai galimi — prie jy nesunku buity pridéti
ir kitokiy, net tokiy, kurie nesiremia tik i ryty balty paZjstama tarpine ,,durti, besti“
ar i8 jos iSriedéjusia dar vélesne ypatingo Ziliréjimo reikSme). Ar tai patikimiau, negu
sykiu su sl. (bdv.) *durs tradiciSkai sieti su lie. (ap )duiti, -ujo ,,(ap)kvaisti, (pa)klaikti,
netekti nuovokos (proto), sl. *duti ir kitais ide. *dheu- palikuonimis, tuo tarpu sun-
ku pasakyti. Bent jau i§ slavisty tikrai sunku tiketis, kad jie, net nepasvarste dalyko
nuodugniau, nedels¢ mes tradicinj ai$kinima ir pereis prie naujojo. Jeigu jie, tradicis-
kai aiSkindami savo *durs, ir toliau sykiu uzsimins pr.dirai (tik jau be lie. padurmu!),
del to ne baltistai neturéty labat purkStauti. Tiktai dabar taip aiSkinant jau deréty
pridurti, kad ty ZodZziy sasaja nebéra toks tikras dalykas, kaip kad manyta anksciau,
nes prilsy Zodis gali biiti ir kitaip paaiskintas. Cia nepretenduojant nulemti pr. dirai
etimologizavimo, vis delto knieti §j bendrinéje prisy leksikoje izoliuota zodj sugre-
tinti bent jau su prisy toponimu (misSko vardu) Daure (1326; plg. ir Dauryn 1376,
zr. Gerullis AO 26) —taisavo darybos reikSme galety biti ,,giiduma, baugi, kraupi
vieta®, plg. kita miSko varda pr. Bougen (Gerullis AO 18, kur kartu ir ez. Bawgin,
Bougen) ir lie. baugus ,baikStus, baisus®. Jei gretinimas teisingas, iSeity, kad prisai,
be *diras, dar bus turéje ir *dauras, tiksly fonetinj ir semantinj slov. diir ,baikstus”
atliepini, aiSkiai pritariantj tradicinei pr. diirai ir sl. *durs etimologijai. Kadangi topo-
nimy pati prigimtis ] jy panasia interpretacijg visada vercia zZiiréti rezervuotai, atei-
tyje lemtingiau pakreipti j vieng ar kita puse dabar jstrigusia pr. dirai bylg gal dar
galety sl. *durs tolesnio tyrimo pazanga. Slavistams atsisakius tradicinio aiSkinimo ir
sutarus, kad tai sl. *(-)deriti, *dvrati drauges Zodis, ir pr. diirai tradiciné etimologija
netekty pagrindinés atramos, likty i§ esmeés tik §liejimas prie lie. darti, dirti. Taciau iki
to dar toli. Apskritai tokio izoliuoto Zodzio, koks prusy kalboje yradirai (jeigu, Zino-
ma, ncatsizvelgiama j galima sasajg su minétu toponimu) sunku tureti visiSkai tikra
etimologija. V. Smocinskis, svarstydamas bruks$nelio vir§ raides paskirtj stambiausia-
me prisy rasto paminkle Enchiridione, yra uzsimines, kad diirai gal galéty buti skai-
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tomas dunrai ir laikomas lituanizmu, atsiradusiu (su metateze -nr- < -rn-) i§ lie. du-
nas (W. Smoczynski, Blt III (1) pried. 180 t.). Tas ai$kinimas, jeigu ir nebity
norima pripazinti, kad jis gali rimtai konkuruoti su pirmiau apzvelgtais alternatyvi-
niais aiSkinimais, §iaip ar taip, nesustiprina vil¢iy, kad ateityje, ir dar netolimoje, bus
pasiekta visiSkos nuomoniy vienybes (kitas, pavyzdziui, gal galéty prasimanyti, kad
tai senas slavizmas 1S tokios pat reikSmes sl. *durs ar gretimose slavy kalbose galéju-
s10 biiti jo te¢sinio, arba meginti ir dar kaip kitaip paaiSkinti tg priisy vienisiy).

Kad ir kaip toliau klostytysi tiek pr. dirai, tiek sl. *durs tyrimas, jau dabar aisku,
kad o rezultatai i§ esmeés niekaip nebegalés atsiliepti ¢ia i§déstytai lie. padurmu ir
jo atplaiSos paburmiai susidarymo istorijai, nes i$ jos akivaizdZiai matyti, jog tai ne
kas kita, kaip specifiniai vien lietuviy kalbos reiskiniai.



