Acta Linguistica Lithuanica (Lietuviy kalbo-
tyros klausimai, XLI), Vilnius, 1999, 267.

I5¢jo XLI Lietuviy kalbotyros klausimy to-
mas, skirtas onomastikai. Pervertus nuo 1957 m.
pradéto leisti tgstinio leidinio, skirto specialiems
dialektologijos, fonetikos ir kitiems lietuviy kal-
botyros klausimams, tomus, galima matyti, kaip
keitesi zurnalas. Prisimintina, kad nuo VII tomo
~Lietuviy kalbotyros klausimai“ tampa daugiau te-
miniai, pradedama spausdinti moksliniy konferen-
cijy medZiaga. Nuo XXX tomo skelbiama Lietu-
viy kalbos instituto kronika, kuri véliau sitvirtina
nuolatiniame apzvalgy, recenzijy ir pastaby sky-
relyje. Leidinio tomai eina daugiau nei 40 mety;
juose savo darby yra paskelbe ar bent yra pami-
néti beveik visi Lietuvos kalbininkai.

Kuo §is Lietuviy kalbos instituto i$leistas Zur-
nalo tomas yra ypatingas ir skiriasi nuo ankstes-
niyjy? Pirmiausia pazymétina, kad XLI LKK to-
mas jau vadinamas ,,Acta Linguistica Lithuanica®,
pateikiant ir jo lietuviskg pavadinimg ,,Lietuviuy
kalbotyros klausimai“. Tik gaila, kad pavadinimo
keitimas nebuvo sékmingas — virSelyje i§spausdin-
tame lotyniSkame uZrase jsivelé klaida — Linguis-
tica Lithuanica parasyta pirmosiomis maZosiomis
raidémis. Onomastikai skirtame leidinyje $alia Zi-
nomy vardyno tyrejy Vitalijos Maciejauskienés,
Marijos Razmukaités, Grasildos BlaZienés, dialek-
tologo Aloyzo Vidugirio straipsnius skelbia ir jau-
nieji mokslininkai Laimutis Bilkis, Daiva Deltuvie-
né, Alma Ragauskaité, Ausra Zemiené. Tai treias
LKK tomas, skirtas onomastikai (plg. ankstesnius
XXI, XXXII tomus), nors pavieniy onomastikos
straipsniy ir recenzijy yra pasirode ir kituose lei-
dinio tomuose. Pirmuosiuose sporadiSkai pasiro-
danciuose LKK tomy onomastikos straipsniuose
démesys skiriamas toponimikai (ypa¢ A.Vanago
ir B. Savukyno darbai), o vélesniuose (nuo XVII
tomo) yra straipsniy ir i§ antroponimikos, nors
i ,,Lietuviy onomastikos tyrinéjimy*“ tomo (XXI)
matyti, kad aktualils ir toponimai. Vardyno tyré-
jams yra svarbus ir XX tomas, kur nemaza vietos
skiriama Kazimiero Bligos onomastikos dar-
bams. Antrame ir tre¢iame teminiuose LKK ono-
mastikos tomuose (XXI, XXXII) straipsniy i§
antroponimikos ir toponimikos yra paskelbta
apylygiai. Beje, visus tris tomus sieja Aleksan-
dro Vanago vardas - jo biita pirmyjy dviejy ono-
mastikos tomy atsakomuoju redaktoriumi, o tre-
€iasis teminis tomas jau skirtas jo atminimui.
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Recenzuojama leidinj sudare L. Bilkis, V. Ma-
ciejauskiene ir M. Razmukaite, i§ jy pastarosios
dalyvavo sudarant ir ankstesniuosius du onomas-
tikos tomus. Leidiniu pagerbiamas A. Vanagas,
daug nusipelngs lietuviy onomastikai, buves to-
mo sudarytojy bendradarbis ir mokytojas. Pagar-
ba A. Vanagui ypa¢ akcentuoja L. Bilkis; tomo
pratarmeje vietoj pasigestinos publikacijy apzval-
gos jis pateikia A. Vanago bibliografijos sudeda-
muyju daliy smulky sarasa.

Tome spausdinama A. Vanago (1934-
1995) bibliografija sudaré L. Bilkis, V. Maciejaus-
kiené ir A. Ragauskaité. Kruopsciai ir nuosirdZiai
padirbeje sudarytojai savo Zodyje aktualizuoja
mokslininko nuopelnus lietuviy kalbotyrai. Jo
onomastikos darbai laikomi K. Bugos darby ta-
sa. Kaip teigia bibliografijos renggjai, ,,nuolat no-
rejosi lyginti ir tikrinti, kas tikty pasakyti apie abie-
ju mokslininky nuopelnus lietuviy kalbotyrai, o
svarbiausia — onomastikai“ (p. 4). Bibliografija su-
daro mokslininko knygos, straipsniai, recenzijos,
interviu, pokalbiai ir kt.; nurodomi darbai, kuriu
sudarytoju, redaktoriumi, redakciniy kolegijy
(bibliografijoje vartojama redkolegija, p. 40) na-
riu, konsultantu ar kt. jis buves. Skelbiama, ku-
riems disertantams jis vadovavo, yra straipsniy
apie A. Vanaga sgrasas. Bibliografijos pabaigoje
pateikiamos rodykles. Labai nejprastai A. Vana-
go bibliografijoje atrodo vietovardziy ir asmenvar-
dziy, paminéty straipsniy pavadinimuose, rodyk-
lé. Atrodo, kad prasmingiau baty sudaryti sarada
ne tik menkos dalelés vietovardziy ir asmenvardziy,
fiksuoty straipsniy pavadinimuose, bet ir daugelio
Simty kity vietovardziy ir asmenvardZiy, nenuro-
domy pavadinimuose. Du puslapius uZimanti ro-
dykle, rodos, néra reikalinga bibliografijai — A.Va-
nago raSyta apie daug daugiau asmenvardziy ir
vietovardziy; o ieSkantys vienos ar kitos, pvz., hid-
ronimo, etimologijos turés perversti visg kriiva jo
darby.

DidZiaja tomo dalj uZima straipsniai. Jy ap-
tarimg norisi pradéti nuo istorinés antroponimi-
kos darby. V. Maciejauskiené (p. 108-
144) aptaria motery jvardijimy uZrasymo atvejus
i§ XIX a. 3altiniy. Kaip rodo ankstesni autorés ty-
rimai, XVIII a. dvinaris motery jvardijimas nebu-
vo galutinai nusistovejes — motery uZrasymas var-
du ir pavarde dar nebuvo norma. Uzradymo jvai-
rove daZnai lemia $altiniy specifika, galbit net juos
raS¢s asmuo. Straipsnyje autoré remiasi 6 tikstan-
Ciais uZraSymy skirtinguose dokumentuose. Mo-
tery jvardijimy panasumams ir skirtumams i§-



rySkinti Saltinius autore skirsto j administracinius
“juridinius ir baznytinius. V. Maciejauskiené tei-
gia, kad nyksta pavardziy uzraSymo skirtumai,
kurie buvo matyti ankstesniu amziy skirtingo po-
biidzio altiniuose. Saltiniy duomenys liudija, kad
XVIII a. baigusios formuotis pavardés XI1X a. dar
ne visada buvo svarbiausias ir blitinas visy asme-
nu jvardijimo narys. Tévo vardo nuoroda dazniau-
siail pateikiama, kai minimos netekéjusios mote-
rys. Autore iSskiria svarbiausius lietuviy motery
jvardijimo biidus ~ dviem asmenvardZiais (vardas
ir pavardé) jvardijamos ir iStekeéjusius, ir neteké-
jusios moterys, trimis (moters vardas, mergauti-
ne ir bendra su vyru pavarde) — daZniausiai ifte-
Kejusios moterys. Motery jvardijimy jvairavimo
prieZastis, pasak autorés, yra jy skirtinga visuo-
meniné padétis ir priklausomybé nuo vyro.

A. Ragauskaité (p. 145-158) nagrinéja
XVI a. H puses Kauno miestieciy lietuviSkos kil-
meés asmenvardzius. IStirta 900 Kauno vaito kny-
gosc uzfiksuoty dvinariy miestieciy jvardijimy,
24% ju antryjy nariy sudaro lietuviski antrieji as-
menvardZial. Autore aigkiai diferencijuoja lietu-
viskos ir nelietuviskos kilmeés asmenvardZius (pri-
tariama V. Maciejauskienés teiginiui — HetuviSki

yra tik tie, kurie kile ,,i§ genetiskai savy lietuviy

kalbos Zodziy“ (p. 147); skirsto juos j patronimi-
nes ir nepatroniminés kilmeés; pateikia budinges-
nius lietuviSky asmenvardziy slavinimo atvejus.
Struktariskai nagrinéjami lietuvi§kos kilmeés as-
menvardziai skirstomi j lietuviy senuosius dvika-
mienius asmenvardzius, ju trumpinius bei trum-
piniy priesagy vedintus ir pravardinius asmenvar-
dZius. Rekonstruoty asmenvardziy gretinimas su
dabartiniais vardais ir pavardémis suponuoja vie-
ng i§ iSvady, kad 64% jy funkcionuoja ir §iandien.

A. Zemiené (p.223-231) nagrinéja 1769~
1822 m. Ragainés baznycios santuoky registraci-
jos knygoje uzrasyty vyry pavardZiy darybg. Ap-
raSius nagrinéjama Saltinj, pateikus asmeny uZra-
Symo pavyzdZziy, aptariama pavardziy darybos
samprata. Pavyzdziui, teigiama: ,,Kalbéti apie pa-
vardziy daryba (vertinant jg bendriniy ZodZiy da-
rybos poZiitriu) néra pamato. V. Maciejauskiené
linkusi 8iam reikalui vartoti net kita savoka — ,,pa-
vardziy darybos tyrimo specifika“ (plg. ,skirtin-
gos darybos pavardziy kilmés specifika®) ar pan.
(Maciejauskiené 1991:205)“ (p. 225). I8 ci-
tatos matyti, koki samy$j kelia i§ konteksto iSplésta
fraze, kuria autoré sureik§mino ir paskelbé savo-
ka. Nors autorés nuomone, ,pavardé, atsiradusi
i§ patronimo, néra (iSry$kinta mano - D. S.) ve-

dinys, ji tik turi vienokj ar kitokj afiksg“ (p. 225),
taCiau véliau teigiama, kad pavardés ,yra sudary-
tos (i8rySkinta mano — D. §.) su lietuviska patro-
nimine priesaga -aitis...“ (p. 226). Pavardés A. Ze-
mienes skirstomos pagal formantus: su lietuvigka
patronimine priesaga -agitis ir jos variantais bei su
deminutyvinémis, -sk- tipo, patroniminémis - lie-
tuviSkomis -on(i)s, -itn(ajs ir slaviska -ovi¢ — prie-
sagomis. Pavardés su priesaga -aitis ir jos varian-
tais yra vyraujantis pavardziy struktiros tipas.
Straipsnyje atskirai pateikiamos pirminémis lai-
komos pavardés, kuriy grupéje problemiskiausios
autorei atrodo pavardes su priesaga -ifkis, nes jos
gali buti ir ne pirminés. Yra svarstytina, kodél au-
tore pirminémis laiko tokias pavardes kaip Lek/3e-
wis, Oginskis, Stakelys, Szateika (p. 229) ir kt.; ko-
del pavardziy variantai atrodo traktuojami kaip
atskiros pavardes, pvz.: Barrucskis, Barucskis,
Barutzkis (p. 228-229) ir kt. Turbut tokiy klausi-
my nekilty, jeigu didesnis démesys bity kreipia-
mas | pavardés pamatine leksema ir pavardés bent
Siuo aspektu bity suskirstytos | grupes. Tadiau
straipsnis apie MaZosios Lietuvos pavardziy da-
ryba yra aktualus, kadangi Sios srities darby néra
daug (plg. G. Kiskienés tyrimus).

L. Bilkio, M. Razmukaités (ir A. Vidugirio)
darbai yra i$ toponimikos. L. Bilkis (p. 51-95)
analizuoja lietuviy priesaginius deminutyvinius he-
lonimus, kurie sudaro 31% (3262) visy priesagi-
niy helonimy. Beje, helonimai yra pakankamai
mazai, tik L. Bilkio tirta sritis. $i deminutyviniy
helonimy analizé yra J. Senkaus, A. Vanago pra-
dety vandenvardziy tyrimy tasa. Straipsnyje nu-
sakomi svarbiausi lietuviy deminutyvy darybos
bruozai, pateikiamos deminutyviniy helonimy da-
rybos analizés problemos. Autorius pasirinko po-
zicijg laikyti priesaginiais deminutyviniais ir tokius
helonimus kaip Balelé, Raistukas. Argumentuo-
jama, kad ,,absoliuti dauguma deminutywy, teoris-
kai galinciy buiti pamatiniais zodZiais, néra nomi-
naciniai nomenklatiiriniai geografiniai terminai“
(p. 52). Autorius darybigkai analizuoja kalbamuo-
sius helonimus: skiria vedinius su 33 lietuviSkomis
(balti3komis) ir slaviSkomis priesagomis, §ios gru-
pes dar skirstomos | mazesnes grupeles pagal prie-
sagas ir pamatiniy Zodziy semantika. Straipsnio
trikumas - nenuoseklus pamatiniy Zodziy trak-
tavimas. Pasitaiko atveju, kai vienoje grupéje pa-
matiniai apeliatyvai laikomi fiziografiniais termi-
nais, pvz.: eglynas (p. 57), karklynas (p. 58), sama-
nynas (p. 58) ir kt.; o kitoje ~ jie jau skiriami prie
kuopg reiSkianciy viety pavadinimy (Zr. p. 74 mi-
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nétus apeliatyvus). Sie trikumai néra menki, nes
iskreipia autoriaus iSvadose pateikfus statistinius
duomenis. Netikslumy pasitaiko ir pamatiniy Zo-
dziy pateikimo atvejais. Nors autorius ir teigia,
kad nurodo tik maziau lietuviy kalboje paplitusiy
apeliatyvy reik§mes, tadiau pasitaiko ir tokiy at-
vejy, kai to paties pamatinio Zodzio reikime vie-
noje grupéje nurodoma, kitoje — ne, plg.: riida
(p. 55, 59 ir 62), §ilas (p. 59 ir 62), tyras (p. 59, 62
ir 80) bei kt. Be to, kyla klausimas, kuo remiantis
nustatyta, kurie lietuviy kalbos apeliatyvai yra la-
biau paplit¢? Problemiskos atrodo ir i§skirtos he-
lonimy grupes, atsiradusios i$ jvairiy daikty pa-
vadinimy pagal tam tikra panaSuma - daZnal ne-
ra aiSku, kokiais kriterijais remdamasis autorius
viena zodj priskyre konkreciai grupei. Gaila, kad
lietuviy deminutyviniy helonimy L. Bilkis nesiima
tirti chronologiniu poZiiiriv; juolab kad straipsnio
pradzioje, remdamasis S. Ambrazu, nurodo lietu-
viy deminutyvy sluoksnius. Sitokia analizé leisty
pateikti tikslesniy duomeny apie senos kilmes de-
minutyviniy helonimu formavimasi ir senyjy helo-
nimy priesagy rySius su pamatiniais Zodziais.
Straipsnyje helonimy priesagy paplitimas yra lygi-
namas su hidronimy priesagy paplitimu, iSvadoms
pateikiama daug statistikos duomeny — procenty
ir lenteliy; autorius teigia, kad produktyviausi he-
lonimai yra su priesaga -el-.

M. Razmukaités straipsnyje (p. 159-
201) aptariami visi vieno darybos tipo Lietuvos
priesaginiai oikonimai - vediniai i§ asmenvardziy
bei apeliatyviniy asmenuy pavadinimuy. Sis darbas
yra tasa ankstesniu autores straipsniy — pakan-
kamai iSsamiai yra aptarti ir kity darybos tipy
priesaginiai oikonimai (vediniai i§ apeliatyvy,
vandenvardziy ir i§ kity oikonimy). M. Razmu-
kaités nuomone, tiriamaja medziaga sieja vidi-
niai procesai — transonimizacija ir toponimizaci-
ja. Asmenvardziai ir apeliatyviniai asmeny
pavadinimai gali biiti jungiami | vieng grupe pa-
gal ty paciy priesagy vartojimg sudarant oikoni-
mus. Pamatintai ZodZial yra kriterijus oikonimy
skirstymui | grupes. Skiriami 38 priesagy vedi-
niai i§ senyjy dvikamieniy asmenvardziy, vedi-
niai i§ apeliatyviniy asmenvardziy bei apeliatyvi-
niy asmeny pavadinimy, vediniai i$ kriks¢ioni¥ky
asmenvardziy bei vediniai i8 kity kalby nekriks-
¢ioniSky asmenvardziy. Svarbu, kad autoré nag-
rinédama vietovardzius ar priskirdama asmenvar-
dZius tam tikroms grupéms néra kategoriska -
yra pateikiama ir kitokiy jy ai8kinimo galimybiy.
Prieinama prie iSvados, kad vediniy gausumg le-
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mia pamatineé leksema. Labiausiai yra paplite
priesagos -isk- derivatai, todél -isk- yra laikytina
biidingiausia 1§ asmenvardziy padaryty oikonimy
priesaga. Autoré pastebi, kad slaviskos priesagos
dazniau vartojamos darant oikonimus i$ krik$¢io-
niskos ir svetimos kilmés nekriks¢ionifky asmen-
vardziy; juy paplitima M. Razmukaite sieja su
krikscionybes isigaléjimu, krik§¢ionisky ir kitokiy
varduy antpliidZiu | Lietuva.

A. Vidugiris (p. 202-222) pateikia Lazu-
ny krasto Zmoniy vartojamy vietovardziy abeé-
celinj sarada. Jis atsisako mokslinio vietovardziy
nagrinéjimo motyvuodamas, kad daugelis jy ne-
siskiria nuo kity lietuviy kalbos ploto viety var-
dy (p. 205). Sarase itraukti net tolimesniy miesty,
sostiniy bei kity $aliy vardai. Kyla klausimas, ar i$
Sios publikacijos yra kokios naudos lingvistikai.
Kad Laziiny Zemese gyventa lietuviy ir kad vyko
ir vyksta vietovardziy slavinimas, yra Zinoma ir
taip. O vietovardziy slavinimo analize tikrai biity
naudinga mokslui; ja biity jdomu palyginti su vie-
tovardZiy slavinimu rastuose ar pan.

G. Blazienés ir D. Deltuvienés straipsniai
priskirtini istorinei toponimikai. G. BlaZiene
(p. 96-100) remdamasi rankrastiniais $altiniais
analizuoja Sembos vietovardZius — nagrineja jy kil-
me¢ ir daryba. Straipsnyje aptariami naujai atrasti
Sembos vietovardziai (i8 viso 21), kurie dar nebu-
vo pateke i prisy vardyno tyrejy akirati. Savo ty-
rimais G. BlaZiene graZiai papildo ankstesnius sa-
vo prisy Zemiy vietovardzZiy tyrimus ir t¢sia Pri-
sijos vietovardziy tyréjy Gerulio, Trautmanno ir
kt. tradicijas.

D. Deltuvienés (p. 101-107) straipsny-
je aptariami Rytpriisiy foliantuose surasti jokiuose
Ryty Priisijos vietovardziy sarasuose ar Zinynuo-
se neregistruoti sudurtiniai oikonimai (diiriniai)
su antruoju sandu -kehmen /-keimen ir -lauken.
Autoreé bando klasifikuoti rastus 28 oikonimus pa-
gal ju sandy pamatini zodj. Taciau analize ne vi-
suomet yra vykusi ir tiksli. Oikonimas Grof} S3irf3-
kehmen (p. 103) analizuojamas kartu su kitais
duriniais, taCiau tai visy pirma sudetinis oikoni-
mas, kurio antrasis zodis yra darinys. Dirinio pir-
masis sandas autores kategoriSkai siejamas su ben-
driniu Zodziu Sirsé. Toks siejimas néra visiskai
pagristas, kadangi oikonimas galejo atsirasti ir i§
pravardinés kilmés asmenvardzio *Sirsé, *Sirfius,
*Sirsys ar pan., kuris kildintinas i§ atitinkamo ape-
liatyvo. Tai, kad $io asmenvardZzio néra ,,Lietuviy
pavardziy zodyne“, dar neirodo, jog tokios pra-
vardes nebiita. Juolab Zinoma, kad nemazai vie-



tovardziy yra atsirade i§ asmenu pavadinimy, ku-
rie gali bitti neuzfiksuoti Saltiniuose. Oikonimo Bi-
berlauck pirmasis sandas siejamas su vok. apelia-
tyvu Biber (¢ Bieber ,bebras®), ta¢iau rimtai
svarstytina, ar nebiita pravardinio vokieciy asmen-
vardzio *Bieber varianto *Biber. Taip pat patei-
kiamos ir autorés ,,iSverstos“ oikonimo Biberlauck
formos, Zr. rekonstruotas formas *Bebralaukis /
*Bebralaukiai (p. 105). Griztant prie etimologi-
jos galima pridurti, kad néra nejmanoma rekonst-
ruoti ir lyties *Byberlauckis, plg. *Bybertas, *By-
bartas, kurie gal gali biti sietini su asmenvardziu
Bybartas.

Baigiant norétysi trumpai uzsiminti apie ter-
minijos dalykus, aktualius kai kuriems autoriams —
budvardziy priisiskas, lietuviskas ir daiktavardziy
kilmininko pritsy, lietuviy vartojima. Siy formu ne-
skyrimas iSkreipia autoriy mintis. D. Deltuviené
tapatina liefuviy ir lietuviskas, plg. vietovardj Kos-
tangkehmen kildinama i§ Kastantas (p. 101), Ger-
kischkeinen - i§ Gerkis, Gerké (p. 101). Pagal pa-
matinius zodzius autoré skiria vietovardziy, kildi-
namy i$ lietuviS$ky asmenvardzZiu, grupe. Sie (ir mi-
neti) asmenvardziai priklauso lietuviy vardynui,
bet yra svetimos kilmés. G. BlaZiené nediferenci-
juoja savoky priisy ir prisiski vietovardZiai (pvz.,
vietovardziai Jorlaucken (p. 97), Markelnigken
(p. 98) yra priisy, bet ne priisiski, kaip straipsnio
pabaigoje (p. 99) vadinami autores). Kaip matyti,
kilmes ir priklausomybés skyrimas sgvokomis,
pvz., lietuviskas ir lietuviy, kai kuriy mokslininky

darbuose dar nera iSsikristalizaves, nors §i pro-
blema yra i§samiai aptarta tomo sudarytojos
V. Maciejauskienés straipsnyje ,,Dél lietuviy pa-
vardziy (asmenvardziy) klasifikavimo* (zr. Blt
XXXII(1) 101-109) ir, rodos, jau neturéty iskilti.

Kita svarbi problema, rySkéjanti i§ straipsniy,
yra onomastikos terminy varijavimas. A. Vidugi-
ris vartoja gyvenamuyjy viety vardus, M. Razmu-
kaité — oikonimus; D. Deltuviené - ir oikonimus,
ir vietovardzius. Aiskios $iy terminuy skirties lietu-
viy kalbotyroje dar néra. Painiavos jnesa ir nese-
niai iSleista , Lietuviy kalbos enciklopedija“, kur
vieto] pagrindinio termino oikonimai vartojama
onomastikos terminy sistema painiojantys gyve-
namuyjy viety vardai.

Zurnale skelbiama recenzijy. Leidinio sudary-
tojai recenzuoja Sias knygas: A. Butkaus ,Lietuviy
pravardes” (V. Maciejauskiene), B. Laumanés ,,Ze-
me, jlira, zvejvietas. Zvejniecibas leksika Latvijas
piekrasté® (L. Bilkis), V. Péteraicio ,,Mazosios Lie-
tuvos ir Tvankstos vietovardziai“ (M. Razmukai-
t¢). Spausdinamas A. Sabaliausko paraSytas nekro-
logas ,,In memoriam Terje Mathiassen®, 1998 me-
ty Lietuviy kalbos instituto kronika. Leidinio pa-
baigoje yra gyvenamyjy viety vardy sutrumpinimai.

Reziumuojant galima pasakyti, kad XLI LKK
tomas yra vertingas ir jdomus. IS jo matyti, kurio-
mis onomastikos kryptimis dirbama ir kiek nuveik-
ta, kurie tyrimo aspektai aktualiis ir kurie klausi-
mai provokuoja diskusija.

Daiva Sinkevicitite



