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DEL LIETUVIU PRETERITO bave KILMES

Kai kuriuose senuosiuose tekstuose ir Zietelos Snektoje (Vidugiris, 1998, 100-
103) lietuviy veiksmazodzio biiti paradigmoje randame preterita bit(i). Kadangi
atitinkamas formas es biju ‘a$ buvauw’, tu biji ‘tu buvai’ ir t. t. vartoja latviai, kamieng
bi-1, be abejones, turéjo ir ryty balty veiksmaZodzio biiti preteritas. Vadinasi, dabartinj
preteritg buvo reikia laikyti naujadaru. Dél to mokslininkai apskritai sutinka?, bet ne
visiSkai aiSku, kaip jis atsirado. ,,Lietuviy bavo laikytina vélesniu analoginiu dariniu
Salia biiti pagal Zuvo $alia Ziti model] arba tai yra taisyklinga preterito forma $alia
prezento biva, bjva“ (Zinkevicius, 1981, 110); maZdaug ta pati mintis déstoma
Stango gramatikoje (Stang, 1966, 380-381).

Sinchronines kalbotyros pozZitiriu abu mineti aiSkinimai priimtini, bet lyginamoji
gramatika, manau, leidZia eiti truputj toliau. Balty veiksmaZodZio biiti pagrinding
Saknj galima rekonstruoti kaip ide. *bhii- (*bhuH-)>. Klausimai pirmiausia tokie: Kaip
atsirado veiksmazodZio biiti preteritasbuvo?* Kaip galéjo iSsirutulioti prezentasbijva?
Abu klausimai susijg.

I§ Bretkiino biblijos galima pacituoti tokj pavyzdi: Tewas io ataiwjs biti buwens
(I Moz. 37, 1) ‘... buvo buvgs’. biti buwens aiskiai rodo vieng dalyka: bi- ir biitojo
kartinio laiko veikiamasis dalyvis buwens egzistavo tuo paciu laiku, taip pat abu
vartojami ir Zietelos $nektoje. Neabejotina, kad nominatyvas buwens galejo biiti
analizuojamas kaip Saknis buw- + dalyvio sufiksas-ens. Taip pat galétume suponuoti,
kad veiksmazodis Ziiti turéjo dalyvj Zuwens, analizuojama kaip Zuw-ens. I§ to plaukia,
kad preteritas X = buv-o galéjo atsirasti pagal tokj model;j: |

buw-ens (buves) : X = suk-ens (sukes) : stuko

Preteritas X = Zuvo atitinka tag pacia proporcija: Zuves — X = sukes : suko.

Prezentas biiva < bijva, ko gero, taip pat vélesnis darinys. Kai kuriais atvejais
prezentas su intarpu z buvo paveldétas: Salia preterito bizdo randame prezenta burida

I Preterito kamieno bi- $alttinis néra visiskai aikus, bet miisy kontekste $ita problema nelabai svarbi.

?Tik Puhvelas (1960, 58-59) mané, kad ide. 8aknies *bhud- imperfektas *bh(u)wit yra lie. buvo
Saltinis, bet Cowgillas (1963, 268-269) paaiSkino, kad tokia mintis nepriimtina: ,,buvo is a specific
Lithuanian creation according to an already existing Baltic pattern” (269). '

* Daug medZiagos apie §ita 3aknj ir jos paradigma duoda Pokorny (1959, 146-150).

*Tas pats klausimas tikty irZ@vo: kaip atsirado veiksmaZodZio Ziti preteritasZivo? Be to, pabréZtina,
kad veiksmaZodZio Ziifi etimologija néra deramai iSaiskinta. '
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(Zinkevicius, 1981, 87). Dalyvio buw-ens (buves) pagrindu naujas prezentas
X = biiva < bijva < *bunva galgjo atsirasti pagal tokj modelj:

buves : X = budes : burida

Dabar reikia parodyti, kaip atsirado forma *buy-.

Saknies variantas buv-, kurj randame lytyje buw-ens, galéjo iSsirutulioti tokiu biidu.
Balty ir slavy kalbos paveldéjo aoristing Saknj *bii- (ide. *bhii- {*bhuH-]). Bitojo kartinio
laiko veikiamasis dalyvis (Zinkevicius, 1981, 149-151) turejo sufiksa *-wos-/-us-:
galima spéti, kad paradigmoje kaitaliojosi *biz-wos- ir *biz-us->, bet paskutiné forma
buvo realizuojama kaip *buw-us-. Atrodo, kad kaita *bii-wos-: *buw-us- buvo iSlyginta.
Slavai apibendrino lytj *biw- (> byvii), o balty kalbose randame daugiau lyties *buw-
pédsaky. PabréZtina, kad priisy kalbos veiksmaZodis buwinai-S ir lietuviy buvinéti ‘vienur
kitur pabuti, pagyventi’ (Trautmann, 1910, 316; Maziulis, 1988, 168) leidzia
rekonstruoti pagrinding forma balty buw-in-, kuri rodo Saknies variantg buw-.

Sitas i§ dalyvio paradigmos atsirades Saknies variantas *buv- sudaro lietuviy
preterito buvo ir vélesnio prezento bitva < bijva < *bunva pagrinda.

UBER DEN URSPRUNG DES LITAUISCHEN PRATERITUMS bivo
Zusammenfassung

Das litauische Priteritum biivo basiert auf der Wurzelform buv-, die im Paradigma des aktiven
Priteritalpartizips *bii-wos-/-us- aufgekommen ist: Die schwache Form *bii-us- dieses Paradigmas wurde
als *buv-us- realisiert und fithrte zur Bildung einer Wurzelalternante *buy-.
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° Apie §itg dalyvj taip pat Zr. mano straipsnj (Bammesberger, 1974).

S Forma buwinanti (59, 8) turi biiti skaitoma buwinaiti: Jaiis Wijrai buwinanti prei iotisans gennans ‘I
Menner wonet bey ewern Weibern’.
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