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Vytautas AMBRAZAS

Lietuviy kalbos institutas

VERSTINIU XVI-XVII a. LIETUVISKU RASTU REIKSME ISTORI-
NEI SINTAKSEI

Verstiniai tekstai, kaip Zinoma, sudaro dauguma XVI-XVII a. lietuviy kalbos pa-
minkly. Jy reikSme¢ to meto kalbos sintaksinei sandarai nuSviesti iki $iol linkstama
vertinti kritiSkai. Teigiama, kad ,,bemaz visy ano meto verstiniy rasty kalba yra negy-
va, dirbtiné“ (Palionis, 1967, 15), kad juose ,,apstu ne tik linksniy bei prielinksniy
nelietuvi§ko vartojimo atvejy, bet ir originalo pavyzdZiu vergiskai sukonstruoty istisy
sakiniy® (ib. 209-210). Net kalbant apie Mikalojy Dauk$a terandama ,,labai maza
gyvosios kalbos bruozy sintakséje, sakinio konstrukcijoje“ (Lebedys, 1963, 329),
teigiama, kad daug kur versta tiesiog pazodZiui (Tang]l, 1928, 8).

Mintys apie pazodinj dideles dalies to meto vertimy pobiidj, be abejo, teisingos.
Versdami religinius tekstus reformacijos prie$priesy laikotarpiu, autoriai stengeési kiek
jmanydami laikytis originaly. Nutolimas nuo jy galéjo buti palaikytas samoningu i$-
kraipymu ir sukelti vertéjui pavojingy padariniy. Tad iStikimybe verciamy teksty rai-
dei senyjy rasty autoriai laiké neabejotinu privalumu, kartais net pabréZtinai ja
deklaruodavo kaip Simonas Vai$noras, kuris savo ,,Zemgiligos“ pratarméje gyrési,
kad ,,ego in translatione me ad eosdem phrases et loquendi formas accomodavi, et
verbum uerbo, quantum fieri potuit, rgdditi (=reddidi)“. Ir vis délto (nors tai gali
atrodyti ir paradoksalu) kaip tik minétos aplinkybeés verstinius tekstus daro ypac reiks-
mingus ir informatyvius — tais atvejais, kai vertéjas, spiriamas lietuviy kalbos sintak-
sinés sistemos savitumo, ryZtasi nutolti nuo originalo sakinio struktiiros ir veréiamo -
teksto turinj perteikia savitomis priemonemis. Tie nutolimai — ar tai biity skirtingas
ZodZiy tvarkos modelis, ar skirtingas linksnis, prielinksniné ar kitokia konstrukcija,
pavartota prie§inantis stipriai originalo kalbos traukai, yra itin iSkalbingi senosios
lietuviy kalbos sintaksinés sandaros ypatybiy liudijimai. Verstiniai tekstai ¢ia net dau-
giau uZ negausius originaliuosius ar kompiliacinius gali pasakyti apie vieno ar kito
sintaksinio reiSkinio produktyvumga to meto gyvojoje kalboje, skatinusj verteja per-
Zengti pirminio $altinio kalbos pavyzdj ir autoritetg. Kai ty reiskiniy senuma patvirti-
na tautosakos, tarmiy ir giminisky kalby duomenys, jie gali biiti tiesiogiai panaudoti
ankstesnes sakinio sandaros rekonstrukcijai.

Vienas i§ tokiy sintaksiniy archaizmy, kuriy vieta senosios lietuviy kalbos sintak-
sin¢je sistemoje padeda nustatyti verstiniy teksty santykis su originalais, yra vad. dve-
jybiniai linksniai (casus duplex). Tuo terminu Zymimos konstrukcijos, kuriose dvi to
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paties linksnio formos, priklausomos nuo sakinio centro —veiksmazodZio, tarp saves
siejamos i zilos senoves paveldétu apoziciniu rySiu. Apozicinio rysio pagrindu suda-
ryta daugelis ir dabar vartojamy tarininio paZyminio konstrukcijy: tévas grizo ligonis;
laukeém taves sveiko/kitokio; padéjo jai vos gyvai; pripylé stiklus sklidinus ir pan. Antra-
sis linksnis $iais atvejais turi dvilypius sintaksinius rySius: su veiksmazodZiu ir su pir-
muoju linksniu’. Tokie dvejybiniai linksniai senojoje lietuviy kalboje buvo vartojami
ir po fizinés bei psichineés percepcijos, mastymo, sakymo ir pan. veiksmazodziy atlik-
dami jtrauktinio (priklausomo) sakinio funkcija. Dabartinéje kalboje jy randame tik
likuciy, daugiausia liaudies dainose, kur jiems i§likti padéjo ritminés teksto strukti-
ros pastovumas, pvz.: Saké tave jaung didj girtuokleélj KipD 13; Kalba mane Siokig,
kalba mane tokig VD I 238.

XVI a. rastuose, ypa¢ Bretkiino Biblijoje, Sios reik§més dvejybiniu vardazodziy
akuzatyvu, reciau — genityvu veréiami vokiskojo originalo $alutiniai ai$kinamieji sa-
kiniai. Salutinius sakinius kai kur randame ir atitinkamose Vulgatos vietose, plg.:

Ir regedams sawa suny Iana tikusi Wira padare ghi Hoitmanu 1 Mak 13,54 —Vnd die
weil er sahe | das sein son Iohannes ein tichtiger Man war — Et vidit Simon Joannem,
filium suum, quod fortis praelii vir esset;

Ir kaczei szinna anus (ios) negiwus, tacziau teka paskui iy Bar 6,41 —Vnd wiewol sie
wissen [ das kein Leben in jnen ist — quasi possint sentire qui non habent motum;

Neweisdeket mane teip iidos GG 1,6 — Sehet mich nicht an das ich so schwartz bin -
Nolite me considerare quod fusca sim.

Taip pat dvejybinis akuzatyvas sutinka ir su Liuterio Biblijos bejungtukiy sakiniy,
turin¢iy aiSkinamaja reik§me, priklausomais démenimis, plg.:

Meldzama, sakikesi mana Seseri 1 Moz 12,19 — Lieber so sage doch | du seist meine
Schwester — Dic ergo, obsecro te, quod soror mea sis;

Kam sakei ie tawa Seseri? 1 Moz 12,19 — Warum sprachestu denn | sie were deine
Schwester? — Quam ob causam dixisti esse sororem tuam?

Dvejybiniu vardazodziy akuzatyvu Bretkiinas verté ir kitokius originaly pasaky-
mus, pvz.:

Mes paikieij, tarrem... io gala geda ISm 5,4 — Wir narren [ hielten... sein ende fur ein
schande — aestimabamus... finem illorum sine honore;

Esch sawa Weida prisch ius ne atmainisiu (nerodisiu rusta) Jer 3,12 — So wil ich
mein Antlitz nicht gegen euch verstellen — et non avertam faciem meam a vobis.

AiSkinamiesiems santykiams reiksti X VI a. vakarinése, reciau — rytinése tarmese
buvo vartojami ir prijungiamieji sakiniai su jungtukaisjog, kad, kaip (plg. Hermann,

' Tuo $ie dvejybiniai linksniai skiriasi nuo panasios iSorinés formos konstrukcijy (taip pat daZnai
vadinamy dvejybiniais linksniais), kuriose abu linksniai, priklausomi nuo veiksmaZodZio, turi skirtingas
semantines funkcijas (roles) ir vienas su kitu néra siejami, pvz.: jis Sunj tq sriubg lakin(a), plg. jis lakina
Sunj (P)jjis lakina sriubg (CONT); apie jas 7r. Fraenkel, 1928, 158-159; Haudry, 1977, 157-159,
208-209; Krys'ko, 1992
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1912; aut., 1974, 255-256). Paplitusios buvo ir jvairios prielinksninés konstrukcijos.
Taigi Bretkiinas, kaip ir kiti XVI a. ra8ty autoriai, ¢ia galéjo pasirinkti sintaksines
priemones, kurios visai atitikty originala ir kartu nepazeisty lietuviy kalbos désniy.
Ta aplinkybé, kad jis ne vienu atveju ryZosi keisti originalo $alutinius sakinius ar kitas
konstrukcijas dvejybiniais vardaZodziy linksniais, leidZia manyti, jog XVI a. gyvojoje
kalboje pastarieji buvo dar produktyvis. :

Konstrukcijy su dvejybiniais linksniais senovinj pobiidj patvirtina minétos liau-
dies dainy paralelés ir aiSkus atitikmenys latviy tautosakoje, plg. saka mani dzérdjinu
irpan.(Endzelins, 1951,577-578; Gaters, 1993, 134-135). Tokio tipo konstruk-
cijy paliudyta ir senuosiuose slavy, germany, lotynu, graiky, indoiranény ir kity kal-
by tekstuose?. |

Kadangi jos visur yra reliktines, tad jy vidinés sandaros artimumas tegali biiti
paaiSkintas bendromis, i§ indoeuropieciy sakinio struktiiros paveldétomis, ypatybé-
mis. JZitireti senosios lietuviy kalbos pavyzdziuose tiesiogine lotyny kalbos jtaka trukdo
ne tik skirtingos sandaros atitikmenys lotyniskuose Saltiniuose, bet ir ta aplinkybé,
kad po veiksmaZodZiy, reiSkianciy ,,sakyti“, ,,Zinoti“ dvejybinis akuzatyvas be infini-
tyvo vélyvajai lotyny kalbai nebuvo jprastas®.

Vardazodinés kilmes formy apoziciniais rySiais pagristos ir dvejybiniy linksniy
konstrukcijos su dalyviais. Senojoje lietuviy kalboje dalyviai ypa¢ daZnai eina dvejy-
biniy linksniy antruoju nariu. Vien galininko su dalyviu Bretkiino Biblijoje yra apie
1200 pavyzdziy. Tokiy konstrukcijy sandara ir vartosena jau gana placiai nagrinéta
kitur (Zr. aut., 1979, 99-169), ¢ia tik pazymétina, kad verstiniuose XVI-XVII a. ras-
tuose jomis paprastai buvo ver¢iamos visai skirtingos struktiiros. Tekstuose, verstuo-
se 18 vokieciy kalbos, dvejybinis akuzatyvas su dalyviu daZniausiai atitinka originaly
Salutinius ir bejungtukius sakinius: Bretkiino Biblijos Senajame Testamente apie 80%,
Naujajame Testamente (Liuterio Biblija paremtose dalyse) — apie 26%, Vilento Evan-
gelijose ir Epistolose — apie 35% visy pavyzdZiy (pladiau apie tai aut., 1969, 45-53).
Dauk3os Postiléje, kur vertejas itin stengési be gyvo reikalo nenutolti nuo lenkisko
originalo, apie 9% dvejybinio galininko su dalyviu pavyzdZiy atitinka Wujeko Saluti-
nius sakinius ir apie 30% — kitokios sandaros konstrukcijas, skirtingas nuo galininko
su dalyviu; turint omenyje Dauksos vertimo technika, tie nutolimai labai iskalbingi.
I8 lotyny kalbos iSverstoje Simono Vai§noro ,,Zeméiﬁgoj e, pasak GuidoMicheli-
ni (1991, 210-213), daugumas dvejybinio akuzatyvo atvejy atitinka originalo akuza-
tyva su infinityvu, o kai kuriose vietose §ia konstrukcija taip pat iSversti ir $alutiniai
sakiniai bei kitokios sintaksinés priemonés. Visa tai rodo dvejybinio akuzatyvo su

? Pavyzdziy su literatiira 7r. aut., 1974, 203-204.

Pasak Ernout-Thomas (1953, 35), lotyny kalboje dvejybinis akuzatyvas be infinityvo aigkina-
mojo Salutinio sakinio reikSme paprastai buvo vartojamas su veiksmazodZiais videre, intelligere, credere,
sperare, iudicare, nuntiare, praedicare, docere. Plg. dar Draeger, 1872, 342-360; Kithner, Steg-
mann, 1912, 294-295; Riemann, 1927, 74-75.
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dalyviais didelj gajumg to meto kalboje. Panasiai sutinka su originalais ir Zymiai re-
tesnés dvejybinio genityvo su dalyviu konstrukcijos.

Dvejybinis datyvas su linksniuojamo dalyvio forma, kurio tik likuéiy pasitaiko tau-
tosakoje, XVI-XVII a. verstiniuose raStuose taip pat daugeliu atvejy atitinka origi-
naly Salutinius sakinius, pvz.:

Geresnia butu tam Szmogui, ne gimmusiam BrB Mork 14,21 — Es were dem selben
menschen besser [ das er nie geboren were — bonum erat ei, si non esset natus homo ille;

Bet Petrui ataiusiam ing Antiochia, passistengiau esch ing akis BrB Gal 2,11 —da aber
Petrus gen Antiochian kam - Cum autem venisset Cephas Antiochiam, in faciem ei restiti.

Su pirmuoju datyvu panasSiai gali bti siejamas ir antrasis vardazodZio datyvas,
pvz.: welinas daug | ir mums nabagams per daug gal BrP 1 326, plg. dar i§ tautosakos:
jai vos gyvai pavyko pro karve prasprukti LTt 337. :

Istori8kai Zitirint, tam tikra dvejybinio linksnio atmaina laikytinas ir vardazodziy
bei dalyviy antrasis nominatyvas. Dabartinéje kalboje jj (kaip ir antrajj akuzatyva)
linkstama jprasminti kaip tarininj pazyminj (predikatinj atributa). Tarp nominatyvo
formy tokio tipo konstrukcijose, pvz.: as naslé likau, vaikai nuogi béginéja ir pan., taip
pat konstatuojami seni apoziciniai rySiai (plg. Fraenk e 1, 1928, 20-22 su lit.). Pazy-
metina, kad dalyvis, einantis antruoju nominatyvu, balty ir kitose giminiSkose kal-
bose buvo nuo seniausiy laiky siejamas su veiksmazodzZiais, reiSkiandiais ne tik
biisenas ir jy kaita, bet ir fizing bei psiching percepcija, mastyma bei kalbéjima:
(jis) mane Zings, jauté sergas, brolis sako(si) negirdéjes ir pan. Nors tokios konstruk-
cijos, vadinamos tradiciniu nominativus cum participio terminu, turi ai$kiy atitik-
meny seniausiose giminiSky kalby (sen. bazn. slavy, sen. indy, graiky) paminkluose,
taciau verstiniy XVI-XVII a. lietuvis§ky rasty originaluose atitinkamos struktiiros
konstrukcijy visai nerandame. Visos dvejybinio nominatyvo su dalyviais konstruk-
cijos minétuose rastuose (o jy uzfiksuota apie 500) pavartotos vercéiant kitokios
sintaksinés sandaros pasakymus. PavyzdZiui, Bretkuino Biblijos dalyse, verstose i3
vokieciy kalbos, nominatyvas su dalyviu daZniausiai atitinka Liuterio Biblijos pri-
jungiamyjy sakiniy Salutinius démenis, bejungtukius sakinius, re¢iau — infinityvi-
nes bei kitokias konstrukcijas. Atitinkamose Vulgatos vietose taip pat randame
skirtingas sintaksines priemones, plg.:

ghis deiosi tho negirdins 1 Sam 10,27 —er thet als hore ers nicht — Ille vero dissimula-
bat se audire;

kaip galli sakiti (nubr. -es) manne milins Teis 16,15 — Wie kannstu sagen [ du hast
mich lieb — Quomodo dicis quod amas me. ‘

Taisant vertimo rankrastj, dvejybiniu nominatyvu su dalyviu kai kur keisti Saluti-
niai sakiniai, pavartoti vokiSko originalo pavyzdziu, pvz.:

Wire, er szinai, bau tu ischganisi (nuo bau pabraukta, para$téje: ischganisens) Mo-
teri? I Kor 7,16 — was weissestu ob du das weib werdest selig machen? — aut unde scis,
vir, si mulierem salvam facies?
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Nes tikusi kaip (pabr., virSuje iog) te pareisiu (pabr., parastéje: pereisens) ir ius
regesens (tais. 18 regesiu) Rom 15,24 —ich hoffe das ich dadurch reisen vnd euch sehen
werde — spero quod praeteriens videam.

- PanasSiai taisyta ir kitose rankrascio vietose: Rom 7,15; Tit 1,16; Filip 2,23; 3,13; 1
Kor 4,7, Sir 32,12; II Kron 19,6. PrieSingy atvejy, kur dvejybinis nominatyvas su daly-
viu biity taisytas i Salutinj sakinj, Bretkiino Biblijos rankrastyje nepastebéta, nors
beveik visur vertéjas galéjo vartoti Salutinius sakinius nenutoldamas nuo originalo.
Matyt, vertéjas jaute, kad dvejybinis nominatyvas (kaip ir akuzatyvas) lietuviy kalbai
biidingesnis uz prijungiamaji aiSkinamaji sakini.

Lenky kalbos Salutiniai sakiniai dvejybiniu nominatyvu su dalyviais i§versti ir ke-
liolikoje Dauksos Postiles viety, pvz.: regis éssgs didime smurte 80 — widZi Ze iest w
wielkim niebespieczeristwie W 87. Daugumas §ios konstrukcijos pavyzdziy atitinka
lenkiSkojo originalo infinityvines-konstrukcijas (ypac skolinta i3 lotyny kalbos accu-
sativus cum infinitivo, 7zr. aut., 1978, 14-16). Turint omenyje Dauk3os polinkj kuo
tiksliau i$laikyti originalo sakiniy sintaksine sandarg ir nutolti nuo jos tik tada, kai ji
prieStarauja lietuviy kalbos desniams, dvejybinio nominatyvo pasirinkimas ¢ia yra
itin reikSmingas.

Simono Vaisnoro ,,Zeméiiigoje teologiskoje“ nominatyvu su dalyviu verstos loty-
niskojo originalo accusativus cum infinitivo konstrukcijos (zr. Michelini, 1991,
211), plg.: tikeimu girressi teisus essa 93b — se fide iustos esse gloriantur 139.

Taigi verstiniy teksty gretinimas su originalais rodo ne tik autochtoniska lietuviy
kalbos dvejybiniy linksniy pobudj, bet ir ju didelj produktyvumg XVI-XVII a. Ma-
tyt, tuo metu gyvojoje kalboje dvejybiniai linksniai su dalyviais daugeliu atvejy atlik-
davo tas funkcijas, kurias véliau perémeé prijungiamuyjy sakiniy $alutiniai démenys su
jvairiais jungtukais. Dar didesnis dvejybiniy linksniy vaidmuo turéjo biti pries rasy-
tines tradicijos pradZia.

Senyjy rasty duomenys leidzia rekonstruoti 1Stisg dvejybiniy linksniy sintaksing
paradigma. Ja schemiSkai buty galima pailiustruoti keliais sakiniy tipais, toliau pa-
teiktais ta tvarka, kuria buvo aptartos atitinkamos konstrukcijos:

Acc. : Girdéjom jj laimingq / griZusj

Gen. : Nematem jo pikto [ griZtancio

Dat. :Juokias seniui girtam [ serganéiam’

Nom. : Jis jauciasi silpnas [ serggs

Si paradigma, pagrista linksniy formy senoviSkais apoziciniais tarpusavio rysiais
ir semantine priklausomybe nuo veiksmazodzio, gali biiti laikoma iSeities modeliu:
joje lyg uZprogramuoti tolesnés raidos procesai, salygojami sintaksiniy rySiy pergru-
pavimo — reanalizés®. Stipréjant veiksmazodZiy tranzityvumui ir gramatiniam links-

5 Plg.: Sennam, girtam jiikis, o aklam raiszam nessijiikis BZ 73 (3r. dar Lebedys, 1956, 372; LKZT
420)
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niy valdymui, pirmojo i§ dvejybiniy linksniy semantinis santykis su veiksmaZodZiu,
kurj galima pazymeéti schema V — N; — Ny, buvo perprasmintas kaip abiejy linksniy,
einanciy jtrauktinio sakinio ekvivalentu, fraziné priklausomybe, t. y. V — (N; = Ny).

Dvejybinio akuzatyvo, genityvo, datyvo konstrukcijy reanalizé vyko tuo paciu
biidu, taciau dél skirtingos $iy linksniy semantines funkcijos (rolés) akuzatyvinés ir
genityvinés konstrukcijos buvo jprasmintos kaip aiskinamuyjy, o datyvinés — kaip
aplinkybiniy jtrauktiniy sakiniy atitikmenys. Tai sukeéle i$tisg tolesniy pakitimy gran-
dine.

Pakitus sintaksiniy rySiy pobiidziui, dvejybinius linksnius su dalyviais pradéta var-
toti nepriklausomai nuo veiksmazodziy junglumo. Tuo budu dvejybinio datyvo pa-
grindu susidare vad. absoliutinio datyvo konstrukcija. Joje neteko prasmés ir dalyvio
derinimas linksniu su vardazodZiu ar jvardziu, tad daugumoje datyviniy konstrukcijy
senoji priebalsinio kamieno datyvo forma dar gerokai pries rastijos pradZig sustaba-
rejo, virto padalyviu. Pastarasis jau rasytinés tradicijos laikotarpiu jsitvirtino ir i§plito
taip pat reintegruotose akuzatyvinése ir genityvinese konstrukcijose. Dvejybinis no-
minatyvas su dalyviu savo ruoztu padéjo pamatg netiesioginei nuosakai.

Tolesnis ty konstrukeijy raidos etapas — jy laipsniskas keitimas prijungiamyjy sa-
kiniy Salutiniais démenimis su asmenuojamosiomis veiksmazodZio formomis.

Cia paminétas senosios lietuviy kalbos sintaksinés sistemos fragmentas yra tik
vienas 1§ daugelio pavyzdziy, kaip verstiniy teksty duomenys padeda ne tik nustatyti
tam tikry konstrukcijy vartosenos produktyvuma XVI-XVII a. gyvojoje lietuviy kal-
boje, bet ir geriau suprasti svarbius sintaksinés sistemos raidos procesus. Zinoma,
tam butina iStirti verstiniy rasty santykj su originalais. Nesugretinty su pirminiais
Saltiniais verstiniy teksty duomenys apie senosios lietuviy kalbos sakinio sandarg
beveik nieko pasakyti negali, jy analize, kaip teisingairaSo Guido Michelini (1994,
12), ,,nesiekia toliau kaip fonologijos ir Zenkly signifikanty lygmens®. Tiktai sistemis-
kas gretinimas su originalais leidZia iSskirti savitas raiskos priemones ir atrakinti vers-
tinius XVI-XVII a. raStus istorinei sintaksei.

Reikiamas salygas tokiems tyrimams gali sudaryti verstiniy senyjy rasty kritiniai
leidimai, kuriuose lietuviSki tekstai biity pateikti pagreciui su vertéjy naudotais ori-
ginalais. Deja, tokiy leidimy teturime keleta, svarbiausi i§ jy — Juozo Baléikonio
(1939) parengtas Petkeviciaus katekizmas, Vidos Jak§tienés ir Jono Palionio
(1995) — DaukSos katekizmas, Guido Michelini (1997) — Vai$noro versty polemi-
niy traktaty rinkinys ,,Zemczuga Theologischka“. Neturime net pirmosios spausdin-
tos lietuviskos knygos autoriaus Mazvydo rasty kritinio leidimo su originaly tekstais,
daugelio giesmiy pirminiai Saltiniai dar néra nustatyti. Juos iki galo i$aikinti ir i§leis-
ti turéty buti pirmiausias uzdavinys.

% Apie reanalizés vaidmenj kalbos sintaksinés sandaros raidai zr. Langacker, 1977; Harris, -
Campbell, 1995, 61-65
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Puikus verstiniy teksty santykio su originalais tyrimo pavyzdys galéty biiti Joche-
no Range's (1992) veikalas apie Bretkiino Biblijos vertima. Jo autorius nuosekliy
teksto studijy pagrindu yra jau parenges kritinj komentuotg Bretkiino i§versto Nau-
jojo Testamento leidima. I§ XVI-XVII a. rasty, kuriy kritinius leidimus su Saltiniais
biity galima parengti jau artimiausiais metais, visy pirma minétinos Vilento Evange-
lijos ir Epistolos bei Jaknavifiaus Evangelijos. VisiSkai imanoma artimoje ateityje
fotografuotiniu biidu isleisti ir anonimine 1600 m. Postile (vad. Morkiino Postil¢) su
lenkisku Mikalojaus Rejaus originalo tekstu. Pastaruoju metu GinosKavaliiinai-
tés (1997) ifaiskintas Chylinskio Naujojo Testamento olandiSkas 3altinis (1637 ar
1657 m. Statenbijbel leidimas) sudaro salygas tiksliai nustatyti Sio didelio XVII a.
lietuviy kalbos paminklo santykij su olandi$ku ir lenkiSku originalais. Labai svarbu
nuosekliai i§tirti Dauk$os Postilés santykj su antruoju ir treciuoju Wujeko MaZosios
Postilés leidimais, kuriais abiem naudojosi vertéjas. Vis dar laukia tyrinetojy iki Siol
neatsakytas klausimas: kurie 8altiniai ir kokiu mastu panaudoti Bretkiino Postilei ir
1573 m. Wolfenbiittelio Postilei? Manau, kad rakto vaidmenj ¢ia galéty turéti Bret-
kiino Postilés dalis, vadinama Pasija ir neabejotinai versta i§ kurio nors tuo metu
vartoto pamoksly ar kity teksty rinkinio. Suradus Pasijos originala, pasidaryty ais-
kesnis kelias ir prie kitose vertimo vietose vartoty $altiniy. Nuo to, kaip pavyks atlikti
tuos uZdavinius, labai priklauso lietuviy kalbos istorinés sintakses ir kartu istorines
kalbotyros pazanga.

DIE BEDEUTUNG DER ALTLITAUISCHEN UBERSETZUNGEN (16.-17. Jh.) FUR DIE HIS-
TORISCHE SYNTAX

Zusammenfassung

Die systematische Gegeniiberstellung der altlitauischen Texte und ihrer deutschen, polnischen, la-
teinischen u.a. Originalquellen ermdglicht die eigenstandigen syntaktischen Strukturen von den
Lehniibersetzungen abzusondern. Die Abweichungen von den Modellen des kanonisierten Originals,
die in den Texten der unruhigen Reformationsperiode vorliegen, beweisen die Produktivitat gewisser
altertiimlicher Wendungen, die spater von den neueren verdrangt wurden.

Die Konstruktionen mit doppeltem Kasus (casus duplex) betrachten wir als ein Beispiel der syntak-
tischen Archaismen, die ausgesondert werden aufgrund der Konfrontation der altlitauischen Uberset-
zungen und ihrer Originalquellen. In den Schriften von Bretkiinas, DaukSa u.a. wird der von verba
percipiendi, dicendi u.a. abhingige doppelte Accusativ, Genitiv bzw. Dativ in den Fillen verwendet,
wenn in den Originalen Nebensitze oder andersartige Konstruktionen vorliegen, vgl.: szinna anus (ios)
negiwus ‘(sie) wissen jene (Acc) tot (Acc)’ BrB Bar 6,41 ~ sie wissen/das kein Leben in jnen ist Luth ~
quasi possint sentire qui non habent motum Vulg; Neweisdeket mane teip ifidos ‘nicht schaut mich (Gen.)
so schwarz (Gen.) Cant 1,6 — Sehet mich nicht an das ich so schwartz bin Luth. — Nolite me considerare
quod fusca sim. Aufgrund solcher Konstruktionen ist das urspriingliche Paradigma der Doppelkasus
rekonstruiert. Ihre diachronische Untersuchung erlaubt zu schlieBen, daB die Doppelkasus (besonders
wenn als zweite Glied ein Partizip auftritt), die im appositionellen Verhiltnisse zueinander stehen, im
Urbaltischen die Funktion der spateren explikativen Nebensitze erfiillten.
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Wegen des besonderen Wertes der Originalquellen fiir die Untersuchung der altlitauischen Syntax,
ist die Genaustellung des Vorlagetextes der Ubersetzungen des 16.~17. Jh. und ihre kritische parallele
Edition eine dringende Aufgabe der heutigen baltischen Sprachwissenschaft.

SALTINIU SUTRUMPINIMAI

BrB - Biblia tatai esti Wissas Schwentas Raschtas Lietuwischkai pergulditas per Jana Bretku-
na ... Karaliaucziuie (1579-1590).

BrP - Postilla tatai esti Trumpas ir prastas ischguldimas Euangeliu ... Per Jana Bretkuna ... Ka-
raliaucziue ... 1591.

BZ - Lexicon Germanico-Lithvanicvm et Lithvanico-Germanicvm ... von Iakobo Brodowsky.

KlpD - Klaipédiskiy dainos. Surinko Jonas PakalniSkis, Vilnius, 1908.
LKZ I’ — Lietuviy kalbos Zodynas, I, Vilnius, 1968.

LTt - Lietuviy tautosaka. UZraSyta 1944-1956. Vilnius, 1957.

VDI -~ Vestuvinés dainos 1. PirSlyby dainos (Lietuvy liaudies dainynas II), Vilnius, 1983.
Ws — Postilla Catholiczna mnieysza ... Przez D. Iakuba Wuyka ... W Poznaniu ... 1582.
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