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Edmundas TRUMPA

Lietuviy kalbos institutas

KAI KURIOS DZUKAVIMO RAIDOS TENDENCIJOS PELESOS
SNEKTOJE

PelesOs apylinkiy (Baltarusija, Varanavo raj., apie 20 km j $iaurés vakarus nuo
Lydds) lietuviai $neka piety aukstai¢iy (vakary dzioky) tarme. Vienas i§ biidingyjy
Sios Snektos bruozy — dvi konsonantizmo ypatybés:

I. Vietoj bendrines kalbos Zvarbiyjy afrikaty ¢, 5 tariamos sargiosios , 5, pvz.:
$viecae ,Svie€ia“, si.mco.! ,sam&io”, td.i5zs ,leidzias(i), briesu. ,,briedziy“. I§imtj su-
daro dalis skoliniy (¢&-sas ,laikas“, baZri-ce ,bazny¢ia®, an_u-licos ,an(t) ilycios
(kaime)®), naujai i $nekty pateke Zodziai (dViracu ,dviradiu®, valfé ,vald#ia“), pa-
vardes (valukd.vicus ,,Valiukevitius®), garsazodziai (fefZg ,,dZerZgia“), taip pat for-
mos, kuriose dél paradigmos islyginimo isivesti ¢, d, (bitd.itu+ ,bitaiciu®, deddi.
»vedZiau®).

I1. Bendrinés kalbos priebalsius 7, 4 ir samplaikas #, dv pries ie, 1, i (i§skyrus atve-
jus, kai 1, i<*¢) atitinka ¢, 3, &9, 59, pvz.: kiClem ,kitiem(s)“, 5vlesa ,,dviese“, staci-¢
»Statyt(i)“, sulibjita ,sulipdyta®, Zmogd.icis ,,zmogaitis*, gfi-73ina »gasdina®“. Ir §iuo
atveju taisyklei nepakliista kai kurie skoliniai (dsislus ,,vezimo grazulas®, bet plg. sciklas
»stiklas®, 5i. ko ,,dykos (laukinés)“) ir naujazodZiai (tikslei ,,tiksliai®).

Sioms abiem dziikavimo taisyklems galioja i§imtis: dél greta ar net toliau einancio
Zvarbaus garso sargioji afrikata asimiliuojama, pvz.: r'ekrik$cwitas ,nekrikstytas®,
prou(k)_kraséo plg. ,,prie pakraséio, tusces ,,tuscias.

Taigi Pelesds $nektoje afrikatoms, atrodyty, atstovauja sargiosios minkstosios &, §
ir Zvarbiosios kietosios ¢, .

Tokio turinio senyjy *#, di, £(1), d(i) Siandieninj sinchroninio pjivio aprasyma
galetume rasti dialektologijos vadovéliuose ir apraguose ty $nekty, kurios priklauso
piety ir ryty aukstaiciy vilniskiy tarméms (plg. Zinkeviéius, 1966, 139, 145-146;
1994, 42). Sioje vietoje galima biity baigti vadinamojo dziikavimo apibudinima, jei
neiSaiSkety per menkas démesys priebalsiy koreliacijoms ir alofonams, tai yra nuo
pozicijos priklausomiems garsams, kuriy raidos padarinys, kaip leidZia konstatuoti
stebéjimai, — laipsniSkas dziikavimo ypatybiy (ypac antrosios) nykimas.

' PavyzdZiuose balsiy o ir ¢ kokybé (jtempimas) neparodyta. Sie balsiai Pelesds $nektoje yra tarpi-
niai tarp, pavyzdziui, ryty aukstaiciy vilnidkiy o, e ir vakary aukstaiciy kauniskiy g, e, pastariesiems tam
tikrais atvejais (daZniausiai kir¢iuotoje pozicijoje) jtempimu nenusileisdami.

85



Baty per drasu kalbeti apie dziikavimo nykima tuose lietuviy gyvenamuose plo-
tuose, kurie yra slavy aplinkoje ar kaimynysteje. Taip pat pernelyg paradoksalus at-
rodyty teiginys, kad ,stipresnj dziikavima“ turintys baltarusiai skatina biitent Sios
ypatybés raida ,,maZiau dzikuojanéiy“ lietuviy §nektose. Taciau periferiniy lietuviy
tarmiy aprasuose paplites aiSkinimas, kad ty tarmiy atstovai vengig dzikuoti ,lietu-
viy literatiirinés kalbos itakoje” (Kardelyte, 1975, 27; dar plg. Vidugiris, 1989,
204; LKA 11, 1982, 94, 97), néra pakankamai motyvuotas jau vien dél etnolingvisti-
nés situacijos tiriamose teritorijose (Gervé¢iuose, Dubiciuose, kituose pietrytiniuose
ir pietiniuose punktuose), kur dvikalbyste ar trikalbyste i§stumia baltarusiy $nektos.
Reikia paminéti, kad J. Sukys, aptardamas §j reiskinj Ramagkonifj $nektoje (Sukys,
1960, 179-180), jo atsiradimo prieZastis korektiSkai nutyli, o D. Mikuléniené, bene
pirmoji i§ lietuviy dialektology yra pareiSkusi mintj, kad dziikavimo nykimui Dievé-
niSkiy apylinkése prielaidas sudaro tarmeje kintanti kietyjy ir minkStyjy priebalsiy
opozicija (Mikuléniene, 1995, 450; 1996-1997, 65, 66; dar plg. Mikuléniené,
Morkiinas, 1997, 14, 15). Kalbininke, pritardama prie$ 25 metus T. Sudnik atlikto
tyrimo rezultatams (Sudnik, 1975), atrodo, galutinai patvirtina svarbig periferiniy
lietuviy kalbos tarmiy konsonantizmo ypatybe: kietosios afrikatos ir puéiamieji, tu-
rintys poZymyj ,,alveolinis (Zvarbusis)“, atitraukia minksStuosius koreliatus nuo kietyjy
afrikaty ir puciamyjy, turinéiy pozymj ,dantinis (sargusis)“. Kitaip tariant, vietoj
i§ klausos yra artimi bendrinés kalbos minkstiesiemss, 2, &, §, pvz.: Su-tai ,,sitilai (plg.
bk. St ir §t- 81y, kazikas ,Kaziukas“ (plg. b.k. kazikas ir maZikas ,,maziu-
kas“), éz ,¢ia“ (plg. b.k. ¢&), gaifli- ,,gaidziy“ (plg. b.k. gaifil), $pieéas ,spietias(i)“,
libsze ,lipdzia (lipdo)“, Zi-¢ ,,Zist(i), fiend's ,,dienos”.

Apskritai §i ypatybé gali gyvuoti kalbose (pvz., baltarusiy, lenky) ar paskirose
tarmeése (pvz., vidurio Rusijos), kuriose alveoliniai (bent jau zZvarbieji) neturi minks-
tyjy atitikmeny. Be kita ko, kalbose Siy minkStyjy afrikaty ir puciamuyjy fonetiné
realizacija nevienoda: pvz., baltarusiy alveoliniai (kitaip pasakius, — prepalataliniai)
s"", 2", ¢", 3" skiriasi nuo lenky gomurio viduriniy (palataliniy) $, Z, ¢, § (plg. Cek-
man, 1969, 30, 31)% Fonologiniu poZiiiriu tokia garsy tartis gali pasirodyti universali
sistemos spragy uzkamSymo priemoné, j lietuviy $nektas atkeliavusi per glaudzia pari-

2 PelesOs $nektos sargiyjy priebalsiniy fonemuy f§, Z, ¢, 5/ suzvarbéjusius (prepalatalinius) alofonus,
turint omenyje vietinés slavy tarmés daroma jtaka, Siaip jau buty galima Zymeéti simboliais s", z", ¢"', 3",
aiSkiai juos skiriant nuo atitinkamy lenkiSky palataliniy garsy. Taciau, atsizvelgiant j lietuviy bendrines
kalbos ir Pelesds Snektos konsonantizmo skirtumus, §iuo atveju pasirinktas toks Zymejimo biidas: pala-
Zymimi ir lipiniai [, b, M, 7], nors jie pagal audicines ypatybes (ypatinga minkstuma) artimesni prepa-
lataliniams. Alveoliniai (prepalataliniai) superminksti Zymimi skersine 3akele ties raide (pvz., [5, Z, ¢, 7,
§,2,¢,d, [, A]). Isskirtas ir gomurinis (palatalinis) mink8tumas, (pvz., [k, ¢ ir ¢, 4]), kas yra ypa¢ svarbu,
kai kalbame apie §] mink§tuma turin¢iy priebalsiy miSima (neskyrima).
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bio kalby saveika. Siaip jau reiskinys grie?tu désniu nevadintinas todél, kad dariniai
periferinese lietuviy Snektose isitvirtina kaip nevienalyte tendencija, jos atsiradimo
prielaidos ir padariniai turi bruoZy, liudijanéiy apie gebéjima esamomis priemoné-
mis i§laikyti savitg fonologing struktiirg.

Teiginius bandysiu pagristi remdamasis 8 pateikéjuy, kilusiy i Pelesds apylinkés,
snekos audiciniais stebejimais. Visi pateikejai, gime 1908-1960 m. ir gyvenantys Pe-
lesds, Pavalakés, Paditvio, Leliusiy kaimuose, yra lietuviai, laisvai kalbantys vietine
baltarusiy $nekta. ] magnetofono kasetes jrasyta ir j sasiuvinius i8Sifruota apie 4 val.
ri§lios kalbos tekstuy, i§ anksto numacius atsizvelgti j danting ar alveoling riupimy prie-
balsiy tartj.

Jei i§ tikryjy minimoje PelesSs $nektoje vietoj tembrinés koreliacijos s : §f, [z : Z/,
fc :¢[, 5 - 3/ iki galo buty jsigaléje santykiai 5 : §f, £ : 2/, /¢ : ¢/, [5 - 5/, kaip kad Gervédiy,
Dievéniskiy, Zietelos, Laziiny $nektoms nustaté T. Sudnik (1975,63,116,137,164),
visai bty patrauklu ir priimtina manyti, kad II dzukavimo atsiradimas ir §, Z Zvarbéji-
mas bei#, §, Z kietéjimas yra vienalaikiai reiSkiniai, analogiski baltarusiskai XIV-XV a.
£, d, 5, Z palatacijai ir 7 kietéjimui, — tai yra ty garsy liezuvio prieSakinés dantinés
artikuliacijos pakeitimui liezuvio vidurine (prieSakine) alveoline artikuliacija (plg.
Cekman, 1969, 33). Tokia galimybe liudija daug poZymiy. Pelesa yra i pietus nuo
ribos, uz kurios 7, §, Z yra prarade tiek funkcinj, tiek pozicinj minkStuma, pvz.: keturi.
Hketuriy®, réka ,,rékia“, rodd.no. ,,rideno®, fesu. , Sesiy“, §¢ -rau ,Sériau”, grazu. ,gra-
Ziy“, Zé'rau ,Zériau”, suZemojo. ,,suzinojo“. Be to, pastebeta, kad seniausi Pelesds
gyventojai kiek kitaip taria kietajj sonantg #, kuris bendrinéje lietuviy kalboje yra
stipriai veliarizuotas ir apibiidinamas kaip lieZuvio priesakinis dantinis. Cia kietasis #
kelia minkstojo [ jsptidi, mat jj artikuliuojant liezuvio galas nuo danty kiek atitraukia-
mas prie alveoliy, pvz.: $ii-lu. ,sitly”, mokikiu. ,,mokykla, stulpai ,stulpai®, dilkas
wvilkas“, la.du. ,leda”, kaii.lvr- ,kiaule“. Tokiy pavyzdziy daugybe, taciau kartais pasi-
taiko kietojo sonanto n alveolinio tarimo atvejy, pvz.: bii'na ,bina“, eina ,eina”“,
pjd.unam ,pjaunam(e)’. Rastas dar jdomesnis mink3tojo [ tarimo atvejis: jé.mpu ,,lem-
pa“*. Taigi, jeigu minétieji /, n i§ tiesy bty minksti (o tam motyvacijos néra), jeigu
visi tarmés §, Z, ¢, 5 buty su §nyps¢iamuoju priedu, kalbétume apie kalbamuyjy priebal-
siy depalatalizacijg placiaja prasme, t.y. tembrines (kietumo-minkS§tumo) koreliaci-
jos griuvima (C e k m a n, 1969, 35) — palatalizuotyjy virtima palataliniais ir kietaisiais.
Taip, beje, blity galima paaiSkinti vakarinés piety aukstai¢iy dalies afrikaty ¢, 3 (ir
gretar, §, Z) kietuma — kaip vieng i§ £, d' (¥, §, 2) evoliucijos krastutinés palatacijos link

* Apie dviejy atmainy mink§tajj sonantg / (palatalizuotajj ir ,,vidurinj“) pietinése tarmése yra raSgs
O. Brochas (Broch, 1960, 58-61); ,,viduriniai®  ir n (n’) pastebéti Dieveniskiy Snektoje (plg. Miku-
lénieneé, Morkinas, 1997, 46, 62, 83).

* Tokiy atvejy galimybe patvirtina Baltarusijos tarmése pasitaikantis / ir j miSimas, pvz.: Hyctdp-
Ka < n'yerdpka, [émens < I'émeit, nan66 < mait66ér, Mapsina < Mapeia (Cekman, 1969, 32, 33).
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realizacijy, ir taip paremti poZiurj i §iy garsy prisitaikyma prie lenky fonetikos (plg.
Buch, 1966, 35). Biity galima dar kalbéti apie salygas, sukélusias tembrinés korelia-
cijos irima, — butent, apie neutralizacijos pozicijas, kuriy buvimas nulemia koreliaci-
niy pluosty stabiluma. Tadiau tolesnis aiSkinimasis dél tokio saveikaujanciy kalby
fonetikos tapatumo netenka prasmeés del keliy priezasciy.

Lietuviy tarmése yra Zinoma tokia sena ypatybe, kaip /, r, s, z , kietinimas“pries$
e, ¢, kaip manoma, i8likes nuo ty laiky, kai didZioji dalis priebalsiy prie§ prie$akinj
vokalizma dar nebuvo sumink3téje (Urbanaviéitté, 1970, 77). Sios ypatybés pa-
plitimo arealas daug didesnis ne tik uz depalatalizuoty 7, §, Z, bet ir paties dziikkavimo
plota (plg. LKA 11, 1982, 87 ir 87 2emél.). Cia paaidkéja kad pries e, é néra patikimos
- neutralizacijos pozicijos, ir tai lyg ir buty pretekstas vienokiam ar kitokiam priebalsiy
tembrines koreliacijos netvirtumui ar net raidai, kuria buvus ar esant liudija Siandie-
nin¢ padétis pietinése ir rytinése tarmese. Taciau kalbos faktai rodo, kad netgi tokio-
je Pelesds $nektoje, kur jvykusi fr : 7/, [§ : §, [Z : Z| prieSprieSos defonologizacija, ji néra
iki galo realizuota ir jau vien todél néra tokia sena, palyginti su baltarusiy depalata-
lizacijos procesais (apie vélyva alveoliniy jotacijos pobadjzr. Girdenis, 1980, 38).
Tai iSduoda sporadiSkas minkstojo 7 vartojimas priebalsiy samplaikose ir prie§ prie-

Sakinius balsius,  PVZ: di-pe ,,dirbt(i)“, abdirbdiné-jo. »apdirbdinejo”, dabaf'tes ,,da-
bartés“, gardini ,,Gardine®), protSpir' ki. ,prisipirke® pas‘lg"er'gg. »paskerdé”, arcaii.
yaréiau’, gi-fju ,girdziu (girdau)“, Azviériju ,netikiu®, s , trys, ii-tafijzm ,kalba-
me“, kriksto. ,krik§to“ (Trump a, 1997, 216). Prie to paties tipo priskirtinas seniai
pastebétas reiSkinys, kai po kietyjy r, §, Z, ¢, Z menkai tepakinta i tipo vokalizmas —
neiSvirsta j vidurinj e (Zinkevicius, 1966, 168; DrskZ, 1988,7; Burdinaite,
1994). Sia ypatybe, pasitaikancia Vilnijos lenky kalboje, H. Turska buvo priskyrusi
prie fonetiniy lituanizmy (Turska, 1995, 215). Teisybés délei reikia pasakyti, kad i
prieSakumas PelesOs Snektoje nuoseklus tik tada, kai balsis ilgas — prieSingu atveju jis
linkes virsti tikru vidurinés eilés s, plg.: mari-te. ,Maryté“, parasi-tai ,paraSytum®,
suSipazi-nc ,susipazint(i)“, bet nuskreido. ,,nuskrido®, Seutu. ,Sity”, r'eZoindii. (arba
n'eznaii.) ,nezinau“. Analogiskus /e atitikmenis galima rasti Zodzio pradzioje: ilgieji
gauna jota (pvz., jitgas ,ilgas*), trumpieji po j+i kontrakcijos $iek tiek (ar net visai)
suuzpakaleja (rtas/ vitas ,tas®).

Bene svarbiausias argumentas, neleidZiantis bendro /5 : 8/, [Z: Z/, [¢: ¢/, [5 : 5/
santykiy modelio priskirti lietuviy fonologinei sistemai, yra nevienoda minkS$tyjy pu-
Ciamuyjy ir afrikaty padetis. Nuostaba kelia tai, kad seniausi Pelesds pateikejai beveik
nepripaZzjsta liezuvio prieSakines dantinés minkStyjy §, Z artikuliacijos ir visose pozi-
cijose taria vien alveolinius ,,baltarusi§$kus“s, Z, pvz.: pasuti. , pasiute“, ka.zo. ,Kazio“,
ziba.ita ,,Zlballa“ Se.dé-damas ,sédédamas”, prepd.sakosu ,pripasakosiu, pasistence
~pasistenge®. Sitoks pu¢iamyjy minkstumo indikatorius randamas ne tlk priebalsiy
samplaikose, bet ir Zodzio galo pozicijose, jeigu kitas, net po pauzes einantis Zodis
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prasideda minkS§tuoju priebalsiu ar prie§akiniu balsiu, pvz.: suZdeda ,susideda”, lie-
tus pareina lietus pereina®, krii'maz d*idelis ,kriimas didelis“, dabartes vé.l , dabar-
tes vel, tadd.lis imas ,ledelis imas(i)“. Labai gerai $ie garsai dera samplaikose su / ir
ypac n, pvz.: §lidu ,slidu”, pusnis ,,pusnys*, nusr'esa ,,nusine$a“, n'egidd.nsi ,negyven-
s1”. Perzitirejus daugybe pavyzdziy iSaiskéja, kad bitent $ie §, Z, einantys viename
zodyje su ¢, 3, pastariesiems kaip papildoma mink$tumo charakteristika primeta lie-
zuvio vidurinj (prieSakinj) alveolinj tarimg — $iuos asimiliuoja, pvz.: duséinés ,,austi-

es”, gi-Z3inc ,gasdint(i)“, preséisé ,prisitesti®, Zuzdusiné ,,uzdusint(i)*, Zupusci-ta
~uzZpustyta®, s¢iprus ,,stiprus. Taigi vyresniyjy pateikéjy kalboje puikiai atspindima
lietuviSka fonotaktikos ypatybé: jeigu paskutinis priebalsiy grupés narys minkstas,
negalima jo ir pries jj einanciy priebalsiy kietumo — mink§tumo priespriesa (Le -
komceva, 1972, 119). Tuo tarpu jaunesnés kartos $nekoje ne tik nebepaisoma ios
asimiliacijos taisyklés (pasakoma, pvz., sbeikéstiis ,,sveikesnis®, druskinikuosa ,,Drus-
kininkuose®, spiéczs ,,spiecias(i)“), bet ir dél visuotiniy depalatalizacijos procesy pra-
deda daugéti , lietuviSky“ lieZuvio prieSakinés dantinés artikuliacijos §, Z, pvz.: paZu.ré-Su
»paZitrésiu®, pasistatai ,,pasistatai“. Savokos ,lietuviskas dantinis® ir , baltarusiskas
alveolinis® ¢ia vartojamos tik bendrinés lietuviy kalbos atZvilgiu ir yra apriorinés:
mat niekas iki Siol Sios periferiniy tarmiy problemos i§ pagrindy néra nagrinéjes (ana-
loglskas §,Z nefiksavimas tam tikru metu buvo biidingas ir baltarusiy dialektologijai —
plg. Cekman, 1969, 31). Tuo tarpu faktai liudija visiSkai jsigaléjusius ,,superminks-
tuosius®s, Z ir net leidZia manyti, kad jie yra ne palatalizuotos, o palatalinés (prepalata-
linés) fonemos, kuriy vieta (kaip ir ¢, 7) tembrinéje koreliacijoje yra gana problemiska.
Cia jokiu biidu negalima atmesti galimybés, kad tai yra slavy fonetiné inovacija, kuriai
palankias salygas sudaré sistemos spraga [s: §f = [z: Z/ = [§: 0/ = /2 : (/. Tiesa, galima
teigti ir kitaip — suzvarbéjusiy puéiamyjy kilmés neatskiriant nuo dziikavimo kilmés.
Taciau tokiu atveju suzvarbéjusius sargiuosius turétume girdéti visame dziikavimo
plote ir, be to, ne bet kokioje, o tik senosios jotacijos pozicijoje ir pries i tipo vokaliz-
ma. Tokie reti pavyzdZiai, kaip viz5i ,,vyzdi (regi)“, gii-Z5ina ,gasdina“, ank§éi ,,anks-
ti“, kuriuose afrikatos pagal tarimo vieta asimiliuoja pu¢iamuosius ir neleidZia Siems
suzvarbéti, leidZia pajusti isigaléjusiy §, Z ir poziciniy varianty §, Z skirtuma ir suvokti
dviejy fonemy klasiy — puc¢iamyjy ir afrikaty — raidos netapatuma.

Idomus vaizdas atsiveria, kai pradedame stebéti Pelesos $nektos afrikaty jvairo-
ve. I8 879 tekstuose surasty pozicijy, kuriose, atmetus i§imtis, turéty galioti dzikis-
kasis désnis, didzioji dalis pavyzdZiy rodo, kad , § asibiliacinis puciamasis priedas
néra Zvarbus ir tariamos ,,grynos*“ dziikiSkos sargiosios afrikatos. Siuos atvejus ga-
lima pademonstruoti tais paciais pavyzdZiais, kurie pateikti straipsnio pradZioje.
Taciau visy pateikéjq Snekoje rasta nemaza ,tarpiniy“ afrikaty su alveolizuotu pu-
Ciamuoju priedu, taip pat ir visai nedziikisky formy. Visy atve]q pasiskirstymas at-
rodyty taip:
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I dzokavimo tipas (248 pozicijos) IT dziikavimo tipas (631 pozicija)

¢,5 —-160 (65%) pvz., c& Cia“ &5 — 289 (46%) pvz.,Cik ,tik“

& - 44 (18%) e &3 - 124 (19%) &k

&3 - 42 (17%) & £,d"— 81 (13%) £ik
t,d - 137 (22%) tik

449 pozicijos (51%), kuriose islaikyta lieZuvio prieSakiné dantiné ¢, § artikuliaci-
ja, leidZia manyti, kad Sios afrikatos sistemos spaudimui yra atsparios ir i§ pradZiy
nepalankios bendram [§ : §/, 2 : Z/, [¢ : ¢/, [ : 3/ santykiy modeliui. Dalykas supranta-
mas, nes jos, kaip Lir II dziikavimo tipo monolitas, nesudaro sistemoje kietyjy—minkstyjy
priebalsiy koreliacijos arba tie koreliaciniai rySiai (/c : ¢/, 5 : 3/) yra labai silpni®. Sar-
giyjy afrikaty atsparumas, galimas dalykas, patvirtina diachroniniy taisykliy aktualu-
mg sinchroniniuose procesuose. Viena i§ ty taisykliy skelbia, kad dél Cj junginiy jo-
tacijos atsirade minkstieji priebalsiai negali sudaryti tembrinés priebalsiy koreliacijos,
jeigu ]OtaCI_]OS metu kalboje néra pozicinés palatahzacuos bent pries viena kurj prie-
Sakinj balsj (Cekman, 1975, 63; Girdenis 1980, 32). Sios taisyklés komponentus
musy atveju galima sukeisti vietomis ir suformuluoti nauja taisykle: jei kalbos siste-
moje yra atsiradusi pozicin€ palatalizacija, t.y. jeigu tam tikri priebalsiai gali sudaryti
tembrines koreliacijas, patyre jotacija minkstieji priebalsiai negali kisti ir yra ,,uzkon-
servuojami“. Vienintelé prielaida, leidZianti palataliniams priebalsiams evoliucionuoti
toliau, yra tembriniy koreliacijy subyréjimas. Prielaidy tokiam naujam fonemy judé-
jimui PelesOs Snektoje yra pakankamai: depalatalizuoti (be pory) fr, §, 2, taigi ir /¢, 5/,
susilpnéjusi /I : I, [n : rif opozicija (tai paminéta auksciau), Siaip jau piety aukstaiciuo-
se stipri, bet ¢ia nykstanti jp : p/, /b : bf prieSpriesa (tai liudija pasitaikantis priebalsiy
neminkStinimas jotacijos pozicijoje, pvz.,pjd.una ,,pjauna“, battagri-bju ,baltagrybiy“,
— jauniausios kartos $nekos pavyzdziai). Prie to galima pridurti koreliacinj pluosta /¢
tf=[d:d = [k K] = [g : &/, kurio tvirtumu nedaug leidZia pasitikéti tokie pavyzdziai,
kaip meiketukas ,meiteliukas®, apsinuogini. ,,apsinuodije®, tdii.ts. ,kiaulé“, divd.te.
~gyvaté“®. Ypac jdomus minkstyju &, ¢, kurie i§ esmés jau seniai yra palataliniai garsai,
judéjimas ] naujg palatacijos pozicija: tai patvirtina i§ jauniausios kartos atstovo uZrasy-
ti §ciresi ,,skiriasi®, su_ §citukem ,su skylukém"‘, i§ kito atstovo — attan3vinc ,atleng-

5 Pelesds lietuviai skoliniuose, lyg vengdami nejprasto kietojo ¢ tarimo, kartais prideda s — taigi
jiems priimtinesné retrogradiné kietyjy afrikaty artikuliacija, pvz.: scg-gl/ , plytos®, scukrus ,,cukrus®;
pelesiSkiai niekaip negalédami istarti ZodZio dziikas, taria §ii-kas, zii-kas, net zfi-sas.

§ Visi¥kai jmanoma transkribuoti meitetitkas, apsiniiodini., kdiite., givite, (su iSlygomis — tdiite.,
diva.te), palatalinius garsus suvokiant kaip fakultatyvinius placios distribucijos fonemy /K/, /G/ varian-
tus (plg. Girdenis, 1979, 26). Vis délto §i neutralizacijos (defonologizacijos) atmaina biity labiau bii-
dinga opozicijoms ty minkstyjy fonemuy, kurios turi vieng i§ diferenciniy poZymiy - gomurinis. Griez&iau
apibrezti tokiy hipotetiniy fonemy fonetinius poZymius vercia pastebéjimai, kad daznesni yra ¢ > ¢(k),
o ne k > () tipo virtimai (plg. Leskauskaité, 1997, 220-230). Tai, matyt, susij¢ su nepasibaigusiu
fonemy [ £/, / d'[ fonologizacijos procesu ir didesne jy varianty gausa, plg. ( ¢>) £, £>¢(k) ir k(>1).
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vint(i)“. Siuo poZiiiriu kitaip galima interpretuoti ir tokj hipernormalizma, kaip ¢é-vas
»tévas“ — minkStasis ¢ ¢ia gali buti tiek [/, tiek /K[ realizacija.

Viena i§ svarbesniy grandinéliy, kuri dar palaiké tvirtesnj tembrines koreliacijos
egzistavima $nektoje, galimas dalykas, buvo puciamuyjy /s : §/, [z : Z/ opozicija. Bet tam
tikru metu ir $i grandinelé nutriko, atpalaiduodama per ilgg laika ypatinga statusa,
turéjusius palatalinius priebalsius, miisy atveju — afrikatas’.

IS esmes nykstancioje, gretimos kalbos veikiamoje sistemoje nelengva vienokj ar
kitokj procesg pavadinti nulemtu vidiniy motyvy. Vis délto tokia sistema randa gali-
mybiy atstatyti i§judinta pusiausvyra savo pacios iStekliais. Siuo atveju — iek tiek
paradoksalu sakyti — dzukiSky afrikaty nykimas vadintinas savotiSka fonologizacijos
atmaina, kaip atsvara bendriems defonologizacijos procesams, kuriy atsiradimo svar-
biausia prielaida — neutralizacijos pozicijy nepakankamumas ir nestiprumas. Kaip
tik Sias pozicijas sustiprina afrikaty monolito (I ir IT ypatybés) skilimas. Tik sistemo-
je, kurioje priebalsiy tembrinés koreliacijos rySiai gerokai pairg¢, fonemy saugumo
zona ir skiriamoji geba katastrofiskai sumazéjusi, gali iSrySketi nepriklausomy pala-
taliniy fonemy vzimamos pozicijos reik§me. Tik tokiu momentu, 1§ sistemos vidaus
Zilirint, gali atsirasti tokios sagvokos, kaip I ir II dziikavimo tipai. Afrikatoms, pati-
riancioms pozicing mutacija, lemta atlikti naujas, sistemos stabilizavimo funkcijas.
Gal todel audiciskai suvokiama jy alveolizacijos (¢, 7) stadija, prieSingai nei puciamy-
ju, tokia ,,zaibiSkai trumpa“, nepatvari ir daZniausiai atlieka tik tarpinio fakultatyvi-
nio varianto vaidmeni.

I§ tikryjy afrikaty alveolizacija yra galingas kertinis akmuo, ant kurio, gali biti,
statomas visas dezafrikacijos mechanizmas. DiachroniSkai Zitrint, istoriniy *#, *di
raidos rezultatas yra glaidinio tipo junginys. Glaidinés jotacijos atveju abiejy jungi-
nio nariy artikuliacijos sklandziai susilieja j vieng nauja priebalsj, kurio tarimo biida
lemia pirmasis narys, o tarimo vieta — antrasis (t. y. liezuvio vidurinisj ) (Cekman,
1975, 68). Tolesn¢ palataliniy *¢, *§ virtima sargiosiomis afrikatomis pietinese ir ryti-
nése tarmeése, imanomas dalykas, galéjo nulemti gana ankstyva junginiy *si, *zi jota-
cija(Girdenis, 1980, 38). Aptardami ne istorinius, o konkrecius sinchroninius Pe-
lesds Snektos reiSkinius susiduriame su tokiu, reikety manyti, nauju reiskiniu, kaip
afrikatos pudiamojo priedo alveolizacija. V. Cekmonas eksperimentais yra jrodes, kad
baltarusiS§kiems minkStiesiems puciamiesiems 5", z" ir minkS$tosioms afrikatoms c”, 3"
biidinga ta pati artikuliacijos vieta — alveolés (Cekman, 1973, 74, 122). LaipsniSkas
baltarusi$kos artikuliacinés bazés pasisavinimas lietuviy $nektoje akivaizdus: afrika-

7 Tai, kad senosios afrikatos tampa maZiau atskirtos nuo sistemos ir vienaip ar kitaip yra jos veikia-
mos, leidZia Spetl didesnis nedziukisky formy kiekis jaunesniyjy pateikéjy, gimusiy 1941 ir 1960 m.,
Snekoje. Biitent jy kalba pasiZymi visomis tomis ypatybémis, kurios ka tik buvo paminétos. Cia reikia
pripazinti, kad dél nevienody teksto apimdiy sunku tiksliai nustatyti santykinj dzakisky formy kiekj visy
pateikéjy §nekoje. Pasitenkinta suskaic¢iuotais pavyzdziais ir bendrais bruoZais jvertintos galimos ten-
dencijos.
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tos tarimo vietos svarbiausiu komponentu tampa pasyvusis kalbos padargas — butent,
alveoles, — kiek uzpakalesné pozicija nei priedantis ar priekiniai dantys. Pelesoje i8gir-
sime sakant ¢z ,,¢ia“, maZukudei ,,mazukudiai“, ku.éz ,Kudia (Kucios)“, po_pilnaclei
,»po pilnaciai (po pilnaties)“, an_3ievai.co. ,,ant dievaicio (per ménesj)“, papucz ,,pa-
pucia®, an_tracéss ,ant tre€ios”, nakcéu ,nak¢ia®, Zu_pecu. ,,uz peCiy”, ankséai. ,,anks-
Siau®, libfa lipdzia (lipdo)“, pjd.ué ,pjaut(i)“, éig ,tie“, vifduod’i-¢ ,i8duodyti®,
pakavéé ,pakavot(i) (paslépti)“, vaginas ,,vadinas(i)“, fideli ,,dideli“, f9.lka ,,dvyli-
ka“. Funkciskai toks Zvarbejimas dar nera afrikaty skilimas, bet tam jau sudarytas
tvirtas pamatas: diferencinis poZymis ,,zvarbusis“ Pelesds Snektoje automatiSkai im-
plikuoja pozymio ,,minkS§tasis“ nebuvima. Bet tokia taisyklé tegalioja tik afrikaty kla-
sei: suzvarbéjes sargusis puciamasis garsas kietinamas iSimtiniais atvejais (rastas vie-
nas abejotinas pavyzdys: apsivaiSeina ,apsivaisina®), o suZvarbéjusios dzikiSkos
afrikatos pradedamos kietinti gana désningai, pvz.: d.pacu. ,,apacia”, arcdi. ,,arciau”,
jd.uces ,jaudias (jautis)“, pd.co.s ,,pacios”, ¢¢., Cendi ,,éia“, CentkScu. ,Cionyksciy“, Z6+-5o.
»zodZio“, m'esagdn ,,medziagon (i mediena)“, ri'eskdiise ,,neskaudzia (neskauda)®,
majo. ,,medzio“, mazu. ,medziy“. Isidémétina, jog Sie pokyciai naujy fonemy va-
rianty ar pa¢iy fonemy nesukuria - jos puikiausiai funkcionuoja pavyzdziuose, suda-
ranciuose dzlikavimo ypatybiy iSimtis. Naujai atsirandantis afrikaty puciamojo prie-
do Zvarbéjimas, galimas dalykas, reiSkia tai, kad fiksuojama garso tarimo vieta pagal
pasyvyji kalbos padarga (alveoles), ir tai nebedaro jtakos konkreciai lieZuvio pade-
C¢iai. LieZuvis, artikuliuojant tokig afrikata, teturi liesti alveoles, o salyCio taskas ima
priklausyti nuo toliau einancios balsinés fonemos. Jeigu ji prieSakin€, visai jmanoma,
kad lieZzuvis, pasiruo§damas artikuliacijai, nelies virSutiniy danty ir smarkiau pasi-
slinks j priekj. Tokiu atveju iSgirsime tik puciamojo priedo pédsaka arba jis bus visai
iSnykes: klititis susidaro tarp alveoliy, kietojo gomurio ir visos lieZuvio vidurinés dalies.
Taigi, neretai pelesi$kiy tariama, pvz., tiktal. ,tiktai“, d*ievaitis ,dievaitis (ménuo,
ménulis)“, fiej ,tie“, Septi-e.s ,septynias®, dirbom ,dirtbom(e)*, diend-s ,,dienos”,
diédas ,,diedas (senelis)“, didesni ,,didesni“, di-do. , dydZio* greta bitd.itu- ,bitaiciy*,
Peddd. ,,vedziau®. I§ tikryjuy, geriau jsiklausius, Siuo atveju €ia turimi ne bendrines
kalbos dantiniai garsai 7, d, o alveoliniai labai minksti £, d. Proceso nejmanoma ais-
kinti bendrinés kalbos poveikiu jau vien dél to, kad dzuakiSkyjy afrikaty skilimas ne-
atkuria palatalizuotyjy dantiniy klasés — ji tarméje paprasCiausiai nustoja egzistuoti.
Vietoj jos palaipsniui atsiranda simetriSkas ir pilnavertis darinys — alveoliniy ¢, d, ,
Z,1, n eilé. Jai susidaryti, be to, labai palanki tarméje i8nykusi balsiy fa : e/ prieSpriesa
(plg. Girdenis, 1983, 72). Garsa a po minkStyjy priebalsiy galima uZraSyti ne tik
fonologine, bet ir fonetine transkripcija, pvz., fa.ka ,teka“, da.ga ,,dega“, §a.nas ,,se-
nas“, Aid.fa ,nesa“, kala ,kelia“, gd.ras ,geras®, bd.rnus ,bernus”, ¥d.de. ,vedé. Ne- .
nuostabu, kad afrikaty skilimas sutampa su tikraja fonemuy/t/, /d/ fonologizacijos pro-
ceso pabaiga. Isivaizduojamas *-¢ut-/*-fei- variantas prieStarauty Snektos fonotaktikai
dél to, kad $nektoje ilgasis i tipo vokalizmas, kaip minéta, paprastai linkes iSlaikyti
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savo prieSakuma po kietyjy priebalsiy net skoliniuose. Todél I dzukavimas, kiek
leidzia daryti iSvadas stebéjimai, pirmiausia nyksta prie§ ilguosius balsius I, ie (tai-
gi — ir prie§ tvirtapradiSkai kirCiuotus i+sonantas tipo dvigarsius).

Vietiné lietuviy Snekta pasisavintos baltarusiy artikuliacines bazes priemon€mis
per daugybe varianty tarsi pradeda kurti bendrinés lietuviy kalbos fonologinés siste-
mos analoga, kurio konkreti fonetine realizacija vis delto iSlaiko savity bruozy, pir-
miausia, uzdarumag ir stabiluma. Atsargiai laikantis tokio poZitirio galima kiek nau-
jau pazvelgti ir | kity periferiniy tarmiy, pirmiausia j nedztkuojancios Zietelos,
priebalsiy sistem3.

SOME TENDENCIES OF THE DEVELOPMENT OF DZUKIAN ELEMENTS IN THE PELESA
LOCAL DIALECT

Summary

The whistling affricates ¢, § have been noticed to disappear in the Lithuanian Jocal dialect in and
around Pelesa (Voronov district, Byelorus), a subdialect of Southern aukstai¢iai. This innovation, which
can also be observed in other dialects contacting with the Slavs, is being stimulated not by Standard
Lithuanian, but by the adopted Byelorussian articuliation basis of the younger generation, the decaying
consonant timbre correlation.

In the said local dialect the alveolar consonants [§/, /Z/, fr/ have no palatalized correlates. This cre-
ates favourable conditions for the palatalized correlates of the dental consonants Js/, /z/ to acquire the
features of the hushing §, Z instead of the whistling allophones §, Z and in this way to induce the pron-
unciation of less velarized non-palatalized #, n. The process, which first affects fricatives, can be considered
to be the beginning of the disappearance of timbre correlation in the phonological system of the sub-
dialect, i.e. a process when palatalized consonants become palatal. Meanwhile the assibilated fricative
element has not turned yet into hushing, in most cases, and the whistling affricates are still heard. The
resistance to alveolarization can be accounted for by the fact the affricates are not known to have ever
belonged to the timbre correlation. Only the disappearance of the opposition of non-palatalized and
palatalized consonants can stimulate the development of old palatalized sounds. In fact the speech of
all representatives of the local dialect contains intermediary affricates with an alveolarized fricative
element and some completely new sounds, which leads to the following process:

— the first type of speaking with a Dziikai accent

Vs Ve eV
— the second type of speaking with a Dziikai accent
EVI> VIS EVis V!

The difference between these two types oan be interpreted as a nieder phonological process: in the
neutralization position the allophones of the new phonemes [f/, /d/ are being reinforced. In the system
of the local dialect palatized dental consonants are pushed out by palatalized alveolar ones.
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