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PASTABA DEL LIETUVIU KALBOS TARMIU KLASIFIKACIJOS
SAPUNO IR SULCO 1673 METU GRAMATIKOJE

1673 mety Sapiino ir Sulco gramatikos antro fotografuotinio leidimo (Vilnius,
1997) ivadiniame straipsnyje a. a. Kazys Eigminas analizuoja §ios gramatikos sudary-
tojo lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijg ir rafo: ,,Gramatikoje skiriamos MaZosios
Lietuvos (Ryty Priisijos) ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tarmes.

MaZosios Lietuvos tarme Vadmama KunigaikstiSkosios Prisijos (Ducalis Prusszae)
tarme. [...]

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés nurodomos tokios tarmeés:

1. Zemaidiy (Samogitiae);

2. KaraliSkosios Lietuvos (Lithvaniae Regalis);

3. KunigaikstiSkosios Lietuvos (Lithvaniae Ducalis). Pastaroji dar skirstoma j gry-
naja (Pura), pusiau zemaiciuojanciajg (Semi-Samogitizans) ir kursiuojanciaja (Curo-
“nizans)“ (SS 16).

‘Toliau K. Elgmmas klausia: ,,Koklos dabartinés tarmés atitinka nurodytasias gra-
matikoje?“ (SS 16). Ir aigkina: ,,ZemalcluOJancm]l patarmé tikriausiai bus rytiniy ir
pietiniy pakra$ciy Zemaiciy [tarmés] $nektos. KurSiuojanciaja patarme dar sunkiau lo-
kalizuoti, nors pavyzdziai rodo, kad kur§iuojantys vietoj balsio o vartoja a|...]. Dabarti-
nése tarmése tokia ypatybé pazjstama Sirvintiskiams ir uteniskiams* (SS 17). Tik ,,Apie
Kunigaiksti§kosios Lietuvos grynosios tarmés ypatybes neéra jokiy uzuommq Ar tik
nebus Si tarmé painiojama su KunigaikstiSkosios Priisijos tarme [...]° (88 17).

Si ai$kinima, tik kiek trumpiau, K. Eigminas kartoja ir straipsnyje zurnale ,,Res
Balticae” (Eigminas, 1995, 162-163).

Vis delto atrodo, kad K. Eigminas surado problema, kur jos i§ tikryjy nebuvo. Ir
tai atsitiko dél dviejy gramatikoje vartoty tarmiy pavadinimy: Ducalis Prussiae it
Lithvaniae Ducalis. Pirmiausia, $iedu pavadinimai né karto nepavartoti greta, taigi ju
negalima prieSprieSinti vieno kitam. Antra, Lithvaniae Ducalis pavartotas gramati-
koje tik Vlenq karta 3 psl. (SS 66), pateikiant bendra visy tarmiy klasifikacija.

Tiesa, SS 71 dar karta paminéta ,,Kunigaik$tiSkosios Lietuvos tarmé*, kai K. Eig-
minas vercia originalo sakinij: ,,pro o in Genitivis Masculinorum primae terminatio-
nis, quod dialectus Prussiac Ducalis pura ubivis retinet, tum Samogitiae, tum Regalis
Lithvaniae, tum Ducalis; & Samogitizans & Curonizans usurpata [...]“ —,,Vietoj vyris-
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kosios gimineés [vienaskaitos] kilmininko pirmosios galiinés o, kurig Kunigaikstisko-
sios Priisijos tarmé visur i§laiko sveika, tick Zemaiciy, tiek Karaliikosios bei Kuni-
gaikstiSkosios Lietuvos tarme — ir Zemaiciuojancioji, ir kur§iuojanéioji, vartojaa [...]“.
I8 tikryjy originalo sakinio dalis: ,,quod dialectus Prussiae Ducalis pura ubivis reti-
net“ turéjo biiti ver¢iama ,,kuria grynoji Kunigaikstiskosios Priisijos tarmé visur i$lai-
ko sveika“. Toliau einantys ZodZiai ,,tum Ducalis; & Samogitizans & Curonizans® irgi
lie¢ia KunigaikstiSskosios Priisijos tarmes.

Taigi Sapiino gramatikoje MaZosios Lietuvos lietuvis§kos tarmeés vadintos dviem
vardais: Lithvaniae Ducalis (tik 1 kartg) ir Ducalis Prussiae (visais kitais atvejais). Ir
jei pirmasis pavadinimas néra korektiiros klaida po Lithvaniae Regalis, tai Saptinui
abu jie buvo sinonimiski.

Kad Lithvaniae Ducalis Saptnas vadino buitent MaZosios Lietuvos tarmes, buvo
aiSku ir jo amzZininkams bei sekéjams. Tai suprato, pavyzdZiui, Pilypas Ruigys, savo
»Lietuviy kalbos meletemos* rankrastyje (1735 m.): ,,Explicate magis Theoph. Schultz
in Gram. Lituan. p. 3. tres dialectos principales docet: 1. Samogitiae. 2. Lituanicae
regalis, scil. Polonicae, in M. Duc. Lituaniae, et 3. Lituaniae t. t. Ducalis, nunc Regni
Prussiac” (Ruigys, 1986, 346). Beje, §j teksta j lietuviy kalbg verté pats K. Eigmi-
nas: ,, Teofilis Sulcas lietuviy kalbos gramatikoje, p. 3, i§samiau moko, kad yra trys
pagrindines tarmes: 1) Zemaiciy, 2) karaliSkosios Lietuvos, t. y. Lietuvos DidZiosios
Kunigaik3tystés Lenkijos karalystéje, ir 3) vadinamosios kunigaiksti§kosios Lietuvos,
dabar Priisijos karalystéje” (Ruigys, 1986, 298). Ta patj Pil. Ruigys kartoja ir
1745 metais i§leistame savo darbo vokiskame variante ,,Betrachtung der Littauischen
Sprache...“: ,Theoph. Schulz zeiget, pag. 3. Grammat. Lituan drey dialectos: 1.) den
Semaitischen; 2.) den im GroBherzogthum Littauen; 3) den in PreuBen gebriuchli-
chen“ (Ruigys, 1986, 79).

Ir dabartiniams tyrinétojams paralelus terminy Lithvaniae Ducalis ir Ducalis
Prussiae vartojimas ne visada kele nesusipratimy. Galima paminéti, kad, pavyzdZiui,
J. Palionis savo knygoje ,, Lietuviy literatirinés kalbos istorija“ 1979 metais visiskai
teisingai ra$é, kad Sapiino ir Sulco gramatikoje: ,, I§skiriamos 3 tarmés: 1) Zemaiciy
(Samogitiae), 2) KaraliSkosios Lietuvos (Lithvaniae Regalis) ir 3) Kunigaikstinés Lie-
tuvos (Lithvaniae ducalis), t.y. Ryty Prisijos (Palionis, 1979, 96). Sis teiginys
pakartotas ir antrajame J. Palionio knygos leidime (Palionis, 1995, 102).
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Redaktoriaus priera$as. Redaguodamas a. a. K. Eigmino jvadinio straips-
nio apie Sapiino ir Sulco gramatika rankratj, atkreipiau démesj j P. Vanago ¢&ia tei-
singai 18keltg dalyka. Man buvo Zinomos ir cituotos J. Palionio darby iStraukos. Net
buvau sumanes paraSyti komentarg, taciau véliau §io ir kity sumanyty komentary
atsisakiau — nesinor¢jo velionio teksta apkrauti savomis pastabomis. IS jy ketinu ka-
da nors paskelbti atskirg publikacija.

Kas kita 18 vertimo teksto i8krites Zodis ,,grynoji“ (lot. pura) — tai jau mano ap-
maudi klaida.

B. StundZia
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