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LINKSNIU SINKRETIZMO IR ANALOGIJOS VAIDMUOQO KAI KURIU
LINKSNIU FORMU RAIDOJE

Kaip Zinoma, balty ir kitose indoeuropieciy kalbose distribuciniai linksniai dél
jvairiy Zzodzio galo fonologiniy ir morfologiniy pakitimy gali biiti sinkretizuojami |
viena formalyjj linksnj. PavyzdZiui, lotyny kalbos antrosios linksniuotés bevardés
gimines daiktavardziy (pvz., bellum) distribuciniai vienaskaitos linksniai nominaty-
vas, vokatyvas ir akuzatyvas yra sinkretizuoti ] vieng formalyji linksnj, turinti poZy-
mj [TIESIOGINIS]; i viena formalyjj linksnj [GENITYVAS-DATY VAS-
LOKATYVAS] yra sinkretizuoti Zodzio Roma distribuciniai linksniai genityvas,
datyvas ir lokatyvas ir reiSkiami bendra forma Romae (dél to placdiau zr. Comrie
1991, 46-47). Linksniy sinkretizmas buidingas ir balty kalboms bei jy tarmems. Tai
priklauso nuo kalbas (ir ju tarmes) veikusiy Zodzio galo fonologiniy ir morfologi-
niy pakitimy. PavyzdZiui, lietuviy bendrines kalbos vienaskaitos vardininkas ir ina-
gininkas ranka yra sinkretizuoti j vieng linksnj, turintj pozymij [TIESIOGINIS], plg.
latviy daugiskaitos vardininka ir galininka rokas, upes, avis, debesis. ] viena forma-
lyji linksni yra sinkretizuotas latviy kalbos vienaskaitos akuzatyvas ir instrumenta-
lis, taip pat daugiskaitos datyvas ir instrumentalis, plg.: roku, zemi, sirdi, tirgu, ak-
meni it déliem, rokam, upém, acim, akmeniem.

Piety Zemaiciy Snektose, pavyzdziui, Saukény ir Pagramancio, dél ZodzZio galo
fonologiniy pakitimy, Leskieno désnio poveikio, nekirCiuoty cirkumfleksiniy galu-
niy trumpéjimo, taip pat del sisteminio trumpéjimo daiktavardziy paradigmose atsi-
rado sinkretiniy linksniy formy. Vienose paradigmose jy yra maziau, kitose daugiau;
sinkretiniy linksniy formy skaicius priklauso nuo daiktavardziy Zodzio galo pirminés
sandaros. Daugiausia sinkretizuoty linksniy formy turt (§)a ir € kamieny daiktavar-
dziy paradigmos, maZziausiai - (i)o, ijo, i ir u kamieny daiktavardziy paradigmos.
Saukeény $nektoje sinkretizuojamos $iy kamieny daiktavardziy linksniy formos:

o kamienas — vienaskaitos [KILMININKAS-GALININKAS], plg. laiika;

ijo kamienas — baritony vienaskaitos [GALININKASSAUKSMININKAS],
plg. brioli, baritony ir oksitony daugiskaitos [VARDININKAS-SAUKSMININ-
KAS], plg.: briiole: ir sveté-,

a kamienas —baritony vienaskaitos [VARDININKAS-GALININKAS-INAGININ-
KAS-SAUKSMININKAS], plg. biioba; daugiskaitos [VARDININKAS-GALININKAS-
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SAUKSMININKAS], plg. biiobas; oksitony vienaskaitos [VARDININKAS-GALI-
NINKAS-INAGININKAS-SAUKSMININKAS], plg. mefgal; baritony ir oksitony
daugiskaitos [VARDININKAS-GALININKAS-§AUKSMININKAS], plg. briobas ir
triiobas*, baritony daugiskaitos [NAUDININKAS-INAGININKAS], plg.: ruiikums,
biiobums.

id kamienas — oksitony vienaskaitos [ VARDININKAS-INAGININKAS-SAUKS-
MININKASY], plg. valdzé, daugiskaitos [VARDININKAS-GALININKAS-SAUKS-
MININKAS]. plg. valdzes.

¢ kamienas — baritony vienaskaitos [ VARDININKAS-GALININKAS-SAUKS-
MININKASY], plg. keiili, séni, oksitony vienaskaitos [ VARDININKAS-VIETININ-
KAS-gAUKSMININKAS], plg. varlié, Zuolié, baritony ir oksitony daugiskaitos
[VARDININKAS-GALININKAS-SAUKSMININKAS], plg. kdrves, vafles®, bari-
tony daugiskaitos [NAUDININKAS-INAGININKAS], plg. kdrvums.

C kamienas — vyri§kosios gimines oksitony daugiskaitos [VARDININKAS-GA-
LININKAS-SAUKSMININKAS], plg. pi-imenis®, moteriskosios giminés daugis-
kaitos [VARDININKAS-GALININKAS-SAUKSMININKAS], plg. dukteres.

Pagramancio Snektoje del Snektos fonetikos ir morfologijos raidos ypatybiy sin-
kretizuojamy linksniy vaizdas yra Siek tiek kitoks. Kalbamojoje $nektoje sinkreti-
zuojamas i@ ir € kamieno baritony vienaskaitos [GALININKAS-INAGININKAS],
plg.: jauje, kdrve ir (i)d kamieno oksitony vienaskaitos [ VARDININKAS-INAGI-
NINKAS] bei [GALININKAS-SAUKSMININKAS], plg.: /ierga ir m'@.7.ga (ir.
Jonikas 1939, 42-43).

Deél fonologiniy ir morfologiniy ZodZio galo pakitimy sinkretiniy linksniy atsi-
rado ir kai kuriy kamieny vienaskaitos ir daugiskaitos paradigmose. Pavyzdziui,
Zemaicly Snektose sinkretizuotos yra (j)o kamieno baritony vienaskaitos jnaginin-
ko ir daugiskaitos kilmininko formos, plg. vi-ru, briiol’u Sauk ir kt., taip pat 4 ka-
mieno baritony vienaskaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko bei galininko
formos, plg. vdrnas Sauk ir kt. Latviy kalboje sinkretizuotas o ir (i)a@ kamieny vie-
naskaitos galininko, inagininko ir daugiskaitos kilmininko formos, plg. ciemu ir

' {C)YCVC-a sandaros daiktavardziy (ir bidvardziy) su kiréiuotu a ir e prieSpaskutiniame skieme-
nyje sinkretizuojamy linksniy formy skaicius gali biiti kitoks, t.y. [VARDININKAS- INAGININKAS]
plg. rasa ir gal. rasa, téta ir gal. téta, budvardj séna ir gal. séna. Skiriasi oksitony galmmko forma,
kurios Saknies kir¢iuoti a ir e yra pailginti dar prie$ kir€io atitraukima.

2 (C)CVC-as sandaros daiktavardziy su kirdiuotais a ir e prie§paskutiniame skiemenyje sinkreti-
zuojamy linksniy formy skai¢ius gali biti kitoks, t.y. [VARDININKAS-SAUKSMININKAS], plg.:
rdsas ir gal. rasas, tétas ir gal. tétas.

3 (C)CVC(C)-es sandaros daiktavardZiy su kiréiuotais a ir e prie§paskutiniame skiemenyje sinkre-
tizuojamy linksniy skaifius yra mazZesnis, t.y. [VARDININKAS-SAUKSMININKAS], plg. lépses ir
gal. lépsés, kales ir gal. kalés.

4 Zr. Saukény $nektos daiktavardziy linksniavimo paradigmas (Girdenis, Rosinas 1977, 345).
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bezkaunu, sievu, taip pat (i)a ir € kamieny vienaskaitos kilmininko ir daugiskaitos
vardininko bei galininko formos, plg.: bezkaunas, rokas, upes.

Linksniy formy sinkretizmas laiko biivyje yra veikes atskiry $nekty vardazodziy
morfologijos raida; vieno linksniavimo tipo sinkretinés formos yra lémusios kity
linksniavimo tipy morfologijos kitima. Pavyzdziui, latviy kalboje o, (ji)a ir € kamie-
ny vienaskaitos galininko ir inagininko sinkretiniy formy pavyzdziu buvo sinkreti-
zuotos jo, ijo, i, u ir C kamieny vienaskaitos galininko ir jnagininko formos: vietoj
senyjy inagininko formy *bralu, *dadzu, *sirdim, *virsum, *akmenim isivestos nau-
jos formos brali, dadzi, sirdi, virsu, geriausiai atitinkancios produktyviyjy kamieny
vienaskaitos galininko-jnagininko modelj”.

Mokslingje literatiroje daZnai teigiama, kad Zemaiciy Snektose i kamieno gali-
ninio kir¢iavimo daiktavardziy vienaskaitos vardininkas turi ¢ kamieno forma (kai
kur $alia senesnés i kamieno formos), plg.: dusié (Kur$énai), avié (Zemai&iy Nau-
miestis), tobelié ir viiobelés (Kretinga), paZastié ir paZastis (Saukénai) (daugiau
pavyzdziy zr. Jonikas 1939,45; Zinkevicius 1966,245; Kazlauskas 1968,
212-213)°. Tadiau né vienas i§ minéty autoriy nepateikia §io morfologinio pakitimo
salygy ir vidiniy motyvy. Tg pakitima galima paaiSkinti tik sinkretizuojamy formy
modelio plétimu j kitus linksniavimo tipus del analogijos poveikio. Kadangi Zemai-
¢iy Snektose yra sinkretizuotas € kamieno oksitony vienaskaitos vardininkas ir ine-
syvas (resp. vokatyvas), o i kamieno oksitony vienaskaitos inesyvas turi galiing -ie,
kaip ir € kamieno oksitony vienaskaitos vardininkas-inesyvas, tai nesunku supras-
ti, kad pagal santykj vns. ines. gerklié : vns. vard. gerklié = vns. ines. ausié : x ne
vienoje ZemaicCiy Snektoje galejo rastis ir vienaskaitos vardininkas ausié vietoj aii-
sis. Taigi tik linksniy formy sinkretizavimo modelio plétimas §iuo atveju gali paais-
kinti raidos vidinius motyvus ir kitimo tendencijas.

Jeigu kalbamuyjy linksniy formy sinkretizavimas abejoniy nekelia, tai Zemaiciy
Snekty i kamieno daiktavardZziy vienaskaitos inesyvo su -ie (= bk -¢), aukstaiciy su
-€j(e) ar -¢é, latviy su -e (-€), lietuviy su -ie(je), latviy su -ie (augSzemnieky $nekty
su -7) kilmes ai$kinimai, mano supratimu, dar néra jtikinami. Nuo 3e$tojo deSimt-
mecio lietuviy ir balty kalbotyroje vis labiau jsigali nuomoné, kad visos minetos
inesyvo formos yra atsiradusios i§ ,,lokatyvo“ su *-éi (Otrebski 1956,41; Stang
1966, 209; Kazlauskas 1968, 152-154; MazZiulis 1970, 289-291). Aiskiausiai
kalbamyjy ly¢iy formavimasi yra apibiidings Vytautas Maziulis. Jo nuomone,
,Zemai¢iuose postpozicija *-¢én prie i kamieno balty ,,loc.“ sg. *-éi prilipo, matyt, dar
tada, kai $ita *-ei (i;-kam.) nebuvo spéjusi ivirsti j *-ie, —i8 Cia lie. Zem. (*-éi + *én >

5 Senuosiuose latviy rastuose ir rytinése ir lybiskosiose $nektose jo ir ijo kamieny paradigmoje
abiem linksniams apibendrinta galiiné -u, plg. bral’u (Zr. Endzelins 1951, 411 ir lit.).

Kazlausko (1968, 211) minimos é kamieno vienaskaitos vardininko formos aiisi (= bk aiisé),
Zofisi i3 Saukény $nektos yra nesusipratimas. Sioje §nektoje vartojama tik afisis (ret. ausié) ir Zuficis.
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-¢ién) *-éje > (av)-¢ [loc. (ines.) sg.]“ (Maziulis 1970, 291). Forma su -ie, kuria
turi kai kurios latviy §nektos, MaZiulio supratimu, atsirado tada, kai *-¢i jau buvo
virtgs -ie, t. y. *en suaugo su daiktavardZio ,lokatyvo® forma *-éi > ie (Maziulis
1970, 292).

PanaSiai inesyvo (lokatyvo) su -ie kilme ai$kina ir Jonas Kazlauskas: ,,postpozi-
cija en balty tarmiy dalyje turéjo suaugti su prieveiksmine forma su *-éi, jau dvibal-
siui ef i8virtus j ie, bet dar prie§ akiitiniy galiiniy sutrumpéjima, taigi *ugnéi > *ug-
nie + en > ugnieje” (Kazlauskas 1968, 154; plg. Endzelins 1951, 412).
Remiantis Kazlausko teiginiais galima daryti prielaida, kad lietuviy kalbos tarmiy
dalyje iki akutiniy galiiniy trumpéjimo *éi virtus ie buvo sakoma *vasaran (j)is
mazgaja si upéjen, Zieman — pirtie (ar pirt¢). Tokia inesyvo formy kilme ir raida
vargu ar kas gali patikéti. NesileidZiant j platesnes diskusijas $iuo tarpu galima tik
tick pasakyti, kad Sie atomistiniai ai§kinimai atsiejant ; kamieno inesyvo formos
kilmg ir raida nuo € ir (i)a kamieny inesyvy formy kilmés ir raidos, t.y. atsisakant
sisteminio tyrimo principy, leidZia daryti tokias logiSkas i$vadas: (1) tose balty tar-
mese, kur dabar vartojamos i kamieno inesyvo formos su -ie, anks¢iau susiformavo
()a ir é kamieny inesyvai su *en ir kad (2) tose tarmése dar pries ei > ¢ buvo
sakoma *vasaran (j)is mazgdji siupéjen, Zeiman—pirtéi. VaizdZiai kalbant, greta
»lygiy“ (i)a ir € kamieno vienaskaitos inesyvo formy *rankdjen, *upéjen buvo , ly-
gesniy“ i kamieno formy *ugnéi, dar neprisijungusiy *en. Tos formos egzistavo iki
tol, kol jy *-éi sutrumpé¢jo, t. y. *-€éi virto *ei ir po to *ie. Lietuviy kalboje dar pries
Leskieno désnio veikima naujasis ,Jokatyvas“ su -ie prisijungé *en, bet ne visose
tarmese. Tose tarmeése, kur dabar vartojama inesyvo forma su -ij (plg. la. - < jj),
*ugnie del Leskieno désnio poveikio dar turéjo virsti *ugni ir tik po to ,,gauti post-
pozicijg“ (Zr. Kazlauskas 1968, 154; plg. MazZiulis 1970, 291). IS to, kas pasa-
kyta, aiskiai matyti, kad Sios hipotezés autoriai patenka j chronologing aklaviete;
teigdami, kad (j)a ir € kamieny vienaskaitos inesyvai rasikoje, Z2émeéje susiformavo i$
*rankdi + en 18 Zeméi + en (zr. Kazlauskas 1968, 150; plg. MazZiulis 1970,
310), jie pripaZjsta, kad vienaskaitos inesyvai balty buvo pasidaryti dar tuo metu,
kai tebebuvo nesutrumpéje tautosilabiniy junginiy *ai, *éi ir *an, *én pirmieji san-
dai *@ ir *é. Jeigu pripaZistama §i tiesa, turéty biiti pateikiami motyvai, kokiomis
salygomis i kamieno senasis lokatyvas su *-¢éi neprisijungé postpozicijos, o ¢ kamie-
no lokatyvas su *-éi prisijungé. Galima kelti klausima ir kitaip. Kas lémé, kad vie-
nose tarmese greta (i)a ir € kamieny vienaskaitos inesyvo formy *rankdjen, *upéjen
negal€jo buti / kamieno postpoziciniy formy: buvo tik *ugnie arba *ugni? 1 §iuos
klausimus atsakyti vargu ar jmanoma, nes pacios hipotezés prielaida greiciausiai
yra klaidinga: hipotezés gynéjai yra jsitiking, kad i kamieno vienaskaitos inesyvo
pagrindu i8 indoeuropieciy prokalbés paveldéta ,,sena i-kamieno forma, atitinkanti
got. anstai, gr. Hom. w6, s. ind. agna ir Kilusi i§ -/ + postpozicija“ (Zr. Kazlaus-
kas 1968, 153 ir lit.; plg. Maziulis 1970, 291).
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Teigiant, kad i kamieno vienaskaitos lokatyvas turéjo *ugn-éi tipo forma, biitina
pripazinti, kad tokia pat forma ture€jo ir vienaskaitos datyvas, t.y. *ugn-éi, plg. (i)a
ir € kamieny datyva-lokatyva *rank-ai ir *up-éi. Taip manyti leisty §iy kamieny ir
kamieno kalbamyjy formy gal@iniy simetriSkumo principas’. Vadinasi, priémus Kaz-
lausko ir Maziulio hipoteze, kad baltai bus turéj¢ ; kamieno ,lokatyvo® forma su
*-¢i, reikia pripazinti, kad ir i kamieno datyvas tur¢jo biiti su *-¢éi. Taigi $iy formy
tolesné raida turéjo sutapti su € kamieno daiktavardziy atitinkamy formy raida.
Del to, pavyzdzZiui, Siaures Zemaiciy Snektose vietoj vartojamos vienaskaitos datyvo
formos ggn-éi reikéty laukti *ggn-é.

Kalbamosios hipotezes gynéjai beveik kategoriSkai atmeta prielaida, kad tiek
Zemaiciy, tiek kai kuriose aukstaiciy (ir latviy) $nektose vartojama i ir (i}jo kamie-
ny vienaskaitos inesyvo galiine -ie (= bk -¢), sutampanti su é kamieno galiine, yra
atéjusi ne i§ € kamieno, o yra i kamieno galiine. Tokia nuomong¢ stengiasi pagristi
Kazlauskas. Jo argumentai yra tokie: 1. ,,seniau i- ir €- linksniavimai neturéjo ho-
moniminiy linksniy formy, galejusiy sudaryti pamatg skverbtis é-kamienei inesyvo
formai j i-kamieng. MaZvydo ir jam priskiriamuose raStuose i-linksniavimas dar
sveikas, i§skyrus vienintelg é-kamieng dgs. ines. forma debesesu 291;“ (Kazlaus-
kas 1968, 152); 2. ,,minetajq inesyvo forma Zemaiciy tarmeje turi ir io-kamieno
daiktavardZiai, plg. kélie = kelé ,kelyje“, viejle = véjé ,,véjyje” (Kazlauskas 1968,
152); 3. ,,Beveik visi é-kamieno daiktavardZiai (su labai maZomis i§imtimis) yra mo-
teriSkosios, o0 io-kamieno daiktavardziai visi yra vyriskosios gimines“ (Kazlaus-
kas 1968, 153).

Pirmasis Kazlausko argumentas nera labai stiprus: Mazvydo tekstuose i§ esmés
vartojami galtininio kir€iavimo ¢ kamieno daiktavardziai, kurie nera linke pereiti j
kamieng. Taciau, kad { kamieno daiktavardziai jau buvo pasuke é kamieno linkme,
rodo, pavyzdziui, odZio smertis (plg.: JAV [mertis eft ifchgalieta Mz 415,3) kilmi-
ninko i ir € kamieno formos, plg.: Nog fmertis piktos MZ 55,5 ir (...) nogi amzinas
[fmertes Mz 25,; taip pat Zodzio $irdis vienaskaitos inagininko forma, plg.: (...)
prafsiti wenu balfu ir fchirde Mz 43y, ir daugiskaitos vardininko forma, plg.: Idant
[chirdes ir kunai muffu tawa priefakimus faugotu Mz 3924. Si forma nemotyvuo-
tai laikoma aukstaitybe; greiiausiai ji turi ta pacia galiing kaip ir ZodZio deivé daugis-
kaitos vardininkas, plg.: Tos deiwes Mz 9y ir vafles, Sirdes (Saukénai). i kamieno
polinkj pereiti | ¢ kamieng rodo ir { kamieno slavybés, plg.: vns. vard. matsis MZ
217, ir macze Mz 16519, vns. ines. macszeie Mz 2945, dgs. vard. maczys Mz 31y ir
maczes MZ 31y ir kt. Tai viena. O antra, MaZvydo teksty daiktavardZiy linksniavi-
mo tyrimai rodo, kad daiktavardZiy linksniavimo miSimas Zemaiciy tarmeje buvo

7 Galliniy struktiiros simetriS$kumo principa remia ir goty kalbos i kamieno datyvo-lokatyvo gali-
né -ai, plg. naupai ,Not“, kuri kildinama i§ ide. *-& (Zr. Sravnitel’naja gramatika 1963, 190; plg.
Krause 1968, 157-158).
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prasidéjes dar prie§ MaZvydo teksty pasirodyma. MaZvydo tekstuose pastebima,
kad: 1. jo kamieno formos buvo perdarytos pagal i kamieno modelj; 2. € kamieno
baritony paradigma jau veiké fonetiSkai supanadéjusio j@ kamieno paradigma; 3.
(i)u kamieno paradigma jau brovési (i)o kamieno formy galiines; 4. priebalsiniy
kamieny daiktavardZiai kartais jau turi tapaciy formy su atitinkamomis (i)io ka-
mieno formomis (Zr. Zinkevicius 1978, 144-145).

Antrasis argumentas taip pat néra stiprus; balty (kaip sintetinése) kalbose yra
gramatiniy morfemy, kuriose kumuliuojamos dvi reik§més — linksnio ir skaiciaus,
plg.: vns. vard. (dant)-is ir (Sird)-is, s. lie. vns. naud. vgni amginay PS II 160, ir
wiefipati fawamuy PK 154,5, ligoni (...) negalinéiam PS II 129; 4 ir kt., la. vns.
gal. (bral)-i, (akmen)-i, (pavasar)-i, (sird)-i, vns. lok. (log)-a ir (rok)-d ir kt. Sie ir kiti
pavyzdziai aiSkiai rodo, kad tiek ankstesniais, tiek velesniais kalbos raidos etapais ne
visos linksniy formy galiinés turéjo gimines ,,supercharakteristikg”. Jos galéjo netu-
réti, kaip minéta, ir i§ senovés paveldétos formos, ji galéjo iSnykti ir del kalby bei jy
tarmiy raidos ypatybiy. Kaip Zinoma, skirtingy linksniavimo tipy daugiskaitos vieti-
ninko formy galiiniy skyrimas pagal giming i§ principo neturi jokios reikSmes (plg.
Rosinas 1974,220). Pavyzdziui, dél ZodZio galo fonologiniy ir morfologiniy pakiti-
my piety Zemaiciy kai kuriose §nektose visiems moteriSkosios giminems daiktavar-
dziams apibendrinta vyriSkosios giminés (¢ kamieno) galune -u-st (= bk -uose) (zr.
Rosinas 1974,221). Sie ir kiti duomenys leidzia daryti prielaida, kad patikimiau-
sia atrodo tokia balty kalby daiktavardziy morfologine struktura, kuria galima ap-
rasyti formule Lf -NC(g): ¢ia L — leksiné morfema (arba leksema), N — skaiCiaus
morfema, C —linksnio morfema ir g — giminés indeksas, kuris pirmiausia kumuliuo-
jamas leksemoje ir tik fakultatyviai, kaip ,,supercharakteristika“ jtrauktas j galinés
morfema (Zr. Bulygina 1970, 32). Balty kalby duomenys rodo, kad yra daugybé
rai$kos atvejy, kai gimineés ,,supercharakteristika“ j galiinés morfema visai nejtrau-
kiama — ji yra nereikalinga. Pavyzdziui, lokacijos raiSkai tiek bendrinéje lietuviy
kalboje, tiek tarmése giminés ,supercharakteristika“ néra butina, plg.: Skridome
vir§ lauky ir pievy, vir§ pusy ir berZy, vir§ upiy ir eZery, vir§ kalny ir
debesy; Varlé jkrito | Sulinj; Krislas j a ki jkrito; Kepuré jkrito j vandenj; Prapuo-
lé, kaip | ugnj ikrito, plg. Zemaiiy: Kepuri jikrita ji riisi (upi, ugni, vdndini); sumtie
(riisié, du-bié, vandinié) raddu varli (Saukénai) ir kt. Visais kalbamaisiais atvejais
nei galiines -y, -, nei Zemaiciy -i, -ie neturi gimines ,,supercharakteristikog“. Visais
Siais atvejais lokacijos raiSkai yra svarbi linksnio ir jo semantinio vaidmens [VIE-
TA] arba [VIETOS] informacija: kalbamosios galiinés teturi tik linksnio ir skai-
¢iaus morfemas — giminés morfema gali biiti tik fakultatyvi. Vietoj gimineés ,,super-
charakteristikos“ komunikacijos akte j pirma plana iSkyla leksiné Zodzio reikSme.
Komunikacijos akto dalyviams paprastai néra svarbi vadinamojo semantinio loka-
tyvo giminés informacija — svarbesné yra daiktavardZio, Zymincio vieta ar vietas,
leksiné reikSme. Todél ir treciasis Kazlausko argumentas néra svarus kaip tik del to,
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kad , diferenciacija pagal gimine¢“, kaip rodo XVI-XVII a. tekstai buvo tik prasidéju-
si, plg. i kamieno vyriSkosios ir moteri§kosios giminés vienaskaitos naudininko dife-
renciacijg (Zr. Zinkevicius 1980, 223).

Turint galvoje visus minetus argumentus ir atsizvelgiant j lietuviy aukStaiciy bei
latviy tarmiy duomenis galima daryti prielaida, kad tiek Zemaiciy vienaskaitos ine-
syvo formos -ie (= bk -€), tiek aukstaiciy -éj(e), tiek latviy -€ (-e) savo kilme yra ¢
kamieno inesyvo galiinés dél jvairiy motyvy iSplitusios ir i kitus kamienus.

Kaip ¢ kamieno vienaskaitos inesyvo galiine gali keisti sengja i kamieno vienas-
kaitos inesyvo galiin¢, rodo, pavyzdziui, ryty aukstaiciy uteniskiy Snekty i kamieno
linksniavimo raida;i kamieno §akninio kir¢iavimo daiktavardziams del ZodZio galo
fonologiniy pakitimy pereinant j € kamieng greta senosios i kamieno vienaskaitos
inesyvo formos su -i* atsirado ir forma su -&.i, plg. uA.k$ti- ir usikSta.i (Zzr. Rin-
kauskiené 1999, 58) — | kity linksniavimo tipy paradigmas ji nepateko. Pagal
vienaskaitos € kamieno modelj greta senosios i kamieno daugiskaitos inesyvo for-
mos su -i°s Siose $nektose radosi ir € kamieno daugiskaitos inesyvo forma su -¢s,
plg.: unksti-s ir unksté.s. Galuninio kir¢iavimo i ir konsonantinio kamieny daikta-
vardziai tokiy varianty uteniskiy $nektose neturi, nes jie néra sumis¢ su € kamieno
daiktavardZiais. Tas pats pasakytina ir apie vilniSkiy $nekty i kamieno Sakninio kircia-
vimo daiktavardzius, kurie (pavyzdziui, Linkmeny $nektoje) Salia i kamieno formy
turi ir € kamieno formy: suprantama, kad greta i kamieno vienaskaitos inesyvo for-
mos su -i- resp. -I. yra € kamieno su -&.1, o greta daugiskaitos inesyvo formy su -i.s5u
yrair su -z.su (Zzr. Kardelyte 1959, 173). Galininio kir¢iavimo i kamieno daikta-
vardziy nei vienaskaitos, nei daugiskaitos inesyvas é kamieno formy dar neturi
(zr. Kardelyte 1959, 172, 173).

Panasios raidos tendencijos matyti ir latviy tarmése. PavyzdZiui, dideléje lyvis-
kosios tarmeés dalyje, kur i kamieno daiktavardZiai visuotinai arba i§ dalies yra per-
éje | € kamiena, VidZzemés §nektose ir vienaskaitos, ir daugiskaitos lokatyvai yra
iSlaike { kamieno galiines, o KurZzemeés $nektose (pavyzdziui, Ruojoje) kalbamyjy
linksniy formos turi € kamieno galiines, arba (Stendéje) vienaskaitos lokatyvas turi
¢ kamieno, o daugiskaitos lokatyvas — i kamieno galiing, plg.: sirde® ir sirdis®
(zr. Rudzite 1964, 219). Pereinamosiose Snektose tarp viduriniosios ir lyvisko-
sios tarmés, kur { kamienas labai stipriai sumiS¢s su ¢ kamienu, beveik kiekviena i
kamieno linksnio forma turi € kamieno forma, i§skyrus vienaskaitos ir daugiskaitos
lokatyva, kuris tvirtai iSlaiko i kamieno formas, plg. Dauguliy $nektos pavyzdZius:
vns. lok. kiitf, kiéti, piftl ir dgs. lok kiitis, klétis, piftis (Smite 1958, 35). Tik atskiri
zodziai, pavyzdziui, gudve : guds ,karve“, gali turéti € kamieno lokatyvo formas,
plg.: guoveé ir gudvés (Smite 1958, 35). Sio regiono lyviskosiose $nektose kartais ir
ijo kamieno vienaskaitos lokatyvas turi galiing -e < -¢, plg.: §kiine, rinke (Lade),
aprile (Nabe) ir deminutyvus su -ic (< -itis) skapite (Svétciems), Sipulite (Vainizi),
kutvite (Lade), grapite (Nabe) ir kt. (2r. Smite 1958, 33).
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Latviy tarmiy duomenys taip pat rodo, kad i kamieno daiktavardZiams maiSan-
tis su ¢ kamieno daiktavardziais (1) ¢ kamieno galun¢ gali gauti ir vienaskaitos
lokatyvas, (2) vienaskaitos lokatyvo € kamieno pavyzdZziu gali buti perdirbtas ir dau-
giskaitos lokatyvas, (3) daugiskaitos paradigmoje senosios i kamieno formos ilai-
komos ilgiau ir (4) kai kuriose Snektose daugumai i kamieno daiktavardziy linksniy
formy jgyjant € kamieno galiines vienaskaitos (ir daugiskaitos) lokatyvas paprastai
i$laiko i kamieno galiines (plg. Smite 1958, 35). Kai kuriose lyvi§kosiose Kurze-
mes $nektose i kamieno vienaskaitos lokatyvo galing peréme net € kamieno vienas-
kaitos lokatyvas, plg.: muti ‘muté’ (Lade), Igati ‘Igate’ (Nabe), Straupi ‘Straupé’ (Vai-
nizi) etc. (Rudzite 1964, 218).

Lietuviy aukstaiciy ir latviy viduriniosios bei lyviskosios tarmeés duomenys ro-
do, kad { kamieno vienaskaitos inesyvo (la. lokatyvo) formos galiiné la. -e (< -é),
lie. -¢j kilme néra sena i kamieno vienaskaitos inesyvo galiné;i kamieno vienaskai-
tos inesyvas j3 gavo i§ € kamieno pereinant i kamieno dalktavard21ams 1€ kamiena.

Zemaiciy tarméje € kamieno vienaskaitos inesyvo galiine -ie® pirmiausia galéjo
gauti j € kamieng pereinantys i kamieno Sakninio kiriavimo daiktavardziai. Ka-
dangi i kamieno Sakninio kiréiavimo daiktavardziai iki jiems galutinai pereinant j €
kamieng greta naujyjy € kamieno formy kurj laika iSlaike ir sengsias i kamieno
formas kaip ir galiininio kirCiavimo daiktavardZiai, tai naujaja € kamieno vienas-
kaitos inesyvo galiing -ie, struktiiriSkai geriau atitinkancia (j)d, € ir u kamieny ine-
syvo galiines, Sakninio kir¢iavimo daiktavardziy pavyzdziu galéjo gauti ir galtininio
kir¢iavimo daiktavardZiai. Pagal jy modelj galung¢ -ie galéjo perimti ir i kamieno
vyriSkosios galiinés daiktavardziai, kuriy skai€ius buvo labai maZas, o semanti$kai
prasmingy inesyvy i$ jy buvo galima pasidaryti dar maziau (tik i§ dantis, debesis ir
dar vieno kito). Percinant priebalsiniams kamienams j i kamiena, semanti$kai pras-
mingy vyriSkosios giminés inesyvo formy su -ie galéjo padaugeti, plg. vandinié ir kt.
(Saukénai ir kt.).

Pagal i kamieno vienaskaitos inesyvo naujajj modelj daugelyje Zemaiciy Snekty
buvo perdirbtas ir daugiskaitos inesyvas, plg.: vns. ines. kdrtie, akie ir dgs. ines.
kdrties // -se, akies /| -s¢ (Girdenis 1963, 208, 204). Kad Zemai¢iai yra turéje spe-
cifing i kamieno daugiskaitos inesyvo forma, islaikyta net iki XVIII a., rodo jos
reliktai ,,Ziwate“, plg.: vns. ines. Syrdie Z 1374, [chyrdie Z 1V, ir dgs. ines. akyfu
Z 26513, 27212, akiyfu Z 3191, awfyfu Z 55 ir kt. (Zr. Girdenis, Girdenieneé
1997, 51, 85), taip pat kai kuriy piety Zemaiciy i kamieno daugiskaitos inesyvo for-
ma su -ise, plg.: vns. ines. §irdie ir dgs. ines. §irdisé (Jonikas 1939,45). ,,Ziwato“ ir
Pagramancio $nektos duomenys rodo, kad seniau Zemaiciy Snektose, kaip ir latviy

8 Janis Endzelynas dél gallinés -¢ (Zem. -ie, aukst. -¢j(e)) kilmés neturéjo tvirtos nuomonés: jam
buvo neaiSku, ar ta galiiné yra inovacija, pirmiausia atsiradusi { kamieno paradigmoje pagal ¢ kamie-
no modelj, ar ji yra sena i kamieno galiné (Zr. Endzelins 1951, 412).
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lyvi§kosios tarmés kai kuriose $nektose, egzistavo specifiné i kamieno daugiskaitos
inesyvo forma, kuri véliau daug kur buvo modifikuota arba pagal ¢ kamieno mode-
1j, arba kai kur net pagal ¢ kamieno modelj, pavyzdZiui, Sakénuose, Gerviniuose ir
kitur (Zr. Rosinas 1974, 220). Pagaliau ir MaZvydo daugiskaitos inesyvo forma
debefefu Mz 293, aiskiai rodo, kad XVI a. piety Zemaiciy Snektose i kamieno resp.
priebalsinio kamieno daiktavardZiy paradigmoje buvo Zymiy pakitimy - Siy kamieny
daiktavardZiy kai kurie linksniai jau buvo gave € kamieno galunes.

Kaip Zinoma, Zemaiciy tarméje vienaskaitos inesyvo forma su -ie turi ir jo beiijo
kamieny daiktavardziai, plg.: kelie MZ 245s, kielie MZ 4226, kar[chtie MZ 31914,
liefuwie MZ 5361415 ir kt. Kazlauskas Sios formos galunés nelinkes laikyti atéjusios
i§ € kamieno (Zr. Kazauskas 1968, 153). Tadiau jo argumentai, kaip minéta, néra
jtikinami. Pirma, dél i kamieno Sakninio kir¢iavimo daiktavardziy peré€jimo i € ka-
miena ir vienaskaitos inesyvui gavus é kamieno galiing, o veliau ja jgijus ir galiini-
nio kiréiavimo i kamieno moteriSkosios ir vyriSkosios gimines daiktavardZiams, ga-
liné -ie neteko gimineés ,supercharakteristikos® — ji tapo tik linksnio ir skaiéiaus
Zymikliu. Tai léemé ir i resp. priebalsinio kamieno kai kuriy linksniy formy galtinés,
kuriose kumuliuojamos tik dvi morfologinés reikSmeés — linksnis ir skaicius, plg.: vns.
naud. av-éi ir vag-éi (Kretinga), ak-éi ir débes-éi (Tirksliai), vns. gal. dv-i ir vag-i
(Kretinga), ak-i ir débes-i (Tirksliai), $ird-i ir vag-i (Pagramantis), d@v-i ir dusit-i
(Saukénai) ir kt. Antra, kadangi ijo kamieno daiktavardZiy vienaskaitos galininkas
*dagijan dél fonetikos raidos virto *dagjan ir savo sandara nesiderino su vienaskai-
tos vardininku dagi's < *dagijas, todel kity kamieny linksniavimo pavyzdziu buvo
pakeistas naujadaru *dagin, kuris sutrumpéjus ilgajam tautosilabinio junginio bal-
siui virto *dagin; jo galiine sutapo su i kamieno vienaskaitos galininko galune, plg.:
*avin ir *dantin (Kazlauskas 1968, 181). Galung¢ *-in (> -i), kaip rodo senyjy
radty ir Zemaiciy Snekty duomenys, pagal ijo kamieno modelj gavo ir jo kamieno
- daiktavardzZiy vienaskaitos galininkas, plg.: kraughi Mz 1396, kraugi Mz 251, 30613,
kzely Mz 1011, kt?ll Mz 33515, 34710, 41513, 47916, 4803, 50512, 51117, 5357, 55614 ir kéll,
krauji (Kretinga, 7r. Aleksandravi&ius 1999, 190),vieji (Pagramantis, Zr. J o -
nikas 1939, 40). Kai kuriose piety Zemaiciy Snektose, kur Zodzio gale *en > i, jo
kamieno vienaskaitos galininko galiiné -i galéjo atsirasti ir foneti$kai, plg.: vieji <
*piejen < *véjan (Saukénai ir kt.), ir sutapti ne tik su i, priebalsinio, bet ir su é
kamieno vienaskaitos galininko galiine, plg.: vi, dufiti, $uni ir 2émi (Saukénai). Po
$iy pakitimy galines -i (< *-in), turincios tik linksnio ir skaiCiaus reikSme, vartoji-
mo sfera dar labiau iSsiplété: galiing, neturindia giminés reikSmeés, gavo jo ir ijo
kamieny vienaskaitos galininko formos. Trecia, turint galvoje kalbamyjy daikta-
vardZiy vienaskaitos galininko formy morfologing struktiirg ir jos galtiniy morfolo-
gines reik§mes, taip pat tai, kad vykstant € ir i kamieny resp. jo, ijo ir i resp. priebal-
sinio kamieny linksniavimo modifikacijai, € ir i resp. priebalsinio kamieno
vienaskaitos inesyvas Zemai€iy tarméje jau turéjo € kamieno galiing be gimines
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reik§més, galima daryti prielaida, kad vienaskaitos galininko, turin¢io giminei neut-
ralig galiing -i (< *-in), pavyzdZiu giminei neutrali € ir i kamieno vienaskaitos inesy-
vo galiiné -ie, geriausiai atitinkanti ZemaiCiy tarmes daiktavardziy linksniavimo san-
dara ir raidos polinkius, buvo apibendrinta ir jo beiijo kamieny vienaskaitos inesyvo
formai greiCiausiai vietoj senesnés *-i(je). Svarbiausias tokio apibendrinimo seman-
tinis motyvas yra balty kalby tarmeéms (ir bendrinéms kalboms) biidinga lokacijos
rai§kos tendencija - objekto, kuriame vyksta veiksmas, pavadinimas resp. linksnis
ir vieta/vietos (t.y. skaiCius); giminés reik§mé, arba giminés ,,supercharakteristi-
ka“, vietininko galiinei paprastai yra perteklinée ir todel gali buti tik fakultatyvi.

Kalbant apie € kamieno vienaskaitos inesyvo formos gramatines morfemos (links-
nio ir skai¢iaus Zymiklio) jsigaléjima i(i)o kamieno daiktavardziy vienaskaitos ine-
syvo formy galtinése, negalima iSleisti i$ akiy kalbamuyjy linksniavimo klasiy raidos
bendryjy tendencijy: 1. Nestabiliyjy linksniavimo klasiy perejima j stabiliasias vi-
suomet sukelia ZodZio galo fonologiniai pakitimai; 2. Visos fleksijy sistemos susi-
darius tinkamoms raidos sglygoms yra linkusios ,,turinio® atzvilgiu vienodas kate-
gorijas suvienodinti ir morfologiSkai pagal principa ,,viena funkcija — viena forma“
(vok. ,,eine Funktion — eine Form“) (plg. Wurzel 1984, 178); 3. Tas suvienodini-
mas igyvendinamas jsivedant kalbos (tarmes) fleksijy sistemoje egzistuojancias su-
perstabilias gramatines morfemas (Zymiklius) i§ stabiliyjy linksniavimo klasiy
(plg. Wurzel 1984, 180); 4. Stabiliosios, sistemoje kiekybiSkai vyraujancios fleksijy
klases turi tendencija plisti | nestabiligsias klases (plg. Wurzel 1985, 594); 5. Kei-
¢iant fleksijas (gramatines morfemas resp. Zymiklius) galimybe jsigaléti visuomet
turi morfemiSkai sudétingesne (stipresne), arba maksimaliai (arba bent minima-
liai) ikonizuota, gramatiné morfema. Bent tris i§ minétyjy poZymiy turéjo Zemai-
¢iy € kamieno vienaskaitos inesyvo formos fleksija -ie(je): a) ji priklause stabiliojo
linksniavimo klasés fleksijy sistemai; b) ji palaipsniui brovési j i resp. C kamieny
paradigmas ir, be abejo, buvo superstabili gramatiné¢ morfema; c) konstrukcinio
ikoniSkumo pozZitriu ji buvo maksimaliai ikonizuota. |

IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad ZemaicCiy tarmeéje vienaskaitos ine-
syvo gallinés -ie isivedimas | jo ir ijo kamieno daiktavardZiy vienaskaitos inesyvo
forma vyko pagal proporcinés analogijos taisykles: 1) i kam. vns. gal. -i : i kam. vns.
ines. -ie = (i}jo kam. vns. gal. -i : x, kur x = -ie; 2) kalbamojo linksnio galiinés
horizontalus suvienodinimas buvo vienas i keliy, vedanciy i tiksling struktiirg ,,one
meaning — one form*“ (resp. 1:1 simbolizacija); 3) Sis pakitimas sumaZino vienas-
kaitos inesyvo galunés alomorfy skai€iy; 4) alomorfy skaiciaus sumazéjimas léme
ir mazesnj Zymety formy skaicCiy (plg. Mayerthaler 1980, 110, 111, 113).

Kaip Zinoma, latviy tarmeése aptinkamos i kamieno vienaskaitos lokatyvo for-
mos su galiine -ie (Endzelins 1951, 413; Kazlauskas 1968, 154), plg. nakti
(- = bk -ie) (Zr. Ancitis 1977, 195; Rudzite 1964, 340). Formos su -ie yra atsi-
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radusios i§ postpoziciniy (Zr. Kazlauskas 1968, 154; Rudzite 1964, 340). Kaz-
lausko nuomone, ,tokiomis formomis galima buty laikyti senyjy paminkly vieti-
ninkus su -ieje, plg. shirdieghe MZ 525, fSirdieie MZ 524" ir kt. (Zr. Kazlauskas
1968, 154). Dabartinése lietuviy tarmeése tokiy formy neaptinkama (Kazlauskas
1968, 154; Zinkevicius 1966, 231). Kaip jau minéta, sunku pritarti Kazlausko
hipotezei, kad $io tipo formos atsirado (t.y. prisijunge postpozicija *en) tada, kai
balty *éi > *ei > ie.

Turint galvoje balty kalby inesyvo, adesyvo ir datyvo struktiira, galima teigti,
kad greta i kamieno lokatyvo resp. datyvo su *-i kai kuriose tarmese buvo ir daty-
vas-lokatyvas su *-ei (Zr. Rosinas 2000, 179). Minéty latviy $nekty (ir galbat lie-
tuviy senyjy teksty) vienaskaitos inesyvo formos su -ie (lie. senyjy rasty su -ieie)
greidiausiai ir yra susiformavusios i§ lokatyvo su *-ei. Tik Cia butina viena prielaida,
kad tuo metu, kai formavosi postpoziciniai lokatyvai, *-ei jau turéjo biiti virtes -¢,
t.y. greta senyjy lokatyvy formy *rankai, *upéi su *-ai resp. *-éi tur€jo egzistuoti ir
*pirté < *pirtei. Tik i§ *pirt¢ + en galéjo i8riedéti latviy Snekty pirtie ar pirti ir
lietuviy pirtieje.

Tuo pat metu kai kuriose lietuviy tarmeése galéjo buti pasidaryta ir o kamieno
daiktavardZiy vienaskaitos inesyvo forma dievieje < lok. *dévé + én, plg. Dieweie
Mz 488, (ir ades. Diewepi M7 38, 51615), Dieweie BP 11 267. Greta lokatyvo formos
su *-ei > -¢) galéjo biti ir forma su *-i (Zr. Rosinas 2000, 179), i$ kurios priaugus
postpozicijai kai kuriose tarmése gal€jo rastis ir tokiy inesyvy kaip sapnije BP 1
123, plg. ades. Diewipi BP 1I 450. Tokios sandaros inesyvo formy turi ir jvardziai,
plg.: iamije BP 13674, iamij BP 136315, iamije pacsamije BP 1 3636 (< lok. *jami +
en), plg. lat. tami « *tami + en’ (Rosinas 1995, 57). Turint galvoje, kad vienas-
kaitos adesyvas dieviepi ir dievipi yra susiformaves 1§ senojo datyvo su *-ei resp.
*-i + *prei, kuris tur€jo tas pacias galunes kaip ir lokatyvas (Rosinas 2000, 176),
vargu ar galima pritarti Stango nuomonei, kad senyjy rasty vienaskaitos inesyvas
Dieweje yra formos su -ie perdirbinys pagal 4 ir € kamieny inesyvo formas su -oje,
-¢je (Stang 1966, 182). Formos dievieje ir sapnije gali biiti tokios pat senos, kaip ir
adesyvai dieviepi, dievipi.

Sudétingesnis klausimas yra o kamieno vienaskaitos inesyvo miske tipo (vietoj
laukiamo *miskieje) kilmes paaiSkinimas. Kazlauskas formag miské (ryty aukstaiciy
miski) kildina tiesiog i§ *miskén (Kazlauskas 1968, 150). Zinkevidius ja veda i$
*miskie + en resp. *miské + en, bet nepaaiskina jos redukcijos motyvy (Zinkevi-
c¢ius 1980, 209-210). Stangas taip pat linkes manyti, kad bute atsirado i§ *buté + en

? Latviy tami tipo lokatyvo forma galima kildinti ir i§ *tamen, plg: lie. tamé < *tamén « *tam + en
(zr. Rosinas 1995, 59), kuri turéjo virsti *tami. Véliau jos galo -i galéjo biiti pailgintas pagal daikta-
vardZiy o, 4, é, i ir priebalsinio kamieno vienaskaitos lokatyva su ilguoju galiinés vokalizmu. Taip
galéjo biiti iSvengta dél sisteminio trumpéjimo galimos datyo ir lokatyvo formy sinkretizacijos (plg.:
dat. *tamu — tam ir lok. *tami —*tam).
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(Stang 1966, 183). Visai kitaip inesyvo galiinés kilme aikina MazZiulis. Jo nuomo-
ne, baltai greta ,lokatyvo® *(nam)-uo (ide. *6/¢) galéjo turéti ir o/e kamieno , loka-
tyva“ *(nam)-€ (ide. *-6/€), prie kurio ir priaugo postpozicija *én. Toliau jis aiSkina,
kad ,,postpozicijos *én priaugimas prie *(nam)-¢ struktiiriSkai reiskia tiek a) po-
stpozicijos *én pirmojo sando eliminacija, tiek b) kamiengalio balsio *¢ (*nam-¢)
eliminacijg, t. y.: a) *nam-¢ + *¢ > *nam-é + (é)n > *nam-é+ n > *nam-én, b)
*nam-¢ + *én > *nam-(¢) + *én > *nam-én“ (Maziulis 1970, 132). Gaila, kad
Sios jdomios MaZiulio hipotezés negalima paremti nei tarmiy, nei senyjy rasty duo-
menimis. Taciau joje slypi viena perspektyvi ideja — tam tikry biisimojo inesyvo sanda-
ros elementy eliminacija, kurios motyvy autorius, deja, taip pat nepaaiskina. Spren-
dZiant Sia problema, mano supratimu, negalima laikytis tik atomistinio poZitrio — §j
klausimg galima iSspresti tik sistemiSkai atsizvelgiant j visy vardaZodziy (kartu ir gi-
mininiy jvardZiy) vienaskaitos datyvo ir inesyvo sandarg. Kaip Zinoma, XVI-XVII a.
tekstuose daiktavardziy vienaskaitos datyvui ir inesyvui budinga tokia galiiniy sandara:

(i)okam. ijokam. (j)akam. ékam. ikam. wukam. Ckam.
dat. -uf(i) -u(i) -ai -el -l, -ie -u(i) -1, -le
ines. - -ije -0ig -eig -iig -uig -lig

IS Cia matyti, kad, i§skyrus (i)o kamiena, visy kity kamieny vienaskaitos inesyvo
fleksija sinchroniSkai turi maZiausiai vienu segmentu daugiau uZ datyvo fleksijg ir
gali buti laikoma superstipriaja, arba maksimaliai ikonizuota, fleksija; (i)o kamieno
vienaskaitos inesyvo fleksija, lyginant ja su pamatinés formos (t. y. vardininko), gali-
ma sakyti, yra silpnoji fleksija arba kontraikoniska (plg. Wurzel 1984, 59). Tokij
Status quo, mano supratimu, leme gimininiy jvardziy ir budvardziy vienaskaitos daty-
vo ir inesyvo formy struktiiros reguliuojamasis poveikis. XVTI a. lietuviy tekstuose
turima tokia (i)o kamieno gimininiy jvardziy ir budvardziy vienaskaitos datyvo ir
inesyvo formy paradigma:

(i)o kam. (i)a kam.
Dat. tamu(i) senamu(i) tai senai
Ines. tamg senamg toig senoig

Tiek (i)o, tiek (i)a bei kity kamieny datyvo ir inesyvo formy sandara 1émé jy
kilmé ir raida, kuri buvo skirtinga. Gimininiy (j)o kamieno jvardziy (ir bidvardziy,
kurie dar iki jvardZiuotiniy biidvardZiy atsiradimo epochos jau buvo jgij¢ jvardines
galunes), vienaskaitos inesyvas (tam)-¢ yra susiformaves i§ senojo lokatyvo *(tam)-
i + én eliminuojant -i (ypac allegro stiliaus kalboje). Struktiiri§kai trumpesnes for-
mas *(tam)-én galéjo palaikyti ne tik vienaskaitos datyvas (fam)-u(i), bet ir besifor-
muojantis iliatyvas *(tan) + nd bei aliatyvas *(ta) + pré (zr.Rosinas 1995, 59-60).
Taigi (i)o kamieno jvardZiy ir bidvardziy vienaskaitos paradigmose formuojantis
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postpoziciniams lokatyvams susikloste datyvo ir inesyvo formy sandara, kurios es-
me buvo ta, kad kalbamyjy linksniy formos turéjo vienodg skiemeny skaiciy ir tuo
skyrési nuo (i)a kamieno atitinkamy formy struktiros. Susiklostes datyvo ir inesy-
vo formy struktiiros modelis (j)o kamieno gimininiy jvardZiy ir budvardziy para-
digmose galéjo tapti ir (i)o kamieno daiktavardZiy atitinkamy linksniy formy (t. y.
datyvo ir inesyvo) strukturos reguliavimo modeliu. Todél galima manyti, kad for-
muojantis (7)o kamieno vienaskaitos inesyvui i§ konstrukcijos *(lauk)-ei + én —
*(lauk)-¢ + én jos pirmojo komponento *-¢ daugelyje tarmiy galejo biti eliminuo-
tas veikiant (j)o kamieno jvardziy ir bidvardziy atitinkamy formy struktiros regu-
liavimo modeliui. Dél to *(lauk)-¢ + én galéjo virsti *(lauk)-én.

Latviy kalba dabar vietoj laukiamos o kamieno vienaskaitos lokatyvo formos
*(ciem)-i turi lokatyva su -4, t. y. tokj pat, kaip 4 kamieno, plg.: ciemd ir rokda. Tra-
diciS$kai manoma, kad o kamieno vienaskaitos lokatyvo formos galiine *-i buvo pa-
keista @ kamieno atitinkama galiine -@ dél to, kad ji foneti$kai sutapo su daugiskai-
tos vardininko formos galiine -i (r. Endzelins 1951, 398 ir lit.). Si prielaida néra
jtikinama: 1) latviy kalbos vienaskaitos ir daugiskaitos paradigmose yra ir daugiau
sinkretiniy formy, bet dél to tos formos nebuvo poliarizuotos, plg.: o ir @ kamieny
sinkretines vienaskaitos akuzatyvo-instrumentalio ir daugiskaitos genityvo formas
darbu ir roku, taip pat @ kamieno vienaskaitos genityvo ir daugiskaitos nominatyvo-
akuzatyvo formas tas rokas; 2) kalbamyjy formy poliarizacija nebuvo biitina, nes
jos buvo vartojamos skirtinguose kontekstuose (pozicijose). Tai leidZia manyti, kad
o kamieno vienaskaitos lokatyvo ir daugiskaitos nominatyvo poliarizacijos motyvas
— ty formy sinkretizmas — néra jtikinamas. Vadinasi reikia ies$koti kity kalbamojo
pakitimo salygy ir vidiniy motyvy. Mano supratimu, (j)o kamieno daiktavardziy
vienaskaitos lokatyvo senosios galiines *-i pakeitima (i)a kamieno atitinkama gali-
ne -a galéjo lemti del fonologiniy ir morfologiniy ZodZio galo pakitimy jvykes (i)o
ir (i)a kamieny vardazodziy vienaskaitos iliatyvo formy galuiniy sutapimas, dél ku-
rio §iy kamieny kalbamyjy formy galiinés visiSkai neteko giminés reik§més. Latviy
senyjy rasty duomenys rodo, kad (i)o kamieno vienaskaitos iliatyvo galiiné su (j)a
kamieno vienaskaitos iliatyvo galiine jau buvo sutapusi pries latviy rastijos pradZia,
plg.: fauwe krufte ndft pafzan moku kalnan Elg 71 ir und tam ammatte kungam
rohkan eedotz LW 37 (zr. Vanags 1998, 54). Po to, kai *kalnana ir *rankana
virto kalnan ir rokan turéjo rastis galimybe pagal santyki ({)a kam. vns. ilt. rokan :
vns. ines. rokd = (i)o kam. vns. ilt. kalnan : x pakeisti Zyméta forma *kalni nezyme-
ta kalna, kuri tiek struktiri$kai, tieck semantiskai geriau derinosi prie abiejy kamie-
ny vienaskaitos galininko, jnagininko ir iliatyvo formy.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti $ias iSvadas: 1. Zemai¢iy $nekty i ka-
mieno galuninio kir¢iavimo daiktavardziy vienaskaitos vardininko forma (aus)-ié yra
atsiradusi dél € kamieno galiininio kir¢iavimo daiktavardZiy vienaskaitos vardininko
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ir inesyvo sinkretiniy formy poveikio pagal santykj vns. ines. (Zuol)-ié : vns. vard.
(Zuol)-ié = vns. ines. (aus)-ié : vns. vard. x, kur x = (aus)-ié. 2. Tiek Zemai&iy i resp.
(i)io ir C kamieny vienaskaitos inesyvo galiine -ie, tick aukstaiciy -éj(e), tiek latviy
-€ (-e) yra jsivesta i§ € kamieno vienaskaitos inesyvo vykstant € ir i kamieny daikta-
vardZiy miSimui. 3. Kalbamoji galiin€, kaip rodo lietuviy kalbos tarmiy duomenys,
pirmiausia pateko j i kamieno baritony paradigma, o véliau buvo apibendrinta ir
moteriSkosios, ir vyriSkosios giminés oksitony paradigmoje. 4. Kadangi ijo kamie-
no senoji vienaskaitos galininko forma visame ryty balty areale buvo pakeista i ka-
mieno forma, Zemaiciy (ir jy artimesniy kaimyny) $nektose pagal susiformavusj i
(ir C) kamieno vienaskaitos akuzatyvo ir inesyvo modelj inesyvo galiiné -ie buvo
jsivesta ir j ijo kamieno paradigma, plg.: i kam. vns. gal. -i : vns. ines. -ie = ijo kam.
vns. gal. -i : vns. ines. x, kurx = -ie. 5. Daugelyje Zemaiciy $nekty i kamieno senoji
daugiskaitos vietininko forma su -isu pagal é kamieno modelj buvo perdirbta j for-
mga su -ies(e). 6. o kamieno vienaskaitos inesyvo forma (lauk)-é yra atsiradusi i3
sintaksines konstrukcijos lokatyvas *laukei + en — *lauké + en — *laukén elimi-
nuojant pirmojo komponento -¢ dél (j)o kamieno biidvardZiy ir gimininiy jvardZiy
vienaskaitos naudininko ir inesyvo formy struktiiros reguliuojamojo modelio po-
veikio. 7. Latviy kalbos (j)o kamieno vienaskaitos lokatyvo formos galiiné -@ yra
isivesta i§ ({)a@ kamieno ne del to, kad senoji lokatyvo galiné *(darb)-i sutapo dél
fonetikos raidos su daugiskaitos vardininko galiine, o dél (i)o ir (i)a kamieny vie-
naskaitos iliatyvo formy neutralizacijos. Po to, kai *kalnand ir *rankana virto kal-
nan ir rokan, tur€jo rastis galimybé pagal santykj (i)d kam. vns. ilt.rokan : vns. ines.
rokd = (i)o kam. vns. ilt. kalnan : x pakeisti Zyméta forma *kalni neZyméta *kalna,
kuri struktariSkai geriau derinosi prie abiejy kamieny vienaskaitos galininko, jna-
gininko ir iliatyvo formuy,.

THE ROLE OF CASE SYNCRETISM AND ANALOGY IN THE EVOLUTION
OF SOME CASE FORMS

Summary

The article presents an analysis of the role of case syncretism and analogy in the evolution of some
case forms. The data drawn from the old manuscripts and dialects attest to the following: 1. In Zemai-
tian subdialects, the oxytonic i-stem nominal nominative singular form (aus)-i¢ evolved under the influ-
ence of oxytonic é-stem nominal nominative and inessive singular syncretic forms according to the pro-
portional analogy formula: ines. sing. (Zuol)-ié¢ : nom. sing. (Zuol)-i¢ = ines. sing. (aus)-:e nom. sing. x,
where x = (aus)-ié. 2. Both the Zemaitian i-stem resp. (i)io-stem and C-stem inessive singular ending -ie
and the Aukstaitian ending -éj(e) as well as the Latvian -¢, (-¢) were introduced from the é-stem inessive
singular as a result of the merger of é-stem and i-stem nouns brought about by word-final phonological
changes. 3. The said ending first occurred in the barytonic i-stem nominal paradigm, and later it was
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introduced into both the masculine and the feminine oxytonic nominal paradigm. 4. As the old (i)io-
stem accusative singular form was replaced by the i-stem form in the whole Baltic area, in Zemaitian
(and their nearer neighbours’) subdialects, the inessive ending, as a superstable and maximally iconic
inflection, was introduced into the (i)io-stem paradigm, too, on the model of the i-stem (and C-stem)
accusative and inessive singular. 5. In most Zemaitian subdialects, the old i-stem inessive plural form in
-isu was modified to -ies(e) on the é-stem model. 6. The o-stem inessive singular form (lauk)-¢ evolved
from the syntactic construction *laukei + en — *lauké + en — *laukén by eliminating the first compo-
nent -¢ under the regulating influence of the structural model of (i)o-stem adjectival and pronominal
dative and inessive singular forms. 7. In the Latvian language, the (i)o-stem locative singular form
ending -d was introduced from the (i)d-stem not because of the phonetically determined syncretism of
the old ending of the locative *(darb)-i (<*-en) and the ending of the nominative singular, but because
of the neutralization of (i)o-stem and (¢)a-stem illative singular forms. After the development of *kal-
nand and rankdnd into kalnan and rokan according to the ratio (i)a-stem ill. sing. rokan : ines. sing.
roka = (i)o-stem ill. sing. kalnan : x, there must have appeared a possibility to replace the old form
*kalni by a newer form, kalna, which was structurally more compatible with the accusative, instrumental
and illative singular forms of both stems.
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SUTRUMPINIMAI

Mz — Mazvydas, Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams. Spaudai parenge Dr. Jurgis Ge-
rulis, Kaunas, 1922,

PK - Polski z litewskim Katechism... w Wilnie, 1598 (Cit. i§ leid.: 1598 m. Merkelio Petkeviciaus kate-
kizmas, 2-as leid. (fotografuotinis), Kaunas, 1939).

PS - Syrwids Punktai sakimu (Punkty kazan), I, 1629; Il, 1644. Fr. Specht, Gottingen, 1929.
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