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DEL ZODZIU LIE. abu, LA. abi, PR. abbai GRAMATINIO STATUSO
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0. C. Cmenanos

Baltistinéje literatiiroje Zodziai, turintys reik§me ,,abu®, tradiciskai laikomi skait-
vardziais. Tik lietuviy lingvistinéje literatiiroje §iuo klausimu laikomasi alternaty-
viy nuomoniy.

Priisy tekstuose vartojama zodj abbai ,,abu® (gal. abbans) Janis Endzelynas pri-
skiria skaitvardziams (Endzelins 1943, 73). Endzelynas visuose savo darbuose
tiek priisy abbai, tiek latviy abi (dial. obu), tiek lietuviy abai, abudu neabejodamas
laiko kiekiniais skaitvardziais (Endzelin 1922,359-360; Endzelins 1948, 156;
1951, 486-487). Tokiai nuomonei neprieStarauja Ch. S. Stangas (Stang 1966, 277).
Kalbamojo ZodZio gramatinio statuso nesvarsto ir jaunesniosios kartos latviy kal-
bininkai; sekdami Endzelynu Zzodj abi (dial. obu) jie laiko skaitvardziu (MG 498,
382; Rudzite 1964, 122; LV I130; Gaters 1993, 262). Latviy lingvistineje litera-
tiiroje né vienam autoriui néra kilusiy net menkiausiy abejoniy, kad abi (dial. obu)
gali biiti ne skaitvardis. Matyt, tokig neabejoting nuomong léme Endzelyno autori-
tetas, nors paties Endzelyno darbuose kalbamojo Zodzio semantinés analizes néra.

Lietuviy lingvistinéje literattiroje yra dvi alternatyvios nuomonés: 1) abu (abi:
du) esas skaitvardis; 2) abu (abiidu) neabejotinai priklauso jvardziy klasei. Pirmo-
sios nuomoneés, pladiau neai¥kindamas Zodzio reik§mes, laikosi Jonas Jablons-
kis (1957, 89, 217, 219). SkaitvardZiu jj laiko Janas Otrgbskis, Vytautas Maziulis,
Zigmas Zinkevidius ir visi leksikografai (Zr. Otrebski 1956, 164;MazZiulis 1970,
183-184; Zinkevicius 1981, 58; LKZ 1 14; DZ 2). Skaitvardziais laikomi ir $io
yod¥io vediniai abeji, dbejetas (plg. LKZ I 4; LKG 1 606 ir kt.). Akademinés ,,Lietu-
viy kalbos gramatikos*“ autoriai abu (abiidu) priskiria prie skaitvardziy, nors kartu
pastebi, kad jo ,,reik§me yra daugiau jvardiné“ (LKG I 606). Pranas SkardZius 1947 m.
rasytame praktinio pobiidZio straipsnelyje ,,Ka i§ tikryjy reiSkia miisy budvardis abuo-
jas?“ placiau nekomentuodamas abu laiko jvardZiu, i§ kurio senesnes formos *abuo
pasidarytas ir biidvardis abuojas ,,prastas, bjaurus, nedoras, jzilus, jkyrus“ (Skar-
dzius 1999, 680-681)'. Pirma kartg racionaliau paaiSkinti abu (abudu) reikSmg ir
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Nors latviSkame sakinyje tiesiog ir nepasakyta, kad upelé turi dvi puses, taiau jo
presupozicija yra tokia: 1) samplaika $ai pusé implikuoja upelés antros (kitos) puseés
egzistavima (t. y. vind pusé); 2) kitoje (anoje) upelés puséje ponai néra tokie ristis,
plg. dar Abi upites krasti bija krauji. Todél suprantama, kad visi dvipusius
(dviSonius, dvikrascius, dvikrancius ir kt.) denotatus turintys daiktavardZiai, pateke j
anafora, balty (ir kitose indoeuropieciy) kalbose sudaro junginius su jvardziais, tu-
rindiais reik§me ,,abu, abi“, plg.: lie. Abiem pusém kelio paséti kvieciai LKZ X
1009-1010; Tuomet Nemunas abiem pusémbuvo miskais apauges LKZ X 1010
irla. Abdas pusés celam meZs LIV130; Celaabas pusés aug koki LV 1456 ir
kt. Siuose sakiniuose selekcinio apribojimo taisyklés neleidZia vartoti junginiy su
ivardziu visi, la. visi; nejmanomi buity pasakymai visom pusém kelio paséti kvieciai,
°visas pusés celam meZs. 'Tos pacios selekcinio apribojimo taisyklés neleidZia vartoti
»Visi“ reik§mes jvardziy slavy ir germany kalbose pasakymuose su dvipusius (dvi$o-
nius) denotatus turinciais daiktavardziai, plg.r. ITo o 6eum cmoponam dopoau
mopHaau 20 avie, 4epHvie kamuu ir vok. (...) sie (...) fuhr auf eine schmale Neben -
strafle, die kaum mehr als ein Waldweg war. In beiden Seiten erhoben sich
Bdiume (...) ir kt. Be to, kalbamieji jvardZiai taip pat vartojami kontekstuose su porg
zyminciais daiktavardZiais, pavyzdZiui, dvyniai, rankos, kojos, akys, ausys, ragai, lii-
pos, kriitys; la. dvini, rokas, kdjas, acis, ausis, ragi, liipas, kritis ir kt. Su $iais (ir
anks¢iau minétais) daiktavardZiais bendro pobiidZio posesyviniuose pasakymuose,
kuriy Serdis yra veiksmaZodis turéti (la. biit), galimos ir skaitvardzio du (la. divi)
atitinkamos formos, plg.: lie. Zmogus turi dvi rankas ir dvi kojas ir la. cilvekam ir
divas rokas un divas kajas. Taciau konkreciuose pasakymuose, j kuriuos jeina
tranzityviniai veiksmazodZiai (pvz.: nukirsti, nulauzti, nutraukti, nupjauti etc.), selek-
cinio apribojimo taisykles kalbamuyjy daiktavardziy neleidZia vartoti su skaitvardZiu
du (la. divi); semantiSkai neprasmingi biity tokie pasakymai: °kuliamoji Zmogui nu-
trauké d v i rankas, la. *kuimasina cilvékam norava divas rokas. Su $iais daikta-
vardZiais nejmanomi yra ir jvardZiai, turintys reik§me ,visi“: semanti§kai nepra-
smingas blity pasakymas °kuliamoji jam nutraukeé visas rankas — galimas tik kuliamoji
jam nutrauké abi rankas®. Ir tai suprantama, nes jvardZiai, turintys reikSme ,,visi*,
gali buti vartojami tik tuo atveju, kai aibe sudaro maziausiai trys elementai, t.y. kai
daroma prielaida, kad egzistuoja aibé¢, susidedanti daugiau kaip i§ dviejy elementy
(zZr. Rosinas 1996, 125):

(7 £(x) & F* > 2f(x)).

Dabartinése balty kalbose abu (abudu), abi (abidvi), 1a. abi, abas (dial. obu) yra
jvardziy visi, visos, la. visi, visas leksiniai ir poziciniai variantai. Jy semantiné struk-
tiira yra paveldéta i§ balty prokalbes, t.y. i§ ty laiky, kai dar tebebuvo vartojama

2 [vardis visi semantiSkai prasmingas biity tik tuo atveju, jei biity kalbama apie keturkojus gyvinus,
pvz.: Kertamoji stirnai nukirto visas kojas.
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Nors latviSkame sakinyje tiesiog ir nepasakyta, kad upele turi dvi puses, taciau jo
presupozicija yra tokia: 1) samplaika §ai pusé implikuoja upelés antros (kitos) pusés
egzistavima (t. y. vind pusé); 2) kitoje (anoje) upelés puséje ponai néra tokie riistis,
plg. dar Abi upites krasti bija krauji. Todél suprantama, kad visi dvipusius
(dviSonius, dvikras¢ius, dvikrandius ir kt.) denotatus turintys daiktavardziai, pateke j
anaforg, balty (ir kitose indoeuropieciy) kalbose sudaro junginius su jvardziais, tu-
rinéiais reik§me ,,abu, abi“, plg.: lie. Abiem pusém kelio paséti kvieciai LKZ X
1009-1010; Tuomet Nemunas abiem pusém buvo miskais apauges LKZ X 1010
irla. Abas pusés celam meZs IV 130;Celaabdas pusés aug koki LV 1456 ir
kt. Siuose sakiniuose selekcinio apribojimo taisyklés neleidZia vartoti junginiy su
ivardziu visi, la. visi; nejmanomi buity pasakymai ®visom pusém kelio paséti kvieliai,
°visas pusés celam meZs. Tos pacios selekcinio apribojimo taisyklés neleidZia vartoti
,»visi“ reikSmés jvardZiy slavy ir germany kalbose pasakymuose su dvipusius (dvi$o-
nius) denotatus turiniais daiktavardziai, plg. r. Ilo o 6eum cmoponam dopoeu
mopuaau 20avie, yepHvle kamuu ir vok. (...) sie (...) fuhr auf eine schmale Neben -
strafle, die kaum mehr als ein Waldweg war. In beiden Seiten erhoben sich
Biiume (...) ir kt. Be to, kalbamieji jvardZiai taip pat vartojami kontekstuose su porg
zyminciais daiktavardziais, pavyzdZiui, dvyniai, rankos, kojos, akys, ausys, ragai, li-
pos, kriitys; la. dvini, rokas, kdjas, acis, ausis, ragi, liipas, kritis ir kt. Su §iais (ir
anksciau minétais) daiktavardziais bendro pobidzio posesyviniuose pasakymuose,
kuriy Serdis yra veiksmaZodis furéfi (la. biit), galimos ir skaitvardzio du (la. divi)
atitinkamos formos, plg.: lie. Zmogus turi dvi rankas ir dvi kojas ir la. cilvekam ir
divas rokas un divas kajas. Taciau konkreciuose pasakymuose, j kuriuos jeina
tranzityviniai veiksmazodZziai (pvz.: nukirsti, nulauzti, nutraukti, nupjauti etc.), selek-
cinio apribojimo taisykles kalbamuyjy daiktavardziy neleidZia vartoti su skaitvardziu
du (la. divi); semantiSkai neprasmingi biity tokie pasakymai: *kuliamoji Zmogui nu-
trauke dv i rankas, la. *kuimasina cilvékam norava divas rokas. Su $iais daikta-
vardZiais nejmanomi yra ir jvardziai, turintys reik§me ,visi“: semanti$kai nepra-
smingas blity pasakymas *kuliamoji jam nutrauké visas rankas — galimas tik kuliamoji
jam nutrauké abi rankas®. Ir tai suprantama, nes jvardziai, turintys reikSme , visi®,
gali buiti vartojami tik tuo atveju, kai aibe¢ sudaro maziausiai trys elementai, t.y. kai
daroma priclaida, kad egzistuoja aibé, susidedanti daugiau kaip i$ dviejy elementy
(zr. Rosinas 1996, 125):

(7 £(x) & I > 2()).

Dabartinése balty kalbose abu (abiidu), abi (abidvi), 1a. abi, abas (dial. obu) yra
jvardziy visi, visos, la. visi, visas leksiniai ir poziciniai variantai. Jy semantiné struk-
tura yra paveldeéta i$ balty prokalbes, t.y. 18 ty laiky, kai dar tebebuvo vartojama

? Ivardis visi semantiSkai prasmingas biity tik tuo atveju, jei biity kalbama apie keturkojus gyvinus,
pvz.: Kertamoji stirnai nukirto visas kojas.
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dviskaita (Zzr. Rosinas 1995, 50). I§ tikryjy daiktavardZio daugiskaita (vaikai,
pupos...) dabar Zymi daugiau negu vieng elementa; prieSingai, jvardziy visi, vi-
sos, la. visi, visas, pr. wiffai, wiffas daugiskaita — daugiau negu du elementus, o abu,
abi, la. abi, abas, pr. abbai — du elementus (t. y. ,visus“) (Zr. Rosinas 1988, 196-
197; 1994, 27). Balty prokalbéje *visei, *visas, bev. g. *visa’ taip pat Zyméjo dau-
giau kaip du elementus,o *abo, *abei, bev. g. *abeja — du elementus. Cia dar
bitina pridurti, kad bevardés giminés formy *visa ir *abeja referentai buvo ne tik
daiktavardziai, bet ir predikatinés struktiiros. Taigi Zodziy, turiniy reikSme ,,abu,
abi“, semantinés struktiiros analizeé rodo, kad jie i§ seny senovés priklausé ne skait-
vardzZiy, o jvardzZiy klasei.

Turint visa tai galvoje keistokai atrodo neseniai i§leistds knygos apie indoeuro-
pieCiy skaitvardzius autoriy poZiiiris j ZodZius, turincius reik§me ,,abu, abi“, — ne-
motyvuotas Siy ZodZiy priskyrimas skaitvardZiy klasei. Taip elgiasi balty ir slavy
kalby skaitvardziy skyriaus autorius Bernardas Comrie (Zr. Comrie 1992, 736—
737). Taip pat elgiasi ir germany kalby skaitvardziy skyriaus autoriai (Ross, Berns
1992, 571-575), kurie ,both“ reik§mes germany kalby ZodzZius tradici$kai priskiria
skaitvardziams. Toks kalbamyjy ,,both“ reik§més ZodzZiy semantinés struktiiros ig-
noravimas pasaulinio garso lingvistiniuose leidiniuose vargu ar gali prisidéti prie
baltistikos, slavistikos ir germanistikos paZangos.

ON THE GRAMMATICAL STATUS OF LITH. abu, LATY. abi, OPR. abbai

Summary

The article deals with the grammatical status of Lith. abu ‘both’, Latv. abi and OPr. abbai. In the
Baltic literature, these words are traditionally referred to as numerals. However, the said words and the
numerals — Lith. du ‘two’, Latv. divi, OPr. dwai — have different lexical meanings. The presupposition of
the utterances with Lith. du, Latv. divi, OPr. dwai and Lith. abu, Latv. abi, OPr. abbai does not lead to
the assumption that Lith. abu, Latv. abi and OPr. abbai are numerals. Cf. Jonas atsivezé d u sinus
(‘John has brought two sons’) and Jonas atsiveZe abu siinus (‘John has brought both sons’). The first
utterance implies that John may have even more sons (but he has brought only two), whereas the
second utterance indicates that John does not have more sons (and he has brought all of them). The
meaning of Lith. abu, Latv. abi, OPr. abbai suggests that the latter words should be considered pronouns.
Moreover, these words function as pronouns in the structure of the text, too; the Lith. numeral du,
Latv. divi, OPr. dwai usually occur in the focus, whereas the Lith. pronoun abu, Latv. abi, OPr. abbai
occur in anaphoric structures. The contextual partners of the Lith, pronoun abu and the Latv. pronoun
abi are always nouns which mean ‘forming a pair’ or ‘having two sides’: dkys (‘eyes’), rafikos (‘hands’),
aiisys (‘ears’), etc., (Latv. acis, rokas, ausis); kélias (‘road’), gatvé (‘street’), takas (‘path’), geleZinkelis
(‘railway’), eZia (‘boundary’), upé (‘river’), griovys (‘ditch’), kandlas (‘canal’), pylimas (‘dyke’), siena
(‘wall”), etc., (Latv. cel§, iela, taka, dzelzcel§, eZa, upe, gravis, kanals, dambis, valnis, robeZa, siena).
Lith. abu, abi and the Latv. dialect forms obu, obi are reflections of the pronominal dual inherited
from Proto-Indo-European.

3 Dél 8io jvardzio kilmés Zr. Rosinas 1988, 196-197.
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