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Zinomas lituanistas, balty krasty literatiiros
ir istorijos Zinovas bei nenuilstantis populiarinto-
jas Vengrijoje Endre Bojtaras daugiau nei de$imt
mety kruopsciai studijavo darbus apie senovés bal-
ty gentis ir kalbas. Siy studijy ir apmastymy re-
zultatas - solidZios apimties knyga ,,Baltistikos jva-
das. Senoves balty kultiira“, kuria 1997 m. ifleido
Budapesto leidykla ,Osiris“'. Vengry kalba paragy-
tas veikalas, neabejoju, pirmas tokio pobudzio di-
desnis darbas Vengrijoje, specialistams, deja, buvo
neprieinamas — Baltijos valstybése ir apskritai bal-
tisty aplinkoje, kiek man Zinoma, pasirodé tik ano-
tacijy, supazindinanciy su minimos knygos turiniu®
Todél neikainojama paslauga baltistams padaré Bu-
dapeste jsikiires Centrinés Europos universitetas,
kuris gana operatyviai ifleido kiek papildyts ir pa-
koreguota Bojtaro veikalo vertima i angly kalba
(verté Szilvia Rédey ir Michaelis Webbas).

Uzvertus paskutinj Bojtiro veikalo puslapi,
nepalieka mintis, kad perskaitei nestandarting
knyga, sunkiai jspraudZiama | kokio Zanro rémus.
Tai veikalas apie baltus — ju prie§istore, pirmuo-
sius Zingsnius istorijon; metamas Zvilgsnis ir | nau-
jesnius bei visai nesenus laikus, ie$kant paraleliy
su senove. Knygos stuburg sudaro dvi dalys - ant-
roji ir ketvirtoji. Antrojoje, didZiausioje (p. 37~
203), nusvieciama balty genéiy ir tauty istorija,
pradedant nuo indoeuropiediy protévynés hipo-
teziy ir baigiant knygne$iy ir daraktoriy laikais.
Ketvirtoji dalis (p. 231-342) skirta mitologijos da-
lykams (j juos autorius bus jsigilines bene labiau-
siai). Pridéjus glaustai pateiktas atskiry balty kal-
by bei tarmiy charakteristikas, enciklopedinius
duomenis apie senaja rastija (trecioji dalis, p. 205—
229) ir pasvarstymus apie baltistika, balty raida
bei gintaro kelia (jvadiné dalis, p. 3-35), susida-
ryty diduma temuy, kurias tradici§kai nagrinéja jva-
diniai balty filologijos veikalai’. Pasigestume tik
tautosakos ir literatiros. Kas kita atskiry temy

"E.Bojtar, Bevezetés abaltisztikiba. A balti
kultiira a régiségben, Budapest, Osiris, 1997, 316.

?Pvz., A. Sabaliauskas, LKK XXXVIII
259.

* I§samia knygos turinio anotacija Zr. Kulti-
ros barai, Nr. 1, 2001, 92 t.
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proporcijos. Balty filologijos jvaduose (i§ dalies
iskyrus Pietro U. Dini’o veikalg*) beveik nieko
nerasime apie mitologija, faktiSkai tai daugiau bal-
ty kalbotyros jvadai (Janio Endzelyno®, Ernsto
Fraenkelio®, Jono Kabelkos’, Rainerio Eckerto,
Elviros J. Bukevicitités ir Friedhelmo Hinze’s® dar-
bai), tik Antanas Salys daug démesio skyré gen-
¢iy istorijai, nors B. Savukyno i§ atskiry straips-
niy sudaryta jo knyga i$ tiesy néra balty filologi-
jos jvadas’, taip pat kaip ir panaSaus pobidzio
Kazimiero Biigos studija™.

Taigi aptariamoji Bojtaro knyga pagal tema-
tikg galety biti priskiriama prie balty filologijos
ivadiniy veikaly, taciau keletu bruozy ji akivaiz-
dziai iSkrinta i§ bendro tokiy darby konteksto.
Pirmiausia veikala para$é¢ ne kalbininkas, o Bu-
dapesto universitete slavistikos studijas baiges hu-
manitaras, iki $iol buvgs Zinomas kaip literatiiro-
logas (yra iSleidgs monografijg apie slavy struk-
turalizma literatiiros moksle), lietuviy literatiiros
vertéjas, Zurnalistas, kult@rininkas". Parasé, kaip
jis pats sako, vedamas vidinio smalsumo ieskoti
tiesos, teikiancios vienintelj moralinj pasitenkini-
m3 (plg. p. 356). Antra, ieSkojimus jprasmina ne
neutralus mokslinis, o daugiau publicistinis stilius,
mitologijos dalyje igyjantis poleminés aistros (tai
jvadiniams veikalams nebiidinga). Polemizuoda-

‘*Zr.PU.Dini, Le lingue baltiche, Firenze,
1997, ir vertimus j lietuviy bei latviy kalbas: t. p.
aut.,, Balty kalbos. Lyginamoji istorija, verte
H. Zabulis, Vilnius, 2000; Baltu valodas, tulk.
D. Meiere, Riga, 2000.

5J. Endzelins, levads baltu filologija, Riga,
1945,

8 E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen,
Heidelberg, 1950 (= E. Frenkelis, Balty kal-
bos, verté S. Karaliiinas, Vilnius, 1969).

7 J. Kabelka, Balty filologijos jvadas, Vil-
nius, 1982.

SR. Eckert,E.-J. Bukeviciate,F Hin-
ze, Die baltischen Sprachen. Eine Einfiihrung,
Leipzig etc., 1994. Si knyga isiskiria gana iSsa-
miu balty kalby sistemy apraSymu.

? Zr. A. Salys, Balty kalbos, tautos bei kil-
tys. Lietuviy giminaiciai, Vilnius, 1995.

0 7r. K. Biiga, Lietuviy tauta ir kalba bei
jos artimieji giminaiciai, — t. p. aut., Rinktiniai
rastai, III, 1961, 9-84.

' Plagiau Zr. Lietuviy kalbos enciklopedija,
Vilnius, 1999, 100 t.



mas autorius daug remiasi vengry mitology, fol-
kloristy, etnografy darbais, neretai paraSytais
vengriskai ir todél ne visiems prieinamais. Apskri-
tai Bojtaras daugeliu klausimy turi savo nuomo-
n¢ (deja, ne visuomet paremts argumentais), yra
labai kritikas. Si savybé, ry$kiausiai atsiskleidzian-
ti svarstymuose apie mitologija, i3 dalies genciy
istorija, prasikia ir aptariant kalbos dalykus, prie
kuriy ¢ia bus sustota kiek placiau.

Kalbiniams klausimams knygos autorius skiria
maZiau démesio, maZiau dél jy ir polemizuoja, ta-
¢iau ne vienu atveju pasako turjs savo nuomong ar
entuziastingai remias kuria nors hipoteze, pavyz-
dZiui, Simo Karaliino neseniai iSkelta nauja Lie-
tuvos vardo etimologija (Zr. LKK XXXV 55-91)
ar istoriko Artliro Dubonio méginima tam tikro
gyventojy sluoksnio pavadinimg leiciai tiesiogiai
sieti su Lietuva bei lietuviai ™ ir i§ to daryti reiks-
mingas etnolingvistines iSvadas. E. Bojtaro kalbi-
né kompetencija apskritai yra pakankama, ir es-
miniai dalykai daZniausiai referuojami teisingai.
Taciau ne vieng detale, konkretaus klausimo inter-
pretacija kalbininkas koreguoty. Pavyzdziui, teigi-
nj, kad posesyviné konstrukcija su veiksmaZodziu
biti (1a. man ir gramata etc.) esanti finy kalby po-
veikio padarinys, o su veiksmaZzodZiu ruréti - in-
doeuropietiSka (p. 219). IS tikro abi konstrukcijos
yra indoeuropieti§kos. Norétysi, kad atskiry balty
kalby ar beiidrosios ypatybes bty apzvelgiamos
pagal tam tikra sistema, o triikstant vietos, biity
apsiribojama tik paciomis svarbiausiomis, o ne pa-
rinktomis savo nuoZiiira ir ne visada tiksliai sufor-
muluotomis. Pavyzdziui, aptariant bendrasias bal-
ty kalby ypatybes (p. 207 t.) i8keliamas dalies Zo-
dyno bendrumas, po to einama prie fonetikos.
Teigiama, kad fonetikos sistema turtinga ir i§ es-
més archaji$ka, ypac gerai iSlaikyti ide. ZodzZio galo
priebalsiai. Galinis » i8nykes, sunosindamas prie§
ji einantj balsj (priisy kalboje neiinyko!). Neteisy-
be, kad vienintelis vokalizmo sistemos pokytis esgs
ide. o ir a sutapimas — dél jo pakito pati sistema.

Netiksliai suformuluoty teiginiy bity galima
pririnkti visa pluoSta. PoZiiiris | jotvingiy kalba
kaip priisy kalbos tarme¢ (p. 158) jokiu biidu ne-
ra iSplites nei tarp kalbininky, nei apskritai. Tei-
giama, kad kursiai dvibalsj ei pasiskoling i§ ze-
maiciy (p. 145, 60 i3n.), nors tai akivaizdus pavel-

12 o siejimo argumentuota kritika 7r.: Z. Zin -
kevicius, Lietuvos vardas ir lei¢iai (lai¢iai), — Li-
tuanistica, IV, 1994, 59-62.

das i§ balty prokalbés. Autorius démesingas balty
gentivardZiy etimologijoms, kuriy dalis, deja, ge-
riausiu atveju primena liaudies etimologijas. Pavyz-
dZiui, priusy pavadinimo siejimas su ZodZiu, reis-
kusiu ‘arkliy augintoja; raitelj’ (paciam Bojtarui pa-
tikimiausia atrodanti nuomoné, kad etimologiskai
priisai yra gentis, gyvenusi prie rusy, plg. kroniky
gentivardj porussi, atseit skaidyting kaip po-russi;
p. 148 t.). Bojtiras entuziastingai paremia nevy-
kusj A. Gaterio méginima gentivardzio ais¢iai ka-
mieng aist- skaidyti a-ist- (p. 106, atseit priesagos
-ist- vedinys i§ §aknies, reiSkusios vandenj).

Vienu kitu atveju autorius pateikia neteisin-
gas datas, iSkreipiancias balty kalbotyros istorija
ar balty kalby bei kulturny formavimosi chronolo-
gija, pvz.: p. 228 teigiama, kad akademinis lietu-
viy kalbos Zodynas buvo pradetas leisti 1968 m.
(i$ tikro Siais metais buvo perleistas pirmasis to-
mas); p. 233 raSoma balty prokalbg gyvavus nuo
1800 m. pr. Kr. iki 500 m., nors ta prokalbé suski-
lo apie V a. pr. Kr. (plg. p. 75).

Atidesniam skaitytojui, mokanc¢iam balty kal-
bas, uzklius neretai su klaidomis pateikti Zodziai
ir jy formos, pvz.: Balta 6 (= Balta), Ziemgalai 142
(= zZiemgalial), prisisken, prisi 147 (= prisiskan,
prisi), aZuolas 207 (= aZuolas), dumai 208 (= di-
mai), Teve 214 (= Téve), kilias 228 (= kaltas),
dienan, *deina 279 (= deinan, *deina), frobas 279,
3 i8n. (=troba), saulite, perkinis 282 (= saulite,
perkiinas), zinat 340 (= zinat), libiesu, kursiy (= li-
biesu, kurSiy), pamatstrukturd, Akademijas 379
(= pamastruktlra, Akadémijas); Krévé, V, Dan-
gaus ir Zemés sinus 380 (= siinis), fliteraturoje 380
(= literatiiroje). Pasitaiko iSkraipyty ar supainioty
pavardZiy, vietovardziy, pvz.: Vaitkauskiené (27,
140, 51 i%n., 400, 418) ~ turi biiti Vaitkunskiené;
angliSkam leidimui parasytoje pratarméje nurody-
ta J. Kazlauskas 1995 — turi biiti Karaliinas 1995;
Sventojai 131 (= Sventoji), Afmenai 140 (= AS-
mena), Misa 142 (= Msa), Aismares 157, 83 isn.
(= Aismares), Klaipeda 158, 193 (= Klaipeda);
DLK didysis kunigaikstis Zygimantas Augustas va-
dinamas Zigmantu Augustu (183); Sirvydas 50,
196, 417 (= Sirvydas), Milenbahs 222, 413 (= Mi-
lenbahs), Butrimas, H. 363,407 (= Butrimas, A.);
Janiunaité, Janianaité 376, 55 (= Janiiinaite),
Luksaité, J. 377 (= Luksaité, 1.). Vietomis klit-
vanejprasta terminologija. LauZztiné priegaidé ling-

3 Knygos indekse paskutiniy dviejy moksli-
ninkiy pavardés ir vardai nurodyta teisingai.
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vistin¢je literatiiroje vadinama broken, o ne in-
terrupted (intonation), p. 223; atpasakojamoji
nuosaka — relative mood, o ne putative mode
(p. 224), 3 schemoje vietoj middle area turi biti
central area (p. 76), ir t.t. Yra tokiy viety, kurios
baltistus net prajuokins, pvz.: ,There is a locative
derived without a preposition” (p. 208) ; , There
is a simple future tense (derived by the ‘s’ sound)“
(ten pat).

Panasiy viety biity galima pateikti ir daugiau,
jos rodo ne itin profesionaly, gal ir skubota verti-
ma, beje, vietomis gana sunkiai skaitoma. Knygos
maketas ir poligrafine bei filologiné kultiira aki-
vaizdziai nusileidzia vengriskam originalui.
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Nepaisant visokiy trikumy, jkvéptai parasy-
tos Endre Bojtaro knygos apie balty praeitj pasi-
rodyma biiciau linkes laikyti reik§mingu jvykiu.
Vengry kalba iSleistas veikalas su balty kalbomis
ir kultiiromis supaZindina Vengrijos humanitarus,
o jo angliSkas variantas — ir tarptauting humani-
taring visuomene. Skyrium geru Zodziu norééiau
pamineti placia jvairiakalbe bibliografija (p. 357-
404), su kurios vengriSkaja dalimi vengriskai ne-
mokantys susipaZins i§ Bojtaro knygos anglisko
vertimo. Tai dar vienas recenzuojamojo darbo pri-
valumas, nes mitologijos, folkloro ir etnografijos
srityse, kiek teko girdeti, vengry mokslininkai yra
iSties daug nuveike.

Bonifacas StundzZia



