(Vilnius) presented a contrastive study of Lithuanian
and Russian paradigms of case forms and singled
out several items that are problematic for a formal
approach. Ricardas Petkevidius (Vilnius-Riga)
viewed Latvian case paradigms historically, analyz-
ing the peculiarities of the declensional classes in
the translation of the New Testament (1685).

Syntactic features were analyzed from the areal
point of view by Birute Klaas (Tartu), who gave
an account of the nominative object in the area of
the Baltic Sea and commented on some of the theo-
ries of its origin, and Mirjam Fried (Berkeley),
whose contribution dealt with the use of the dative
of possession in Lithuanian and Latvian in compari-
son with similar constructions in other European lan-
guages. Anatoly Nepokupny (Kiev) drew atten-
tion to a common peculiarity of the Baltic, Slavic
and Finno-Ugric languages consisting in the repeti-
tion of the initial syllable of the word as an affirma-
tive answer (Lith. Ar buvote susirinke? — Bu.). Bern-
hard Wialchli (Stockholm) made a complex analy-
ses of the innovative features of the Low Latvian
dialect (in phonetics, morphology and syntax}), pre-
sented against the background of the neighboring
languages. He also briefly characterized a forthcom-
ing collection of articles edited by the Scandina-
vian typologists O.Dahl and M. Koptjevskaja-Tamm
“The Circum-Baltic Languages: Their Typology and
Contacts”.

Guido Michelini (Parma) investigated some
grammatical deviations from the German original in
M. Mazvydas’s “Gesmes Chriksczoniskas” and pro-
posed several explanations for them.

Jury Otkupshchikov (St.Petersburg) under-
took a historical analysis of derivative models of
Indo-European é-stem verbs, consistently setting
apart denominative and deverbative formations and
concentrating especially on such oppositions as Lith.
karti : kareti (action : result of action}, quite produc-
tive in Baltic and Slavic. '

Nicole Nau (Kiel) studied some tendencies in
the anaphoric use of the Latvian pronouns vins, fas
and §is on the basis of a comprehensive body of texts,
focusing especially on phenomena where spoken
varieties differ from the written standard.

Evija Liparte’s (Greifswald) report, read by
Inga Klevere (guest teacher of Latvian in Szombat-
heli), was devoted to the ways of expressing the no-
tions of opening and closing in 10 languages of the
Baltic Sea region.
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The reports of a few colleagues who were unable
to attend the conference, were represented by abstracts
in the collection of papers covering both conferences*.
The participants were invited to send in their papers
to the editors of the annual “Studia Russica”.

The Budapest conference on Baltic studies was
undoubtedly an outstanding academic event and its
organizers deserve the warmest gratitude for the high
scholarly level of this meeting. Let us wish them fur-
ther success in their efforts towards the advancement
of Baltic studies in Hungary!

Aleksey Andronov

BALTISTIKA MASKVOIJE

Maskvoje baltistika turi senas, jau daugiau kaip
Jimtmedio tradicijas. XIX amZiaus pabaiga, kai
Maskvos universiteto Filologijos fakultete buvo
isteigta lyginamosios gramatikos katedra ir vienu jos
studenty tapo Zymus Rusijos kalbininkas ir baltistas
F. Fortunatovas, galima laikyti Maskvos baltistikos
pradzia. F. Fortunatovas buvo ne tik pirmas lietuviy
kalbos déstytojas Maskvos universitete, bet ir Mask-
vos baltistinés mokyklos steigéjas — jo studijos su-
formavo ypatinga mokslinj poZiiirj | baltistines pro-
blemas, poZiiiri, kuriuo vadovavosi vélesniy karty
mokslininkai. Jis parengé ir stipriag moksling pamai-
na: V. PorZezinskis, po jo M. Petersonas tgsé lietu-
viy kalbos kursa, ruo$é Maskvos universitete lygi-
namosios kalbotyros specialistus. Net sunkiausiais
metais, kai dauguma Universiteto skyriy ir fakultety
buvo uZdaryta dél ,socialistinés mokslo orientaci-
jos“, $is kursas nutriiko neilgam — 1947 m. studen-
tams pareikalavus M. Petersonas vél pradéjo deéstyti
lietuviy kalba. Nors kursas buvo fakultatyvinis, ji
lanké nedaug studenty ir ne visi iki pabaigos i8klau-
sé, to uzteko, kad baltistika Maskvoje pradéty nauja
savo istorijos puslapi.

Gal biitent i§ tokiy fakultatyviniy kursq‘ ir atsi-
randa ry$kiausios ir jdomiausios mokslo kryptys...

* Hungaro-Baltoslavica 2000. Abstracts, ed. by
A. Laczhézi, E. Szmolinka and A. Zoltan, Budapest,
2000. Among the Baltic contributions presented at the
conference on the languages of the Grand Duchy one
should mention reports by A. Andronov (St. Peters-
burg), P. U. Dini (Pisa), I. Koshkin (Riga), A. Laczhazi
(Budapest), Ju. Otkupshchikov (St. Petersburg),
T. Timchenko (Vilnius), M. Zavjalova (Moscow).



Kaip ten bebiity, kada vienas i§ M, Petersono stu-
denty, i8klausiusiy jo kursa iki galo, dabar visiems
Zinomas akademikas V. Toporovas, {stojo { aspiran-
tiirg pas S. Bernsteing ir émé tirti balty bei slavy san-
tykius, vargu ar tada jis numaté, kad §i tema taps
viena i§ pagrindiniy mokslo krypé&iy Rusijos moksly
akademijos isteigtame Slavistikos ir balkanistikos
institute. S. Bems3teinas buvo ir konferencijos, skir-
tos aktualioms slavistikos problemoms, iniciatorius.
Si konferencija nulémé tolimesni Maskvos baltisti-
kos likima — biitent joje balty-slavy tyrinéjimai bu-
vo i§skirti kaip savarankiSka moksliné slavistikos 3a-
ka. Nuo tada baltistinés studijos Maskvoje suklesté-
jo: prasidéjo ekspedicijos, konferencijos, moksliniy
rinkiniy leidyba. Nepaisant biurokratiniy klitéiy
Slavistikos instituto darbuotojy pastangomis atsi-
rado ,,Balty-slavy tyrinéjimai“, kurie per 30 mety
sukaupé daug svarbiy ir jdomiy jvairiy Saliy baltis-
tu darby. Per ta laika i§ balty-slavy tyrinéjimy kryp-
ties i3augo reik§mingy $aky, kurias plétojo Institu-
to ir kity istaigy atstovai: akcentologija (V. Dybo,
V. I11i¢-Svity¢€, J. Stepanovas); dialektologija (T. Sud-
nik, S. SZur (Tolstaja), L. Nevskaja, M. Lekomceva,
R. Ageeva); toponimija (V. Toporov, O. Trubadev);
etimologija (V. Toporov, Vja&. Ivanov, O. Truba-
¢ev); seniausieji balty ir slavy santykiai (V. Topo-
rov, Vjaé. Ivanov); semiotika ir tautosaka (V. To-
porov, Vja&. Ivanov, L. Nevskaja, T. Cyvjan),
lietuviy kalbos gramatikos klausimai (J. Stepanovas,
T. Bulygina) ir t.t. Paminétini ju svarbiausi darbai,
ine3¢ dideli indélj | pasaulio baltistika: Bsra. Bc. ©UBa-
HoB, B.H.Tonopos, K nocranoske Bonpoca o
IPEBHEMIINX OTHOIIEHHAX OanTHHCKMX U CIaBAH-
CKHX 513IKOB, MockBa, 1958; Bau. Bc. I BaH 0 B,
CnassiHckuit, GanTuiickuit 1 paHHebaJIKaHCKHA
rnaron. Mupoesponeiickue ueroku, Mocksa, 1981;
B.H Tonopos, O.H. Tpy6aue s, JIuarsuc-
TUYECKMI aHanus ruapoHumMos Bepxnero Ilo-
nuenposssi, Mocksa, 1962; B. M. Mnnuu-Csu-
T4, MMeHHas akueHTyanus B DaJTHHCKOM U
cnaBsiHckoM. Cyap6a akueHTyalMOHHBIX Mapa-
nurM, Mocksa, 1963; T. M. Cyauuk, luanexrsl
JIITOBCKO-CNABAHCKOTO norpaHuybs. Odepku ¢o-
HOJIOTHYECKUX cucreM, Mocksa, 1975; JI.T. HeB-
ckas, bantuiickas reorpaduyeckas TEpMHHOIIO-
rus (K ceMaHTHYeCKO# Tunonorun), Mocksa, 1977,
0. C. Ctrenmaunos, Muaoesponeickoe npeano-
xeHue, Mocksa, 1989; Hccnenosauus B obiactu
6anTo-cnaBaHCKOM AyXOBHOH KynpTypel: (ITorpe-
6aabHbLi 06psan, Mocksa, 1990; 3arosop, Mocksa,

1993; 3aranka xak Tekct, Mocksa, 1994 (u. 1),
1999 (u. 2)); B. H. Tomop o8, ,,Baltica“ ITonmoc-
KOBBA, — banro-cnaBsHckuit c6opruk, Mockea,
1972, ir t.t.

Deja, per paskutini de§imtmetj baltistine veikla
Maskvoje gerokai susilpnéjo: dél Zinomy prieZas€iy
nutrioko ry$iai tarp Baltijos $aliy ir Rusijos moksli-
ninky, neberengiamos bendros konferencijos ir eks-
pedicijos. Ne tik dél to, kad Lietuva ir Latvija atsi-
skyré, atsirado vizos bei sienos, bet ir dél vidiniu
Rusijos problemy daug jdomiy projekty liko nerea-
lizuota, daug surinktos medZiagos neapdorota, ir net
testinis leidinys ,,Balty-slavy tyrinéjimai* dabar is-
leidZiamas re¢iau ir sunkiau. Vis délto liko Zmoniy,
kurie ir neteke ry$iy su Baltijos $alimis savose insti-
tucijose tgsia tyrimus ir toliau domisi baltistikos
problemomis. Suprasdamas tai iniciatyva parodé Lie-
tuvos atstovas — Lietuvos Respublikos ambasados
Maskvoje kultliros pataréjas Juozas Budraitis. Gerai
iSmanantis Rusijos ir Lietuvos kultiiriniy santykiy is-
torijg ir suprantantis Rusijos mokslo problemas, Bud-
raitis ,,Baltru$ai¢io namuose” Maskvoje seniai ban-
do ikurti Lietuvos kultiiros centra. Reikia pasakyti,
kad geresne vietg turbiit sunku biity rasti — paties Bal-
tru$aicio kiiryba ir gyvenimas ypa¢ gerai iliustruoja
Rusijos ir Lietuvos kultliring saveika. Prie§ 10 me-
tu, kai pradéjo trikinéti Lietuvos ir Rusijos moksli-
niai bei kiti ry$iai, ,,Baltruiaiéio namuose* atsirado
iki Siol veikiantys pirmieji lietuviy kalbos kursai (pir-
mas déstytojas buvo dabar Zinomas Italijos baltis-
tas Nikolajus Mikhailovas); Budraiio pastangomis
¢ia kaupiama baltistikos biblioteka. Kitas Budraiio
Zingsnis buvo sukviesti visus Maskvos mokslininkus,
besidomincius baltistika, ir padeti jiems tuo, kuo ga-
lima: apriipinti nauja, i§ Lietuvos gauta moksline in-
formacija, reikalingomis knygomis, atgaivinti rySius
su Lietuvos mokslininkais.

Budraiéio suorganizuotas renginys jvyko 2000 me-
tu kovo 11 d.: {,,Baltrudai¢io namus* susirinko moks-
lininkai, besidomintys Baltijos $aliy istorija, kalba
bei kultiira; istorikai, archeologai, kultiirologai, kal-
bininkai i Slavistikos, Rusy kalbos, Kalbotyros, Pa-
saulinés istorijos, Rusijos istorijos, Archeologijos ins-
tituty, Rusijos valstybinio humanitarinio universite-
to ir i3 daugelio kity institucijy. Be maskvie€iy, buvo
ir svediy i§ Lietuvos, Ukrainos, Sankt Peterburgo.
Renginys buvo pavadintas ,,Apvalusis stalas ,Bal-
tistika Maskvoje ties XXI amZiaus slenksciu: raidos
perspektyvos ir planai® ir skirtas Lietuvos nepriklau-
somybés atkiirimo dienai. At¢jusiems mokslininkams
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daugiausia riipéjo aktualios mokslinés baltistikos pro-
blemos ir ju sprendimo biidai. Buvo i8kelta daug svar-
biy dalyky: DidZiosios Lietuvos Kunigaik§tijos feno-
meno istorinis, kultiirinis bei lingvistinis tyrinéjimas;
Priisijos palikimo visapusidkas nagrinéjimas; areali-
niai tyrinéjimai ir t.t. Daug buvo kalbéta apie istori-
niy paminkly leidimy stoka — gerai biity i8leisti iki
galo Lietuvos metrika, pakartoti Ch. S. Stango dar-
ba apie DLK kanceliaring kalba, perspausdinti
K. Jablonskio lituanizmy Zodyna, 17 amZiaus latviy
kalbos gramatikg ir t. t. Suprasdami bendravimo ir
bendradarbiavimo svarba, susitikimo dalyviai iSreis-
ké norg rinktis daZniau, padaryti Siuos susitikimus
periodinius, rengti konferencijas, ieSkoti kontakty su
kity 3aliy baltistais. Ypa& buvo pabréziama, kad 3ia-
me mokslo raidos etape labai svarbu ne tik atskiry
mokslininky bei jstaigy bendradarbiavimas, bet ir ke-
liy mokslo kryp&iy bendri projektai, nes tik skirtingi
poziiiriai, skirtingas mastymo biidas jgalina geriau
suvokti kokia nors problemg. Toks ,,interdisciplini-
nis“ dabartinio mokslo pobiidis atrodo labai aktua-
lus ir nagrinéjant lingvistikos, kultiirologijos, istori-
jos klausimus visais aspektais. Kadangi mokslinés
problemos neturi riby — geografinés sienos joms nie-
ko nereidkia, svarbu suvienyti jvairiy krypé&iy ir jvai-
riy, 8aliy mokslininky pastangas.

Apvaliojo stalo dalyviai, pareiskg tick daug no-
ry ir (domiy minéiy, nusprendé ,,Baltruiai¢io namuo-
se“isteigti Baltisty bendrija, kuri imtysi koordinuoti
Rusijos baltisty veikla. Visi susirinkusieji tapo Ben-
drijos steigéjais ir pasira$¢ rezoliucijg su numatoma
Bendrijos veiklos programa. Tos rezoliucijos pagrin-
du véliau susirinkgs aktyvas sudaré Bendrijos jstaty
projekty. Jame paralyta, kad Bendrijos pagrindinis
tikslas — baltistikos plétra Rusijoje, balty kalby, is-
torijos, literatiiros bei kultiiros tyrinéjimy skatinimas.

Viena 18 pagrindiniy Bendrijos veiklos kryp&iy —
platinti moksling informacija, todél ateityje numa-
tyta leisti savo leidinius, galbiit spausdinti i§verstus
i§ lietuviy kalbos mokslinius straipsnius ir knygas.
Taip pat svarbu ruosti jaunus baltistus — deja, kol kas
tai daryti sunku, nes vieninteléje victoje Maskvoje,
kur iki 310l lingvistams déstoma lietuviy kalba, Uni-
versitete, norin€iy ja studijuoti néra daug, todél pla-
nuojama isteigti jauniems mokslininkams, besido-
mintiems baltistika, stipendijas ar premijas, kurios
paskatinty tyrinéti balty kalbas ir kultiiras. Jauny
Zmoniy, norindiy rimtai atsidéti baltistikai, stoka
galbiit paaiSkinama tuo padiu argumentu - ry$iy ne
tik tarp Saliy, bet ir tarp jvairiy Maskvos jstaigy
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praradimu. PavyzdZiui, menki Slavistikos instituto
ir Universiteto rySiai apsunkina bendravima tarp ten
esanciy (ar potencialiy) baltisty ir trukdo pilnaver-
¢iam moksliniam gyvenimui. Norisi tikéti, kad vie-
na i3 jsteigtos Bendrijos pareigy bus vienyti jvairiy
istaigy, jvairiy Saliy, jvairiy moksliniy kryp&iy ir skir-
tingy karty baltistus ir jkvépti Maskvos baltistikai
gyvybeés.

Esant kelio pradZioje visada sunku pasakyti, kas
ifeis i§ gery sumanymy. Daug priklauso nuo padiy
Bendrijos nariy, jy iniciatyvos, aktyvumo ir energi-
jos. Ta¢iau ypa¢ dabar mums reikalinga Lictuvos bei
Latvijos kolegy parama ir supratimas. Rusijos moks-
lininkai, kaip parodé pavasario apvalusis stalas, ne
tik domisi baltistikos problemomis, bet ir jau¢ia di-
del{ malonumg tyrinédami balty kalbas, istorija bei
kultiira. V. Toporovas kovo 11 renginyje pasaké: ,, mii-
sy santykiai su Lietuvos ir Latvijos mokslo atstovais
ne tik profesionaliis, bet ir ypal emocionaliis, net eks-
presikai teigiami. Mums malonu bendrauti, malo-
nu uZsiimti balty kalbomis ir ne tik kalbomis [...]*.
Bet reikia pabréZti, kad Maskvos baltistai jaudia ir
atsakomybg, tyrinédami baltisting problematika. Jic
supranta, kad baltistikos uzdaviniai, pasak to paties
Toporovo, ,,susijg¢ su dorovés pobiidZio uzdaviniais®.

Marija Zavjalova

ARTURO UOZUOLO KONFERENCIJA
LATVI1JOS UNIVERSITETE

2000 m. kovo 17 d. Latvijos universiteto Balty
kalby katedra surengé tradicine Arturo Uozuolo kon-
ferencija, vykstan€ia kasmet kovo ménesj. O Siaip ji
buvo labai netradiciné.

Pirmiausia konferencija daré netradicine labai
konkreciai suformuluota tema ,,Kalbos priemoniy va-
riantiSkumas* (,,Valodas lidzekju variativums*). To-
dél nebuvo prasmés dirbti sekcijomis. Nors konfe-
rencijoje perskaityta 19 pranedimy, bet Ibai geras
organizuotumas leido juos su vienodu démesiu i3-
klausyti nuo pirmo iki paskutinio ir dar gana akty-
viai vakare dalyvauti Péterio Vanago redaguojamo
leidinio ,,Baltu filologija* (IX, 2000) pristatyme.
Tai greta misiSkes ,,Baltisticos* antrasis periodinis
Baltijos kraStuose leidZiamas balty kalbotyros Zurna-
las, kurio redaktoriy kolegija sudaro jvairiy pasaulio
kra$ty mokslininkai (i§ Latvijos, Lietuvos, Estijos, Vo-
kietijos, Italijos, Lenkijos, Svedijos, Pensilvanijos,



