daugiausia riipéjo aktualios mokslinés baltistikos pro-
blemos ir ju sprendimo biidai. Buvo i8kelta daug svar-
biy dalyky: DidZiosios Lietuvos Kunigaik§tijos feno-
meno istorinis, kultiirinis bei lingvistinis tyrinéjimas;
Priisijos palikimo visapusidkas nagrinéjimas; areali-
niai tyrinéjimai ir t.t. Daug buvo kalbéta apie istori-
niy paminkly leidimy stoka — gerai biity i8leisti iki
galo Lietuvos metrika, pakartoti Ch. S. Stango dar-
ba apie DLK kanceliaring kalba, perspausdinti
K. Jablonskio lituanizmy Zodyna, 17 amZiaus latviy
kalbos gramatikg ir t. t. Suprasdami bendravimo ir
bendradarbiavimo svarba, susitikimo dalyviai iSreis-
ké norg rinktis daZniau, padaryti Siuos susitikimus
periodinius, rengti konferencijas, ieSkoti kontakty su
kity 3aliy baltistais. Ypa& buvo pabréziama, kad 3ia-
me mokslo raidos etape labai svarbu ne tik atskiry
mokslininky bei jstaigy bendradarbiavimas, bet ir ke-
liy mokslo kryp&iy bendri projektai, nes tik skirtingi
poziiiriai, skirtingas mastymo biidas jgalina geriau
suvokti kokia nors problemg. Toks ,,interdisciplini-
nis“ dabartinio mokslo pobiidis atrodo labai aktua-
lus ir nagrinéjant lingvistikos, kultiirologijos, istori-
jos klausimus visais aspektais. Kadangi mokslinés
problemos neturi riby — geografinés sienos joms nie-
ko nereidkia, svarbu suvienyti jvairiy krypé&iy ir jvai-
riy, 8aliy mokslininky pastangas.

Apvaliojo stalo dalyviai, pareiskg tick daug no-
ry ir (domiy minéiy, nusprendé ,,Baltruiai¢io namuo-
se“isteigti Baltisty bendrija, kuri imtysi koordinuoti
Rusijos baltisty veikla. Visi susirinkusieji tapo Ben-
drijos steigéjais ir pasira$¢ rezoliucijg su numatoma
Bendrijos veiklos programa. Tos rezoliucijos pagrin-
du véliau susirinkgs aktyvas sudaré Bendrijos jstaty
projekty. Jame paralyta, kad Bendrijos pagrindinis
tikslas — baltistikos plétra Rusijoje, balty kalby, is-
torijos, literatiiros bei kultiiros tyrinéjimy skatinimas.

Viena 18 pagrindiniy Bendrijos veiklos kryp&iy —
platinti moksling informacija, todél ateityje numa-
tyta leisti savo leidinius, galbiit spausdinti i§verstus
i§ lietuviy kalbos mokslinius straipsnius ir knygas.
Taip pat svarbu ruosti jaunus baltistus — deja, kol kas
tai daryti sunku, nes vieninteléje victoje Maskvoje,
kur iki 310l lingvistams déstoma lietuviy kalba, Uni-
versitete, norin€iy ja studijuoti néra daug, todél pla-
nuojama isteigti jauniems mokslininkams, besido-
mintiems baltistika, stipendijas ar premijas, kurios
paskatinty tyrinéti balty kalbas ir kultiiras. Jauny
Zmoniy, norindiy rimtai atsidéti baltistikai, stoka
galbiit paaiSkinama tuo padiu argumentu - ry$iy ne
tik tarp Saliy, bet ir tarp jvairiy Maskvos jstaigy
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praradimu. PavyzdZiui, menki Slavistikos instituto
ir Universiteto rySiai apsunkina bendravima tarp ten
esanciy (ar potencialiy) baltisty ir trukdo pilnaver-
¢iam moksliniam gyvenimui. Norisi tikéti, kad vie-
na i3 jsteigtos Bendrijos pareigy bus vienyti jvairiy
istaigy, jvairiy Saliy, jvairiy moksliniy kryp&iy ir skir-
tingy karty baltistus ir jkvépti Maskvos baltistikai
gyvybeés.

Esant kelio pradZioje visada sunku pasakyti, kas
ifeis i§ gery sumanymy. Daug priklauso nuo padiy
Bendrijos nariy, jy iniciatyvos, aktyvumo ir energi-
jos. Ta¢iau ypa¢ dabar mums reikalinga Lictuvos bei
Latvijos kolegy parama ir supratimas. Rusijos moks-
lininkai, kaip parodé pavasario apvalusis stalas, ne
tik domisi baltistikos problemomis, bet ir jau¢ia di-
del{ malonumg tyrinédami balty kalbas, istorija bei
kultiira. V. Toporovas kovo 11 renginyje pasaké: ,, mii-
sy santykiai su Lietuvos ir Latvijos mokslo atstovais
ne tik profesionaliis, bet ir ypal emocionaliis, net eks-
presikai teigiami. Mums malonu bendrauti, malo-
nu uZsiimti balty kalbomis ir ne tik kalbomis [...]*.
Bet reikia pabréZti, kad Maskvos baltistai jaudia ir
atsakomybg, tyrinédami baltisting problematika. Jic
supranta, kad baltistikos uzdaviniai, pasak to paties
Toporovo, ,,susijg¢ su dorovés pobiidZio uzdaviniais®.

Marija Zavjalova

ARTURO UOZUOLO KONFERENCIJA
LATVI1JOS UNIVERSITETE

2000 m. kovo 17 d. Latvijos universiteto Balty
kalby katedra surengé tradicine Arturo Uozuolo kon-
ferencija, vykstan€ia kasmet kovo ménesj. O Siaip ji
buvo labai netradiciné.

Pirmiausia konferencija daré netradicine labai
konkreciai suformuluota tema ,,Kalbos priemoniy va-
riantiSkumas* (,,Valodas lidzekju variativums*). To-
dél nebuvo prasmés dirbti sekcijomis. Nors konfe-
rencijoje perskaityta 19 pranedimy, bet Ibai geras
organizuotumas leido juos su vienodu démesiu i3-
klausyti nuo pirmo iki paskutinio ir dar gana akty-
viai vakare dalyvauti Péterio Vanago redaguojamo
leidinio ,,Baltu filologija* (IX, 2000) pristatyme.
Tai greta misiSkes ,,Baltisticos* antrasis periodinis
Baltijos kraStuose leidZiamas balty kalbotyros Zurna-
las, kurio redaktoriy kolegija sudaro jvairiy pasaulio
kra$ty mokslininkai (i§ Latvijos, Lietuvos, Estijos, Vo-
kietijos, Italijos, Lenkijos, Svedijos, Pensilvanijos,



Baltimorés, Piety Australijos). Sis leidinys nuo mii-
si§kio skiriasi didesniu démesiu sinchronijai.

Konferencija keliais sveikinimo ZodZiais pradéjo
Balty kalby katedros vedéjas habil. dr. P. Vanagas.
Po to surengti keturi posédZiai: rytinis (vadovai P.
Vanagas ir Alvydas Butkus), prieSpieiy (vadovés Al-
dona Paulauskiené ir Lidija Leikuma), popiecio (va-
dovai Andra Kalnada ir Aleksejus Andronovas) ir va-
karo posédis (vadovai Maija Baltinia ir Giedrius Su-
badius).

1§ esmés Sioje konferencijoje buvo nagrinéjami
lietuviy ir latviy kalby jvairiy lygmeny variantai. Tik
G.Subaciaus prane§imas, galima sakyti, priklau-
sé bendrajai kalbotyrai. Jo tema: ,.Bendriné raSomo-
ji ir bendriné §nekamoji kalba: variantai?* Nors pra-
nedéjas grieZtos i¥vados nepadaré, pranefimas taip
ir liko su klaustuku, bet i§ pateikty argumenty maty-
ti, kad bendrinés raSomosios ir §nekamosios kalbos
autorius vis délto nelinkes laikyti variantais.

Buvo kalbama apie variantus vienoje kalboje ir
jos stiliuose: Olita Raus ¢ aptaré palyginamyjy po-
sakiy vietos variantus, Valentina Skujinia skaité
pranedimg apie variantus dalykiniuose administra-
cintuose tekstuose, Andros Kalnac&os praneSimas
buvo skirtas latviy kalbos daliy sinkretizmo proble-
moms. Linda Lauzé nagringjo vientisinio sakinio
modelio realizacijos biidus latviuy §nekamojoje kal-
boje, Vineta Ernstsoné kalbéjo apie slengo pasi-
rinkimo kriterijus spaudoje, raSytame tekste, Aldo-
nos Paulauskienés praneSimas buvo skirtas ne-
gimininiy biidvardZiy ir dalyviy formy, vartojamy
nederinamosiose sintaksinése pozicijose, variantams,
Alvydas Butkus kalbéjo apie motery ir mergaiciy
pavardes ir ju priesagy variantus jvairiose lietuviy

tarmése. Buvo nagrinéta ir dviejy lietuviy kalbos tar-
miy (Burbiskiy — Lenkijoje ir Pelesos — Baltarusijo-
je) faktai. Apie Burbiskiy kaimo Snektos kai kuriy
priclinksniy vartojima kalbéjo Petras Grablitinas
i§ Poznanés, o apie 4 tipo balsiy kokybe Pelesos tar-
méje prane§img perskaité Edmundas Trumpa.

Nemaza buvo ir lyginamyju darby. PavyzdZziui,
P. Vanago tema: ,,Variantai 17-18 a. latviy ir lie-
tuviy gramatikose*’. Cia buvo perskaityta dalelé i¥
didelés apimties dirbamo darbo ir déstomo atitinka-
mo kurso Latvijos universitete. Aleksejus Andro-
novas lygino bendrosios giminés daiktavardZius
latviy, lietuviy ir rusy kalbose. Jo bendrosios gimi-
nés samprata platesné uZ jprasting, mazdaug atitin-
ka Antikos laikus, kai dramblys, kregidé buvo lai-
komi bendrosios giminés daiktavardziais, nes teturi
vieng forma skirtingy ly¢iy gyviinams Zymeéti. Taip
pat buvo kalbéta apic skonio ypatybiy (tiksliau — at-
skoniy, plg. atspalviy) raika lietuviy ir latviy kal-
bose. Prane3¢ja - rygietec Anta Buharina.

Keletas darby buvo skirti variantams senuosiuo-
se radtuose, ifkeltas ir varianty diachroninis aspek-
tas. Be jau minéto P. Vanago prane§imo, seniesiems
raStams buvo skirti [gorio Ko$kino, Maijos Bal-
tinios, Ilzés Rimniecés, Riardo Petkevi-
¢iaus ir Everitos Miléonokos praneSimai. Po
kiekvieno pranefimo vyko gana gyvos diskusijos.

Reikia pazymeéti, kad Sioje konferencijoje daug
démesio buvo skirta lituanistikos problemoms. Tai bu-
vo (su mazomis i§imtimis) moksling branda pasieku-
siy gabiy jauny Zmoniy konferencija, skirta reik3-
mingoms kalbotyros problemoms, tik labai gaila, kad
latviai neturéjo galimybiy iSleisti ne tik paciy prane-
Simy, bet ir trumpuéiy jy teziy.

Aldona Paulauskiené

121



