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PRONOMS NEUTRES ET REGLE SVO EN VIEUX PRUSSIEN

[. INTRODUCTION

[’analyse linguistique des textes prussiens, notamment des trois Catéchismes du
XVI° siécle, est confrontée a de nombreuses difficultés qui tiennent autant a 1’état
défectueux de leur transmission philologique qu’a la nature méme de leur rédaction.
On connait, en particulier, les conditions dans lesquelles le Troisiéme Catéchisme
(1561), une traduction de I’ Enchiridion de Martin Luther, a vu le jour: son auteur, le
pasteur Abel Will, n’avait sans doute qu'une connaissance trés superficielle de la
langue prussienne et utilisa les services d’un informateur, Paul Megott'. Outre ces
difficultés textuelles, il convient de ne pas négliger le fait qu’au XVI°siécle, la langue
prussienne se trouvait dans un état d’instabilité avancée et que les premiers signes de
sa disparition future s’y trouvaient déja annoncés; il n’est sans doute pas abusif d’y
voir, des cette époque, en partie une «Mischsprache». Dés lors, on comprend les
difficultés auxquelles peut €tre confrontée une analyse proprement linguistique des
documents du vieux prussien. |

D’une maniére tres schématique, on peut dire que 1’évaluation de ces textes a
été, en général, soumise a une double approche. Dans une premiére approche, les
formes transmises dans les documents prussiens sont considérées comme les reflets
plus ou moins directs d’une certaine réalité linguistique. Pour certains, elles
témoignent d’une langue baltique de type archaique, dans laquelle 1a part proprement
baltique est essentielle; pour comprendre les faits prussiens, on doit donc le plus
possible s’appuyer sur la comparaison externe des autres langues baltiques, ainsi
que, plus lointainement, sur celle des autres langues indo-européennes. Pour d’autres,

' Cela ne signifie pas nécessairement qu’Abel Will n’ait eu aucune connaissance de la langue
prussienne; voir, sur ce point, les discussions de Bezzenberger (1907,127), Hermann
(1916, 147-158), et, encore récemment, Smoczyaski (1995, 173), qui nuancent le jugement plutdt
sévére de savants comme Leskien (1876, 56), Berneker (1896,99) et Trautmann (1910, XXII-
XXIID).
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elles reflétent avant tout une langue «germanisée», ¢’est-a-dire profondément
modifiée dans ses structures par I’influence de 1’allemand. Ces deux premiéres
perspectives ont ceci de commun qu’elles accordent un haut degré de réalité aux
formes transmises, celles-ci étant attribuables a un systéme linguistique qu’il est
possible, au moins en partie, de reconstituer. Dans une seconde approche, en revanche,
on estime que les données linguistiques du vieux prussien ne sauraient étre évaluées
sans qu’'on ait procédé, au préalable, a une analyse interne des faits textuels, notamment
des faits de graphie et de traduction. Dans le domaine de la syntaxe, notamment, on a
souligné depuis longtemps le caractére «servile» de la traduction prussienne par rapport
a I’original allemand®. Dans cet article, je voudrais explorer, & travers un cas concret,
un aspect particulier de cette approche textuelle: a mon sens, la réalité de la traduction
ne se limite pas aux interférences suscitées par 1'original allemand, mais comporte
aussi une part d’invention, de construction métalinguistique de la part du traducteur;
le vieux prussien nous apparait filtré par le processus de passage d’un systéme
linguistique a un autre, avec tout ce que cela implique de régles, de formalisations,
parfois méme de créations dépourvues de fondement.

II. PRESENTATION DU PROBLEME

L’exemple concret dont il sera ici question est celui des formes neutres des pronoms
en vieux prussien et de leur finale’. Le vieux prussien présente huit thémes pronominaux
pourvus d’une forme neutre:

— démonstratif et article défini: théme sfa- «ceci, cela, le».

— interrogatif et relatif: théme ka- «qui, que».

— pronom totalisateur: théme wissa- «tout».

— démonstratif qualitatif: théme stawida- «tel».

— interrogatif et relatif qualitatif: théme kawida- «quel».

— pronom d’identité: theme sta- subba- «le méme».

— pronom indéfini: théme aina- «uny.

— pronom duel: théme abbaia- «les deux».

*Cf. Levin (1976, 13): «the syntax of the Old Prussian is virtually a word-for-word translation of
the German». Dans le méme sens, par exemple, Euler (1985, 170; 1988, 29), Vanags (1998, 189).

> Le dossier philologique a été établi a partir des sources suivantes: Endzelins (1943, 7578,
83-86 = DI IV, 94-98, 104-108), MazZiulis (PKP, 1966-1981; PKEZ I-1V, 1988-1997), Tonopos
(Pr], 1975-1990). Présentation sommaire des données chez Stang (1966, 241).
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Ces théemes présentent, dans leur forme neutre, les finales suivantes aux cas directs:

FINALE -a FINALE -an FINALE -ai FINALE -as
THEME
sta- sta stan stai (7)
THEME
ka- ka kan kai (7)
THEME
wissa- wissa wissan
THEME
stawida- stawidan
THEME
kawida- kawidan
THEME
sta- subba- stan subban | stas subs (?)
THEME
aina- ainan
THEME
abbaia- abbaien

L’interprétation de ces différentes finales ne reléve pas seulement d’une analyse
linguistique, mais elle dépend en premier lieu d’une réflexion sur la graphie des
textes prussiens. Récemment, Wojciech Smoczynski (1992, 71-76, cf. aussi
1994, 235-236) a formulé, a ce propos, une hypothése novatrice qui touche directement
la question des finales des neutres thématiques. 11 postule I’existence d’un phénomene
sporadique de «dénasalisation» en vieux prussien et admet ainsi que la finale -a est
une forme dénasalisée de -an, celle-ci représentant la seule finale ancienne dans les
neutres, ou elle a €t€ en grande partie suscitée par I’intertérence de la finale -en des
substantifs neutres allemands du type de Leb-en «vie», Ess-en «manger», Mddch-en
«jeune fille», Gewiss-en «conscience». La finale -ai pourrait, quant a elle, représenter
une forme particuliére de la dénasalisation; Smoczynski (1992, 48) cite le
parallele de dialectes lituaniens qui ont, par exemple, diZuols «chéne» (: lit. standard
dzuolas), spéisti «dresser, tendre» (: lit. standard spésti), gabéiti «transporter» (: lit.
standard gabénti)*. Mais elle pourrait aussi, plus simplement, résulter d’une
confusion graphique de -ai et de -an, comme le supposait déja Endzelin
(1942, 106-107 = DI III, 379).

% Sur ces traitements dialectaux, voir en dernier lieu Vitkauskas (2001, 120-127).
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Si I’on jugeait recevable une telle hypothése, le probléme morphologique dont
il est ici question n’aurait plus lieu d’étre, et I’on serait conduit a supposer que les
thémes pronominaux, comme les substantifs et les adjectifs, présentaient a la forme
neutre en vieux prussien une finale unique -an. C’est a cette conclusion qu’arrive
Smoczynski, lorsqu’il tire par exemple f1a de ftan, ka de kan, avec dénasalisation
(1992, 76). Méme si I’on acceptait le principe de cette hypothése, il n’en résulterait
pas nécessairement que tous les cas d’alternance entre formes a nasale et formes
sans nasale doivent en relever. Pour les formes neutres en -a a c6té de -an, la
comparaison du lituanien, ou I’on trouve des correspondants directs avec une finale
-a (par ex. lituanien visa, comparable au v. prussien wiffa), invite a penser qu’il
s’agit d’un fait de langue, non d’une simple variante phonétique. L.a question vaut
par conséquent la peine d’étre examinée de plus pres, afin d’essayer de déterminer,
a travers la graphie, ce qui peut refléter une réalité linguistique. Si I’on peut prouver
que la distribution des finales neutres n’est pas livrée au hasard, 1’hypothése d’une
«dénasalisation», c’est-a-dire d’un processus phonétique par principe aveugle et
général, perdra de sa vraisemblance.

[II. ANALYSE DES DONNEES

Parmi toutes les finales attestées au neutre des pronoms en vieux prussien, on
observe une hésitation fréquente entre -a et -an, tandis qu’a I’inverse -ai et -as sont
exceptionnelles. La premiére (finale -ai) n’est attestée, et encore 1’est-elle de maniére
douteuse, que dans le théme de I’interrogatif-relatif (v. pr. kai), et dans celui du
démonstratif-article (v. pr. ftai).

A cbté de ka et kan, la forme kai est rare en fonction de pronom neutre®: elle
apparait 3 fois dans le Troisieme Catéchisme, une fois comme pronom interrogatif,
deux fois comme pronom relatif. Dans I’emploi interrogatif, le contexte est le suivant:

(1) — v.prussien: Kai billé dinenifkas geits?
— allemand: Was heift denn teglich Brodt?
«Que signifie donc “pain quotidien”?» (111 53,)

Plusieurs spécialistes admettent ici une faute et corrigent kai en kan’. D’autres
savants ont essayé de défendre la legon kai, en recourant a des explications

* Voir cependant les observations critiques de Maziulis (1994, 122-123).
¢ Données chez Endzelins (1943, 83 = DI IV, 105).
’ Cf. notamment Endzelin (1942, 106107 = DI Ill; 379), Tonoposr (Pr]III 244 et 248).
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diverses®. Récemment, Smoczynski (1992, 76), a proposé d’y voir une forme
dénasalisée de kan. La meilleure explication, & mon sens, estcellede Maziulis
(PKEZ II 68) qui suggére que le traducteur a pu rendre le texte allemand was heift?
«que signifie?» comme s’il équivalaita wie heifft? «comment s’ appelle?» (cf. lituanien
kaip vadinasi?). En ce cas, la forme kai, adverbe de maniére (v. prussien kai «comme,
comment», cf. lituanien kaip), est réguliére.

Dans I’emploi relatif, les contextes sont les suivants:

(2) — v.prussien: Tt daiti teinu erainefmu / kai iotis fkelldnts aftai
-— allemand: So gebet nu jederman / was jr [chiildig feid

«Donnez a chacun ce que vous lui devez» (Il 91,)

(3) — v. prussien: Kai erains labban fegge / ftan wirft tans pogauuns
— allemand: Was ein jeglicher gutes thut / das wird er empfahen

«Ce que chacun fait de bien, il le recevra» (III 95;6-17)

Dans chacun des deux passages, Smoczynski (1992, 76) interprete le pronom
kai comme une forme dénasalisée de kan. Toutefois, dans les deux cas, ’interprétation
de kai comme adverbe de maniére («comme, comment») n’est pas exclue. En III 915,
on peut penser que la forme kai «comme» fait partie d’une structure corrélative et
reprend 1I’adverbe antécédent #ir «ainsi» («donnez ainsi 4 chacun — comme vous Jui
devez»); en ce cas, elle ne traduit pas directement le pronom neutre was de I’ allemand.
Dans le second cas (Il 956.17), la méme analyse est possible, si I’on suppose un
effacement de 1’adverbe corrélatif dans la proposition principale: «comme chacun
fait du bien, [ainsi] il le recevra» (ftan «cela» référant non a kai «comment», mais a
labban «le bien»).

A cté de fta et de [tan, la forme ftai n’apparait jamais clairement comme neutre
dans les Catéchismes. Cependant,Smoczynski (1992, 76) en a supposé ’existence
dans un contexte isolé, ou il I'interpréte comme une forme dénasalisée de fran. Le
texte est le suivant:

(4) -— v.prussien: Beggi ftai aft Deiwas [chlifinikai / quai ftawidan abfergifnan
. turri erlaikiit
— allemand: Denn es find Gottes Diener / die folchen Schutz follen
handhaben

«Car ce sont les serviteurs de Dieu qui doivent garder cette
protection» (IIT 914_3)

8 Cf.notamment Trautmann (1910, 353), Nieminen (1922,14), Schmalstieg (1974, 135),
Valeckiené (1984, 208-209).
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L’équivalence du pronom allemand es et du vieux prussien /td@i pourrait certes
amener a estimer que ftdi est une forme neutre, comme le suppose Smoczynski, mais
une autre analyse est possible et sans aucun doute préférable’: ftai peut représenter
une forme de nominatif masculin pluriel, accordé a 1’ attribut fchliifinikai «serviteurs»
et en corrélation avec le relatif masculin pluriel quai «qui, lesquels» (cf. corrélation
Jtai «ceux-1a» — quai «qui», en III 87,)'°.

Ces analyses conduisent a penser qu’aucune forme neutre ne présente, en vieux
prussien, une finale -ai. Une comparaison directe avec la finale -ai, qu’on rencontre
en lituanien dans le démonstratif neutre (lituanien rai «ceci, cela»), n’est donc pas
justifiée. Bien plutét, cette finale doit étre en lituanien une innovation, dont I’origine
demeure a déterminer.

La finale -(a)s, qui est celle du nominatif des masculins thématiques en vieux
prussien, n’apparait jamais dans les formes neutres des pronoms. Toutefois, le pronom
d’identité est employé une fois sous une forme fras fubs («le méme») dans un contexte
qui traduit une forme neutre du texte allemand:

(5) — v.prussien:  Preiftefmu ftas Libi bhe Crixtifnalaifkas / kaigi [tas [ubs en [tefmu

kirkis teikiifnan | ténti en Priififkan tautan laikits wirft
— allemand: Darneben das Trew vad Tauffbiichlein | wie [olches in der Kirchen-
ordnung jetzund im Land zu Preuffen gehalten wirdt

«...En outre, le livre des mariages et des baptémes, comme il est
conservé maintenant en Prusse dans 1’ordre de I’Eglise» (II1 175)

La forme ftas fubstraduit le neutre allemand folches «une telle chose» (nominatif),
qui référe au substantif neutre allemand das Trew vnd Tauffbiichlein «le livre des
mariages et des baptémes». Il est pourtant difficile de voir dans cette forme ftas
Jubs, comme le fait Smoczynski (1992, 72), une forme de neutre, qui serait
unique en prussien, a c6té de la forme attendue *fra fubban, [tafubban". Plus vraisem-
blablement, ftas fubs s’explique comme une forme accordée au substantif masculin du
vieux prussien employé plus haut ftas Litbi bhe Crixtifnalaifkas «le livre des baptémes
et des mariages» (III 17,9), sans référence directe a I’original allemand®.

’Ence sens, Maziulis (PKEZ IV 155).

" Dans le Second Catéchisme, on trouve parfois une graphie fiee au lieu de fra (I 135, 1317); il y a
peu de chances qu’elle reflete une forme *frai plutdt que fza. 11 doit s’agir d’une graphie partictiliére de
Jta (avec notation approximative d’un [4] pour [a] non arrondi); le cas n’en est pas isolé, cf. dans le
méme texte @ft pour aft «il est» (II 134, 1317).

' Sur la finale lituanienne -ai, cf. Nieminen (1922, 10-13), Valeckien é (1978, 69-81, 1984);
voir aussi Rosinas (1981, 18-24).

"> Le nominatif neutre n’est, en I’occurrence, pas attesté ailleurs. On rencontre seulement 1’accusatif
neutre ftanfubban, traduisant I’allemand daffelbige (111 35,4, 95, cf. aussi 55;).

"*En ce sens, MaZiulis (PKEZ IV 155).
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La méme analyse vaut pour Il 71, 00 Smoczynski (1992, 73) interpréte le
pronom kawids comme un neutre (a cause de son équivalence avec le neutre allemand
welches), alors qu’il s’agit indubitablement d’un masculin, référant a I’antécédent
niainan «pas un seul» (sous-entendu griks «péché», cf. III 692).

I résulte de ces analyses que les seules finales indubitables dans les cas directs
des pronoms neutres en vieux prussien sont -a et -an. Ces deux finales paraissent, dés
I"abord, équivalentes, et on les rencontre apparemment dans des contextes comparables.
Cependant, I’usage des formes n’est pas enti¢rement livré au hasard. A titre
d’hypothese de travail, on peut admettre que leur distribution obéit aux deux principes
suivants, dont le premier est assez souvent déterminé par le second:

— (a) critere de la FONCTION SYNTAXIQUE: les formes a finale -a sont employées

majoritairement en fonction de sujet (nominatif), tandis que les formes a finale -an se
rencontrent presque exclusivement en fonction d’objet (accusatif)™.

— (b) critére de I’ORDRE DES MOTS: pour distinguer clairement la fonction de sujet et
celle d’objet, il semble que le traducteur se soit appuyé sur I’ordre des mots majoritaire
en allemand {Sujet-Verbe-Objet] (ordre SVO), ayant tendance, 1a ot cela était possible, a
interpréter comme nominatif tout pronom en position anté-verbale, comme accusatif
tout pronom en position post-verbale. Je propose d’appeler ici ce critere «la régle SVO».

Dans ce qui suit, on examinera la validité de cette hypothése de travail a partir du
matériel du Troisieme Catéchisme. On négligera deux types d’ occurrences, peu signifi-
catives pour notre propos. Tout d’abord, on laissera de co6té le cas de ’article indéfini
neutre ainan «une chose», attesté seulement a 1’accusatif avec le substantif neutre giwan
«vier (II1 454, 451, 9116, 12721), et celui de abbaien «les deux choses», lui aussi attesté
uniquement en fonction d’accusatif (adverbial) et traduisant I’ allemand beide (111 1135);
I’absence de variation des finales (-a, vs. -an) empéche de tirer ici aucune conclu-
sion. On laissera également a part les contextes prépositionnels, dans lesquels la
fonction d’accusatif est réguliérement exprimée, au neutre, par la finale -an'. Les
seuls cas significatifs, a mon sens, sont ceux dans lesquels la variation des finales

* Dans le méme sens, voir déja Euler (1988, 28), qui note: «sta...(aber Akk. stan!)». Observation
comparable chez Valeckien ¢ (1984, 240).

" Le type prépositionnel est représenté par les formes suivantes: énftan = darein (I1l 994,), énftan =
hinein (111 113¢); effeftan = da...fiir (111 49y, cf. aussi 872)); noftan = darauff (111 714, 7116, 791, 81,
1051, 1094, 1295), et surtout noftan kai = auff das (111 4315, 471011, 5515, 63s, 8710, 8913, 9116, 930, 1035,
10340, 12149), avec variantes noftan = auff das (Il 133¢), noftan (fubban) = hierauff (111 117,, 125;) et
nokan = worauff (111 1253) ; pérftan = darfiir (111 41 ,s), pérftan = dafiir (111 89),) ; perkawidan = def3
(I 41,4.15); praftan = dadurch (111 65,3), praftan = hindurch (111 119), praftan = durchs (111 45,2);
préiftan = darzu (111 790, 8110, 1097), préiftan = dazu (111 41¢), preiftan fubban = zu f6lchem (111 99;);
priki ftanfubban = dawider (111 99,3).
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peut €tre attestée, c’est-a-dire s’agissant de nominatifs ou d’accusatifs accompagnant
un syntagme verbal. |
Dans le théme du démonstratif-article, la forme ftan n’apparait qu’avec une fonction
d’objet (accusatif). Le type est représenté au moins 15 fois dans le Troisieme Caté-
chisme'®. En voici un exemple:
(6) — v. prussien:  Wiffamans quai [tan druwé
— allemand: Allen die es gleuben

«...a tous ceux qui croient cela» (III 615)

Quant a la forme fza, elle est employée majoritairement en fonction de sujet (nomi-
natif). Cet usage est bien attesté dans le Troisiéme Catéchisme (au moins 51 exemples),
mais on le trouve également représenté dans d’autres textes prussiens'’. Voici un
exemple tiré du Troisieme Catéchisme:

(7) — v. prussien:  Sta aft perarwifku arwi

— allemand: Das ift gewifilich war
«Ceci est assurément vrai» (ITI 41,;)

L’usage est parfaitement régulier; il se rencontre non seulement en position anté-
verbale (par ex. III 41,7), mais encore en position post-verbale (par ex. I1I 49,). On
observe, toutefois, que le pronom fta n’est attesté en position post-verbale que dans
un contexte absolument dépourvu d’ambiguité syntaxique, a savoir dans les cas
d’inversion interrogative (type prussien ka aft fta billiton?, traduisant I’allemand was
ift das?). On verra, plus loin, a propos de la forme wiffan (ex. 18 et 19), que, la ol la
position post-verbale ne relevait pas d’un type syntaxique aisément identifiable, le
traducteur a pu se laisser guider par la régle SVO et introduire fautivement la forme
spécifique d’accusatif a finale -an au lieu de la forme de nominatif a finale -a.

On notera deux exceptions'®. La forme fta est employée en fonction d’objet (accu-
satif) dans les contextes suivants (8 et 9):

'* Occurrences de frtan comme accusatif neutre: ftan = das (111 834, 95,7, 101,) cf. aussi ftan wiffan =
das alles (III 4113);ftan = es (III 555, 615, 61 16, 771, 8913, 99[3, llllg, 1131, 1175);ftan = dis (HI 6927);
forme isolée et fautive fkan (III 1095). La forme fran (II 9)2) dans un titre doit s’interpréter plutét
comme un accusatif (malgré I’usage régulier de mettre les titres au nominatif) que comme un nominatif
a finale irréguliére.

" Occurrences de fta comme nominatif neutre: fta = das (IIl 417, 43,5, 4554, 494, 4915, 5112, 5120,
5720, 631, 6310, 6321, 735, 7315, 7319, 755, 8914, 9113, 951, 101 185 10519, cf. aussi II1 659), cf. aussifta w:ffa =
das alles (111 69s); fta = es (III 5723, 6314, 9124, 9324, 101y, 107,). Noter en particulier la formule Ka aft fta
billiton? = Was Iff das ? (I[I 273, 27|5, 29[0, 2930, 31, 3113, 33, 3317, 353, 3520, 3720, 411, 433, 453, 477,
47!6, 49[5, 5]7, 533, 551, 5515, 574, 5714). En dehors du Troisieme Catéchisme:fta = das (I 92, 133, 1317),
Jte = das (I 135, 13;7). Noter aussi le fragment GRF’, cité par Maziulis (PKP Il 63): Sta nossen
rickie, nossen rickie «C’est notre maitre, notre maftre».

' Voir Endzelins (1943, 78 = DI 1V, 98; 1944, 116), qui signale 2 juste titre que, dans les deux
cas, le pronom est «en début de phrase». Mais I’influence qu’il attribue au pronom allemand das du
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(8) — v. prussien: Sta waidinna noimans [chai wirdai
— allemand: Das zeygen vns diefe wort
«C’est ce que nous montrent les mots suivants» (111 75,4)

Cette occurrence contredit la régle syntaxique définie plus haut, selon laquelle
la forme sta est limitée a la fonction de sujet (nominatif), tandis que la forme stan
n’apparait que dans la fonction d’objet (accusatif). On voit bien 'origine de cette
exception. L’ordre des mots de 1’original allemand [Objet+Verbe+Sujet] (OVS) y est
un ordre marqué, marginal par rapport a I’ordre le plus courant [Sujet+Verbe+Objet]
(SVO). Rien d’étonnant, des lors, a ce que le traducteur ait été tenté d’appliquer
fautivement la seconde régle qu’il s’était fixée, a savoir celle qui identifie la fonction
de sujet (nominatif) par sa position anté-verbale, celle d’objet (accusatif) par sa
position post-verbale. Cette «faute» montre comment le traducteur a certainement
procédé: pour traduire le pronom neutre allemand das, qui était ambigii d’un point
de vue syntaxique, il disposait de deux formes prussiennes, sta et stan, auxquelles
il attribuait une fonction différente, limitant la premiére au nominatif, la seconde a
I’accusatif. Dans la majorité des cas, cette distinction syntaxique correspondait aussi
a une différence de place dans la phrase: dans un systéme ou prévaut un ordre SVO,
le nominatif est majoritairement anté-verbal, I’accusatif majoritairement post-verbal.
L’usage fautif du nominatif sta au lieu de 1’accusatif szan s’ explique ici par le contexte
syntaxique particulier, dans lequel I’ordre des mots était exceptionnellement inversé.

(9) — v. prussien: Sta galbfe mans mijls Taws endangon
— allemand: Das hilff vns lieber Vatter im Himmel
«Que notre Pere aimé dans le ciel nous aide en cela!» (IIT 49;)

Comme dans I’occurrence précédente, I’exception peut s’expliquer par 1’ordre
des mots marqué du texte allemand [Objet+Verbe]: en vertu de la régle SVO, le
pronom en position anté-verbale a été interprété fautivement comme un nominatif,
d’ou la forme sta, au lieu de stan.

Dans le theme de I'interrogatif-relatif®, on ne trouve la forme kan qu’avec une
fonction d’objet (accusatif). Le type n’est attesté clairement que deux fois dans le
Troisiéme Catéchisme™:

texte original ne me parait pas avoir été déterminante, car elle n’a pas empéché a d’autres reprises le
traducteur de rendre 1’allemand das par le prussien szan (par ex. IIl 957, 1015, cf. aussi ftan wiffan =
das alles en 111 41 ,).

“Cf. Endzelins (1943, 83 = DI IV, 105).

? Ajouter probablement II1 555, dont I’analyse est délicate: v. pr. Beggi mes afmai [téifon neaineffa
wertei / kan mes madlimai, traduisant I’allemand Denn wir find der keines werdt das wir bitten «car
nous ne sommes dignes d’aucune des choses que nous demandons».
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— RELATIF:

(10) — v. prussien: Tans turri kan [tai billé
— allemand: Der hat was fie [agen
«Il a ce qu’ils disent» (11T 77;)
(11) — v. prussien: Bhe Deiws endeira wiffan kan tans bei teikiiuns
— allemand: Vnd Gott [ahe alles was Er gemacht hatte

«Et Dieu vit tout ce qu’Il avait fait» (IIT 107;)

La forme ka est, quant a elle, largement attestée avec la fonction de sujet (nominatif).
L’usage en est régulier dans le Troisieme Catéchisme (34 exemples); il est également
attesté dans les autres documents prussiens®'. En voici deux exemples:

— RELATIF:
(12) — v. prussien: Daiti ftefmu Keiferin / ka fteifei Keiferin aft
— allemand: Gebet dem Keyfer / was des Keysers ift
«Donnez a César ce qui est a César» (II1 91,)
— INTERROGATIF:
(13) — v. prussien: Ka aft fta billiton?
— allemand: Was ist das?

«Qu’est-ce que c’est (dit)?» (trés fréquent, par ex. II1 27;)

Mais cette forme ka se rencontre également, contre la régle, en fonction d’objet
(accusatif). L’usage n’est pas exceptionnel (il apparait 11 fois dans le Troisiéme Ca-
téchisme)?; il est méme plus fréquent que celui de kan comme accusatif neutre, limité
a deux ou trois occurrences. Exemples:

-— RELATIF:
(14) — v. prussien: Bhe fegge ka tennei [kellantei aft
-— allemand: Vnd thun was fie [chuldig [ind
«...et ils font ce qu’ils doivent (faire)» (III 37;)
— INTERROGATIF:
(15) — v. prussien: Ka billa tenti Deiws effe wiffans [chins Pallaipfans?
— allemand: Was fagt nun Gott von diefen Gebotten allen?

«Que dit donc Dieu de tous ces commandements ?» (III 37;)

*' Occurrences de ka comme nominatif neutre: relatif ka = was (Il 17,6, 3510, 5311, 8310, 912, 1213,
incertain III 77,), interrogatif ka = was (111 27, 2715, 2910, 2920, 319, 3118, 336, 3317, 358, 3520, 3720, 414,
435, 453, 474, 4716, 4915, 514, 533, 551, 555, 574, 5714, 59, 657, 7313, 7514). En dehors du Troisiéme
Catéchisme: 1 7, (dans la forme katanaffen), 11 7; (kataneffen). Cas incertain: I 13 et I 13,0 (kha et ka,
traduisant I’allemand das et reprenant le substantif kraugen, acc., ou kreeuwiey, dat. = Blut «sang).

2 Occurrences de ka comme accusatif neutre: relatif ka = was (IIX 374, 6723, 6947, 7925, 8717, 109,),
interrogatif ka = wasy (II1 373, 61,, 6312, 7514, interrogatif indirect en Il 87,5).
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Cet usage contradictoire, mais non exceptionnel, peut recevoir deux explications.
Tout d’abord, I’interrogatif-relatif présente, en allemand comme aussi sans doute en
prussien, cette particularité qu’il occupe nécessairement la position initiale dans le
syntagme; des lors, le traducteur n’a pu se fonder sur la régle SVO pour distinguer la
fonction de sujet (nominatif) de celle d’objet (accusatif), ce qui pouvait laisser place
a de nombreuses ambiguités. L. usage «fautif» de ka en fonction d’accusatif peut ainsi
étre dil, en partie, a cette absence d’ordre des mots discriminant, qui efit permis au
traducteur de faire clairement le départ entre les différentes fonctions syntaxiques.
Autre explication envisageable: il n’est pas impossible que ’emploi étendu de ka
refléte 1’usage ancien dans lequel la méme forme valait a la fois pour le nominatif et
pour I’accusatif, ce qui, aprés tout, est naturel pour un neutre. Le traducteur aurait
perturbé cet usage ancien en construisant une régle morpho-syntaxique aberrante
(forme en -a au nominatif neutre, forme en -an a 1’accusatif neutre); toutefois, 1a ou
cette régle ne pouvait fonctionner, en raison d’un ordre des mots prédéterminé, 1’usage
ancien aurait subsisté. Cette seconde explication, qui n’est pas contradictoire avec la
premiére, aurait une conséquence importante: aux cas directs des pronoms neutres, la
seule forme ancienne semble étre, comme en lituanien, la forme a finale -q,
ultérieurement limitée aux contextes au nominatif et opposée a une forme spécifique
d’accusatif a finale -an.

Dans le pronom totalisateur, la forme wiffan est majoritairement employée en
fonction d’ objet (accusatif); on en reléve 9 occurrences dans le Troisiéme Catéchisme™,
par exemple:

(16) — v.prussien:  Beggi as polaipinna mien / maian kermenen bhe Doiifin /

bhe wiffan en twaians rankans

—- allemand: Denn ich befehle Mich / mein Leib vnnd Seele / vand alles
inn deine Hende

«Car je me confie, moi, mon corps, mon ame, et tout dans
tes mains» (II1 795)
La forme wiffa, quant a elle, est attestée en fonction de sujet (nominatif). Elle
n’apparait qu’ une fois dans le Troisieme Catéchisme:
(17) — v.prussien:  Sta wissa wargé mien
— allemand: Das alles ift mir leydt

«Tout cela m’est pénible» (III 69¢)

2 Qccurrences de wiffan comme accusatif neutre: wiffan = alles (11 354, 395, 4112, 5311, 553, 791s,
811s, 8310, 1073).
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Il ne me parait pas nécessaire de supposer, avec Vykypél (1999, 117), une
faute occasionnelle par attraction du pronom sta antécédent; I’ usage est régulier dans
le cadre des régles énoncées plus haut (la forme wiffa est un nominatif neutre).

Les exceptions ne sont pas nombreuses. Deux fois, la forme wiffan est employée
en fonction de sujet (nominatif), ce qui contredit la régle syntaxique. Le premier
contexte est le suivant:

(18) — v.prussien: Bhe femmai éilai / wi[[an ka [tefmu effe Adam engemmons aft
— allemand: Vnd vntergehe / alles was jm von Adam angeborn ift

«Et que périsse tout ce qui est inné en lui depuis Adam» (IIX 1215)

On voit bien I’explication de cette irrégularité. La forme allemande alles, par na-
ture ambigué, pouvait apparaitre aussi bien en fonction de sujet (nominatif) qu’en
fonction d’objet (accusatif); des lors, le traducteur pouvait hésiter sur le choix de la
forme prussienne correspondante et €tre tenté d’avoir recours a la régle SVO pour
identifier la fonction syntaxique. Or la structure de la phrase allemande présentait un
ordre des mots marqué, avec postposition du sujet au verbe, ce qui invitait a une
analyse fautive [Verbe+Objet], au lieu de I’analyse correcte [Verbe+Sujet], et pouvait
amener a I’emploi de I’accusatif wiffan, au lieu du nominatif wiffa.

Le deuxiéme contexte ou 1’on rencontre wiffan en fonction de sujet (nominatif)
est le suivant:

(19) — v.prussien:  Sta béi wiffan [parts labban
— allemand: Es war alles fehr Gut

«Tout cela était trés bon» (111 107,-5)

L’irrégularité s’ explique ici probablement de la méme maniére. La position marquée
du pronom totalisateur aprés le verbe a pu conduire le traducteur a lui attribuer
fautivement une fonction d’objet, en vertu de la régle SVO, d’ou la forme d’accusatif
wiffan au lieu du nominatif wiffa.

On observe un autre type d’exceptions a la régle syntaxique dans les themes
qualificatifs. Ces themes ne présentent qu’une forme a finale -an, ainsi [tawidan et
kawidan, qui sont employés non seulement en fonction d’objet (accusatif), par
exemple®:

(20) — v.prussien: Stawidan feggitei prei maian pominifnan

— allemand: Solchs thut zu meinem gedechtnus

«Faites cela en mémoire de moi» (11 755.)

2 Occurrences de Jtawidan / kawidan comme accusatifs neutres: ftawidan = solchs (I11 755, 7512).
En dehors du Troisiéme Catéchisme: [taweidan = sélches (1 131,), [teweydan = sélches (I 15;),
fteweyden = sélches (11 134), ftewidan = solches (11 15;).

184



Mais également, contre la régle, en fonction de sujet (nominatif). La seule occur-
rence est la suivante:

(21) — v.prussien: Kawijdan aft frawijds wirds Deiwas?
— allemand: Welches ift denn folch Wort Gottes ?
«Quel est donc un tel mot de Dieu?» (III 59,0)

L’exception se comprend ici probablement par le caractere particulier de ces formes,
qui relévent plus du systéme des adjectifs que de celui des pronoms: ftawida- «tel» et
kawida- «quel» ont une suffixation adjectivale comparable a celle de *ainawida- «de
méme nature» (adverbe ainawidai); ils appartiennent par conséquent a des structures
morphologiques différentes des pronoms. On sait que la finale -an est seule régulicre
dans les adjectifs neutres thématiques (type labban «bon», etc.).

IV. CONCLUSION

Si I’on néglige ces exceptions, pour lesquelles une explication particuliére est
toujours possible, la régle parait partout observée: dans les pronoms, la finale -an
marque spécifiquement 1’ accusatif neutre, tandis que la finale -a marque le nominatif
neutre. La ou le traducteur pouvait hésiter sur I’identification de la fonction syntaxique,
il s’est appuyé sur I’ ordre des mots, qui I’invitait & reconnaitre comme sujet (nominatif
neutre) tout pronom situé en position anté-verbale, comme objet (accusatif neutre)
tout pronom situé en position post-verbale (régle SVO). Cette analyse amene aux
conclusions suivantes.

La distribution des finales neutres -a et -an obéit, dans le Troisieme Catéchisme,
a une régle syntaxique précise (nominatif neutre en -a, accusatif neutre en -an); elle
ne reléve pas du hasard. Cette conclusion invalide I'hypothése, formulée par Smo -
czynski (1992), de formes «dénasalisées». Car, si la variation des finales -a et -an
résultait d’un processus phonétique, on s’attendrait a ce que leur distribution soit
purement aléatoire, ce qui n’est pas le cas. L’hypothése d’un flottement phonétique
est donc exclue, tout comme celle de simples variantes graphiques.

La distribution ici postulée ne saurait étre ancienne. La création d’une distinction
morphologique entre le nominatif et ’accusatif neutre est, en effet, une aberration
typologique du point de vue de la linguistique indo-européenne; il y a peu de chances
qu’elle corresponde & une réalité linguistique et témoigne d’une tendance active a la
disparition du genre neutre en vieux prussien. Plus vraisemblablement, elle reflete
une régle particuliére de traduction établie par Abel Will, régle fondée sur le senti-
ment que 1’ accusatif devait étre caractérisé par une nasale finale. La création de formes
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pronominales d’accusatif neutre en -an ne posséde donc, a mes yeux, qu’une dimen-
sion textuelle, elle résulte d’un usage congu délibérément par le traducteur, et ne
dispose d’aucune réalité au-dela des limites du texte.

Un fait intéressant est que cet usage fautif n’a été en aucune maniere suscité par
une interférence avec le texte original allemand. Bien plutét, on a vu, a plusieurs
reprises, comment le traducteur a ét€ embarrassé par des formes neutres de 1’allemand
et a tenté de lever I’ambiguité dans la traduction prussienne. En rendant les pronoms
allemands das et es tant0t par sta en fonction de sujet, tantdt par stan en fonction
d’objet, le traducteur s’est écarté délibérément du texte original; la traduction, en
I’occurrence, n’est pas servile.

La question reste posée de savoir sur quoi le traducteur s’est fondé pour créer une
distinction morphologique entre un nominatif et un accusatif neutre, alors qu’une
telle distinction n’existait ni en allemand, ni sans doute en prussien, ni, a plus forte
raison, dans aucune des langues voisines (par ex. en polonais). On peut penser que le
traducteur, qui ne maitrisait pas pleinement les déclinaisons prussiennes, a eu tendance
a établir pour lui-méme des regles élémentaires, dont la plus simple était que I’ accusatif
devait étre marqué par une nasale finale; il pouvait, dés lors, étre tenté d’appliquer
ces régles parfois méme en dehors de leur domaine, en 1’occurrence dans les formes
neutres. En un sens, on pourrait parler ici d’un phénomeéne d’hypercorrection.

Cette analyse montre, en définitive, toute la difficulté a laquelle est confrontée
une reconstruction de la langue prussienne. Cette langue, non seulement, présente de
considérables divergences par rapport au baltique oriental et apparait largement
contaminée par la pression de I’allemand; mais, plus encore, elle n’a pour principal
document qu’un texte rédigé par quelqu’un qui n’en maitrisait pas pleinement la struc-
ture et 1’a parfois soumise a des reégles sans fondement.

BEVARDES GIMINES [VARDZIAI IR S¥0 TAISYKLE PRUSU KALBOJE

Santrauka

Nagrinéjama bevardés giminés jvardZiy galGniy -a ir -an distribucija priisy I11 Katekizme. Ikeliama
prielaida, kad galting -a turéjo bevardés giminés vardininkas, o galiing -an —bevardés giminés galininkas.
Vargu ar tokia distribucija, kuri prietarauja indoeuropiediy bevardés giminés, neskirianéios vardininko
ir galininko, esmei, atspindi pacios priisy kalbos raidos etapa; ji veikiausiai rodo vertéjo polinkj Zyméti
galininka galline -an, nepaisant ZodZiy gramatinés giminés.
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ABREVIATIONS

DI = Endzelins, J., 1971-1982.
PKEZ = Maziulis, V., 1988-1997.
PKP = Maziulis, V., 1966—-1981.
PrJ = Tomopos, B., 1975-1990.
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