BALTISTICA XXXV (2) 2000 129-140

Albertas ROSINAS

Vilniaus universitetas

DEL BALTU *pat(is), *pat(n)i PIRMINES REIKSMES IR GRAMATINIO
STATUSO

Baltistinéje (ir indoeuropeistinéje) literatiiroje dél asmeninio ir emfatinio jvar-
dzio pats, pati, la. pats, pati, kai kuriy autoriy kartais vadinamo sangraZiniu paZymi-
muoju jvardziu (Zr. Majtinskaja 1969, 44), kilmes ir reikSmes pakitimy vyrau-
ja dvi visiskai prieSingos nuomonés. Vienos nuomones $alininkai (tiesg sakant, tvir-
¢iau nepagrisdami) teigia, kad Sie ZodZiai senoveje yra buve daiktavardziai, kurie
kai kuriose indoeuropieciy kalbose laiko biivyje tam tikrose pozicijose yra sujvar-
deje ir igije jvardzio reikSme, kuria turi, pavyzdZiui, rusy kalbos jvardis cam, vokie-
¢iy selbst.

I8 tikryjy balty kalbose kalbamieji ZodZiai turi tris daiktavardZio reikSmes: ,,Sei-
mininkas®“, ,,ponas®, ,,vyras Zmonai“ resp. ,,Seimininké“, ,ponia“, ,Zmona vyrui“, plg.
la. pats, fem. pati ,,der Gatte, Wirt, Herr; ,,die Gattin, Wirtin, Herin“ (ME III 124),
pvz.: atbrauca parruobeznieku p a te ar bérniem; pats vél sidzéjies patei; pats ar
pasu diet gaja ME 111 124. Dabartin¢je bendrinéje lietuviy kalboje pats, pati, kaip
daiktavardziai, beturi tik reikimes ,,vyras Zmonai resp. ,Zmona vyrui* (zr. DZ 527).
Tarmeése pats, pati dar tebeturi ir reik§mes ,,Seimininkas®, ,ponas“ resp. ,,Seiminin-
ke«, ,,ponia%, pvz.: Veizés tau pa &ifj stnusjtokig ubage! (burz.) Trk (LKZ IX 637)'.

Kaip sudurtinio Zodzio antrieji komponentai kalbamieji daiktavardziai reikSmé-
mis ,Seimininkas, valdovas, ponas®, ,,Seimininké, valdove, ponia“ turimi ZodZiuose
vieSpats < vieSpatis®, s. lie. wefchpatni ,kilminga ponia“ WP 85a,, 155as, plg. pr. vns.
gal. buttas waifpattin ,Hausfrau® ir lie. Zeme'-p atis ,zemes vieSpats, (veliau) Zemes
dievas“, Dimsti-patis ,dimsties, kiemo, namy dievas“ (Zr. Skardzius 1998, 644),
Vejo-patis ,Herr des Windes” (Palomé 1987, 205). Priisy tekstuose aptinkamas
daiktavardzio galininkas pattinifkun PKP 85,; reiskia ,,santuokg” ir rodo, kad prisy
kalboje *pats < *patis turejo reikSme ,,vyras Zmonai“.

vvvvv

reik¥me. Taciau visas kontekstas rodo, kad $ios formos reik§mé yra ne ,savo”, o ,pony”, plg. dar: Kas
anam buvo nemokyties - pa&ii vaikuo Trk (LKZ IX 637).

~ * Pranas Skardzius buvo |sitikings ,misy protévius senovéje gyvenus bendruomenémis, kuriy
prieSakyje stovéjo viedpats, t.y. kaimo arba kiemo valdovas, visos bendruomenés galva, Seiminin-
kas“. Pirmojo komponento 3aknis vies- (i§ *vei§-) rei§ké ,kaimas, kiemas®, plg. vie§é ,bendruomene,
kaimas® ir vieséti. SkardZiaus nuomone, viespats < vie§patis senovéje yra buves viedés valdovas, virsi-
ninkas, kurio valiai turéjo nusilenkti visi kiti bendruomenés nariai (Skardzius 1998, 591).
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Balty *pat(is) ,,Seimininkas, ponas, vyras Zmonai“, *pat(n)i »Seimininké, ponia,
Zmona vyrui“ atitinka skr. pdtih ,,ponas, savininkas, vyras Zmonai“, pdtni ,,ponia,
zmona vyrui“, gr. tootg vyras Zmonai“, toch. A pats ,vyras zmonai“, av. padni- ,,po-
nia“, gr. mikény po-ti-ni-ja ,,ponia, §eimininké“, Hom. nétvia ,ponia, Zmona®, plg. s.
sl. gospods ,,ponas, vieSpats®, r. eocnods, go. brisp-fa p s ,,suzadétinis“, hunda-faps
»Simto vyry virSininkas“ (zr. Biiga 1958, 128; Fraenkel 1962-1965, 551-552;
Walde 1927, 77-78; Gamkrelidze, Ivanov 1984, 758-759; plg. Saba-
liauskas 1990, 21; Benveniste 1993, 72-77).

Kai kurie tyrinétojai balty *pat(is) kildina i§ indoeuropieciy *poti < *pot, kurio
pirmine reik§me buvusi ,,valdovas, Seimininkas®, plg. skr. vis-pdtih ir lie. viel-pats <
vie§-patis®. Tomas Gamkrelidzé ir Viadeslavas Ivanovas indoeuropieéiy *p™ot//-
,TIOBE IUTEIb, X03AuH veda i$ veiksmazodzio §aknies *p™ot™.  mous, nosenusaTs®,
plg lo. potis ,,MorTymiecTBEeHHbIN " ir potior ,,Mory, oBRanesaw”, skr. pdtyate ,,rocnon-
crByet”. I8 ty reikdmiy iSriedeéjusiir ,,vyro Zmonai“ reikme. Kalbamojo zodzio reiks-
me rodanti indoeuropieciy $eimos patriarchalinj pobiudj ir ,,vyro* vyraujancia padétj
Seimoje (Gamkrelidze, Ivanov 1984, 759; plg. Maziulis 1996, 232--233).
Turédamas galvoje Emile’o Benveniste’o nustatytas *poti- reikSmes ,,maitre®, ,,chef®
ir indoeuropieciy visuomenéje egzistavusj glaudy paveldéjimo ir santuokos rysj Ki-
mas R. Mclone daro i§vada: ,der idg. *potis war demnach ein besitzender Eheman,
der mindestens iiber seine eigene Familie und sein eigenes Vermogen waltete”
(zZr. Mclone 1987, 142; plg. Benveniste 1969, 89).

Antrinis darinys yra *potni , Seimininke, ponia, Zmona*“, plg. s. lie. wefch-patn i,
kuris yra priesagos *-ni vedinys, plg. skr. pdeni, av. padni- (plg. Skardzius 1996,
223).

Balty *pat(is) kildinimas i§ ide. *pot- ar *poti- ,Seimininkas, ponas* yra atliktas
laikantis etimologizavimo principy, kuriuos ai$kiausiai yra nusakes Stefanas Zimme-
ris: ,,In der Etymologie gilt der Grundsatz, daf} ein bestimmtes Wort nur dann als
indogermanisches Erbwort anerkannt werden kann, wenn es in mindestens zwei,
besser drei, indogermanischen Sprachfamilien nachweisbar ist“ (Zimmer 1987,
317). Prie patikimai rekonstruoty senovés indoeuropieciy socialing struktiirg reis-
kianciy Zodziy *pot(i)- (greta *teutd, *uik- ir kity) priskiria ir Bernfriedas Schlerathas
(zr. 1987, 255).

Kaip minéta, yra tyréjy, kurie ide. *pot(i)- reik§més ,Seimininkas, valdovas“ ne-
laiko pirmine ir nesieja jos su veiksmazodziais, reiSkianciais ,,galéti, valdyti“. Anot
Ju, laikantis pirmosios nuomones, esg labai sunku paaiSkinti jvardine ir enkliting
*pot(i)- vartosena (Zr. Benveniste 1993, 74), kuri Zinoma ne tik ryty balty (lietuviy ir
latviy), bet ir kitose indoeuropieéiy kalbose, plg. av. y'aé-pati ,,on cam®, gr. t:-mote,
Ti-nwte ,warum gerade®, lo. utpate ,wie natiirlich, da namlich® ir kt. (2r. Schrader

* Dél skr. vis-patih ir lie. vies-patis pirmyjy komponenty vis- ir vies- santykio plg. Zimmer 1987,
517 ir Skardzius 1996, 394.
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1901, 216-217; Pokorny 1959, 842; Fraenkel 1962-1965, 552). Tos nuomo-
nés neremianti ir hetity kalbos identifikuojamoji dalelyté -pet, -pit ,gerade (er)
selbst”, kurt visiSkai sutampanti su lietuviy kalbos pat ,,eben, gerade“ (zr. Ben-
veniste 1993,73;plg. Buivydiene 1997, 26). Turédami tai galvoje, kai kurie
tyréjai (Fraenkelis, Trubaciovas, Pokornas ir kt.) mano, kad ide. *pot(i)- buves ne
daiktavardis, o jvardis ir reiSkes ,,cam“, ,,selbst”; i§ §ios reikSmes tik veliau iSriedeé-
jusi reikSmeé , Seimininkas, valdovas® ir ,,sutuoktinis®, t. y. jvardis sudaiktavardéjes
(zr. Buivydiene 1997, 26 ir literatiirg). Laikantis tokio pozZiiirio ,semantiné
ZodzZio raida nebeatrodo nemotyvuota“ (Buivydieneé 1997, 26). Tai ,labai ais-
kiai jau seniai yra parodgs O. Sraderis, pasitelkdamas tipologinj argumenta: dau-
gelyje kalby ,,cam” reik§mes jvardziai sudaiktavardéja ir jgyja ,,Seimininko* bei ,,su-
tuoktinio® reik§mes“ (Buivydiené 1997, 26-27), plg.: r. cam ,MyX, XO38uH,
GapuH®“, ang. himself, 1o. ipsimus, ipsima ,,0H, OHa — rocnoauH, rocnoxa“ (Schra-
der 1901, 216-217). Tokig nuomong¢ remiancios ir kai kurios neindoeuropieciy kal-
bos, kuriose vyro Zymejimas ,,pats” reikSmeés jvardZiu yra tabu apraiSka (plg. Bui-
vydieneé 1997,27). Kad ide. *pot(i)- pirmin€ reikSmé buvusi jvarding, t.y. ,,selbst®,
,pats“, svariau nepagrisdamas mano ir Algirdas Sabaliauskas (1990, 21). Tiesg sa-
kant, jvardZiy daiktavardéjimas néra koks ypatingas reiskinys. Cia galima priminti
lietuviy kalbos vadinamuyjy savybiniy ivardZiy maniskis, -é, taviskis, -¢, musiskis, -é,
jusiskis, -é ir kity daiktavardéjima. Tai derivacijos, kuri turi du etapus — sintaksinj ir
leksinj — proceso padarinys (Zr. Rosinas 1988, 45). Taigi ir balty ,,jvardzio® *pat(is)
daiktavardéjimas galéty buti suprantamas ir pagrindZiamas, jeigu tos hipotezeés au-
toriai buity atkreipe démesj | keleta svarbiy dalyky: 1) | Saknies *pat- paplitimg tick
jvardziy, tiek daiktavardziy posistemiuose; 2) j jvardZiy kamieny morfologing struk-
tirgir 3) i ,caM®, ,,selbst” reik8mes jvardZiy leksemos kilme kitose indoeuropieciy
ir neindoeuropieciy kalbose.

Balty daiktavardzio *pat(is) < ide. *pot(i)- ivardinés kilmés gynéjai samoningai
ar del nezinojimo nutylt prusy kalbos duomenis, kurie yra labai svarbus ir i§ esmés
griauna kalbamajg hipotez¢. Kaip jau minéta, priisy kalba ankstesniu savo raidos
laikotarpiu turéjo daiktavardi *patis ,,ponas, Seimininkas, vyras Zmonai“ resp.
*pat(n)i ,ponia, Seimininke, Zmona vyrui®. Tai rodo jau minétas dirinyswai/-pattin
»Hausfrau® ir daiktavardispattinifkun ,,santuoka“. Taciau ,,selbst” reik§més jvardis
priisy kalboje buvo ne koks *pats resp. *pati, o fubs (fups), fubbai < vakary balty
*subas < vakary balty-slavy *sv(e)ba- ,savas“ (Zzr. Maziulis 1997, 165-166 ir
literattira; plg. dar Walde 1927, 456; Stang 1966, 238), kuris ir semantiSkai, ir
struktiiriSkai yra susijes su asmeninio sangraZinio jvardZio naudininko forma febbei
,sau“. Vadinasi, norint jrodyti, kad prisy kalbos daiktavardziai *patis, *pati yra
kile i§ jvardziy, biitina jrodyti ir jvardZiy *patis, *pati egzistavimg priisy kalboje. Tq
patj reikia padaryti ir kalbant apie slavy bei germany kalby kalbamuosius daikta-
vardzZius ir jvardZius. Kaip Zinoma, praslavy kalboje buvo daiktavardziai *potis, *poti,
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plg. s. sl. potipéga ,xena, passeneHHas ¢ Myxem“ (Gamkrelidze, Ivanov
1984, 758), gospodv < *gosts pods, 1. eocnods (Fraenkel 1962-1965, 551), o da-
bartinése slavy kalbose ,selbst” reikSmés jvardziai yra seni veldiniai i§ slavy pro-
kalbés ir nieko bendra neturi su s. sl. daiktavardziais *potis, *poti, plg.: r. cam, .
sam, ¢. sdm ir kt. Germany prokalbéje, kaip rodo diiriniai go. briip-faps ,,xennx®,
hunda-fa ps ,,coTHUK", ,moBesMTENb Hal cOTHEH moaei“ (Gamkrelidze,Iva-
nov 1984, 758), piisundi-fa ps ,, Anfiihrer einer Tausendschaft® (Krause 1968,
157), buvo daiktavardis *patis ,valdovas®, ,suZzadetinis“, o ,,selbst™ reik§més jvar-
dis — kitos Saknies, plg.: go.sama, sa sama ,,der selbe* arbasilba ,selbst“ (Krause
1968, 203), vva. selp, sva. sélb, ang. self, §v. sjdlv, vok. selbst ir kt. (Duden 1989,
666; Braune, Mitzka 1967, 249; CITAI 111 335).

Turint galvoje, kad prisy, germany ir slavy kalbose ,,selbst” reikSmés jvardziai
yra ne *pot- Saknies, nejmanoma pritarti nuomonei, kad ,,sutuoktinio, Seimininko,
Seimos galvos® i8skyrimas ,,pats reikSmeés jvardziu“ gali biiti verifikuojamas, o ,,to-
kia semantiné raida yra suprantamas dalykas“ (Buivydiene 1997, 27). Bandy-
mas jteigti tokia nuomong ignoruojant priisy, germany ir slavy kalby duomenis yra
ne kas kita kaip obscurum per obscurius metodo taikymas. Zinoma, norint ,,jtikinti®
oponentg galima imtis ekvilibristikos meno ir teigti, kad *pot- Saknies jvardis anks-
ti iSnyko priisy, germanuy, slavy, tochary ir kitose kalbose. Bet kaip jrodyti, kad jis
kada nors egzistavo indoeuropie€iy prokalbéje, jeigu jo nebuvo net balty prokalbé-
je (Zr. Rosinas 1988, 198-201). Tai viena. Antra, jvardziai priklauso labai atspa-
riam leksikos sluoksniui, kuris visose indoeuropieciy kalbose yra palyginti gerai
iSlaikes senoving leksing ir morfologing sandara: jvardziy leksika ir jy semantiné struk-
tira gali buti papildoma labai nezymiai. Jau minéti prisy, slavy ir germany kalby
duomenys rodo, kad ,,selbst” reikSmeés jvardZiai yra ne indoeuropiediy prokalbés, o
atskiry ide. kalby grupiy ar net atskiry kalby raidos padarinys. Sia 1§vada, be kita ko,
remia ir lietuviy senyjy rasty duomenys. Pavyzdziui, Mikalojaus DaukSos postiléje
rodomuyjuy samplaikiniy jvardZiy antrasis komponentas daZnesnis yra ne emfatinis
ivardis pats, -i, o trijy giminiy egzistavimo laikais buvusi jvardzio jis bevardés gimi-
nes vienaskaitos vardininko-galininko forma *ja bei prieveiksmis jau ,,eben®, plg.:
vard. tafiag ,tas pats“ DP 231y, gal. tgiag ,,ta pati“ DP 25y, tiufiag ,,tuos pacius“ DP
4164, ing. tgiag ,,ta pacia“ DP 590, taifiag ,tais paliais“ DP 473, tomifiag ,,tomis
paciomis®“ DP 1613 ir kt., plg. tafiau ,tas pats“ (daugiau pavyzdziy Zzr. Rosinas
2001, 73-78). Dauk3os tekstai rodo, kad XVI a. tafiag, tafiau ir tas pats konkuren-
cija buvo tik prasidéjusi. Tai patvirtina ir Martyno Mazvydo tekstai (r. Urbas 1998,
378). Trecia, balty daiktavardziy *pat(is), *pat(n)i jvardinés kilmés gynéjai iSleidzia
18 akiy dar vieng labai svarby dalyka - ivardZio pat(i)s morfologine sandarg ir jos
ypatybes. Ryty balty kalby jvardzZiy sistemose néra daugiau jvardZiy, kurie i§ senovés
iStisai biity priklause i ar C kamienams; su §ia problema negalima painioti balty
ivardziy jis, §is, lie. tokis paradigmy, kurios susiformavo i§ i ir jo kamieny formy ir
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kurioms buidingas silpnasis supletyvizmas. To negalima pasakyti apie pat(i)s morfo-
logine sandara. Lietuviy senyjy rasSty duomenys rodo, kad pat(i)s seny senovéje
buvo C kamieno Zodis (plg. Stang 1966, 238), veliau peréjes i i kamiena, o kai
kurios formos ir j jo kamiena, t. y. | to laikotarpio stabiliyjy fleksijy klas¢ (plg.
Wurzel 1985, 594).

Kaip daiktavardzio viespat(i)s antrasis komponentas pat(i)s lietuviy senuosiuo-
se raStuose dar tebeturi C kamieno formy, pvz.: vns. naud. Wiefipati fawim’ DP
2853; vns. gal. Wiefipati DP 325.4; dgs. vard. Wiéfpates DP 16616; dgs. kilm. did3iiy
Wiefipaty DK 3361213, DP 2215 19ir kt. (plg. Skardzius 1996,49; Kazlauskas
1968, 265). Antra vertus, greta rety Sio daiktavardzio C kamieno formy daznesnés
yra i kamieno formos, kurios sudaro visg paradigma, plg. DaukSos teksty paradigmas:

Vienaskaita

V. Wiefipatis 483s, Wiefipdts 21p-11
K.  Wiefipatiés 25 ir Wieflpates 15517
N. Wiefipatie 185 ir Wiefipati 2814
G. Wiéﬂpati 1154

In. Wieflpatimi 4835

Ines. Wief3patiie 1245

Ades. Wiefipatip 4835

Alt.  Wiefipatié[p 1155

Daugiskaita

V. Wiefipatis 4834 ir Wiefipates 602

K. Wiefipaty 2249

N.  Wiefipatimus 412, Wiefipatim 32943 (dvisk.)
G.  Wiefipatis 49824

In.  Wieflpatimis 4915

Ades. Wiefipatifemp 160z

Ivardzio patis vienaskaitos formos senuosiuose raStuose i§ esmés yra i kamieno
(retesnes jo kamieno), plg. Dauksos teksty paradigmas (Zr. Rosinas 2001, 87-89):

Vienaskaita Daugiskaita
V.  patis patis

K.  patiés _ paciiy

N.  paczém patiémus

G. pati pacsius

In.  patimi ir paciu pacséis
Ines. patimé ir pdczemé pacsitife
Ades. patimp ir pacziamp paczitifigp
Alt.  patiéfp patziiimp

E33



DaiktavardZo viespat(i)s ir ivardzio patis paradigmy lyginimas rodo, kad vieSpat(i)s
antrojo komponento patis formy sandara yra daug archajiSkesné uZ jvardZio patis
paradigmos formy sandara ir leidZia rekonstruoti tokia ankstyvosios balty epochos
*pat(is) paradigma:

Vienaskaita Daugiskaita

V. *pat *pates

K.  “*pates *paton

N. *pati *patmos

G. *patin ’(< ide. *potn ) *patin.g (< ide. *potns)
In. *patmi *patmis

Lok. *pati *patisu

IS to galima daryti iSvada, kad kalbamasis Zodis priklausé Sakniniy priebalsinio
linksniavimo daiktavardziy poklasiui. Dél vienaskaitos galininko formos galunes
(*patin < ide. *potn) sutapimo su i kamieno vienaskaitos galininko formos galiine
(*avin) senieji priebalsinio linksniavimo Sakniniai daiktavardZziai greiCiausiai dar
iki postpoziciniy vietininky radimosi epochos buvo perdirbti ji kamieno daiktavar-
dzius (plg. Kazlauskas 1968, 262), t. y. *pat — *patis, plg. gal. *avin ir vard.
*avis. Dél to ir kitos paradigmy formos greta senyjy C kamieno formy galéjo buti
pakeistos i kamieno formomis, plg.:

Vienaskaita Daugiskaita
V. *patis *patejes > *patijes, *pates
K. *pateis *pation, *paton
N. *patei, *pati *patimos
G. *patin , *patins,
In. *patimi *patimis
Lok. *pati *patisu
p p

Kalbamojo Zodzio paradigmy formy rekonstrukcija ir raida leidzia teigti, kad bal-
ty prokalbés laikais *pat (— *patis) turéjo C kamieno daiktavardziams budingas ga-
lunes ir funkcionavo kaip datktavardis. Tik jvardédamas jis galejo gauti ir jvardziams
biidingas gallines, pavyzdZiui, naudininko ir vienaskaitos inesyvo.

Sprendziant i§ rekonstruoty formy struktiiros sunku biity jsivaizduoti prieSinga
procesa, t. y. kad *patis buvo jvardis ir daiktavardédamas jgijo archajisky i ir C ka-
mieny daiktavardZiams budingy formy. Vadinasi, ir morfologine sandara bei jos rai-
da leidZia drasiai tvirtinti, kad kalbamasis Zodis balty ankstyvojoje epochoje buvo ne
jvardis, o daiktavardis. Kalbamojo Zodzio, kaip daiktavardZio, statusg patvirtina ne
tik minéti slavy ir germany kalby duomenys, bet ir sanskrito, avestos, senosios graiky
kalbos pavyzdZiai, plg.: gr.wéeig ,,cynpyr, 3aKOHHBIA MyX"“, deo-mdTys ,,FOCIIOINHD,
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XO35IMHb, BllafeJiel], HEOTPaHUYCHHbII NOBeNUTENb, Uaps” (Zr. Vejsmans 1888,
1035; plg. Kluge 1977, 114), skr. pdti- ,,rocrionyis, HOBEIUTEND, CYNIPYT, MY, XO35IMH“
(Koc¢ergina 1978, 364), av. paiti- ,,rocniofivH, BAacTUTEND, cynpyr“ (Gamkre -
lidze,Ivanov 1984, 758) ir kt. ZodZio *pot-, kaip daiktavardZio, statusa remia ir
tai, kad, pavyzdZiui, sanskrite ,,selbst” reikSmés jvardis taip pat yra pasidarytas ne i$
*pot, o kity Sakny. Naujesneje mokslineje literatiiroje, pasirodziusioje jau po 1901
m., teigiama, kad ,selbst” reik§meés jvardziai tiek kai kuriose indoeuropiediy, tiek
neindoeuropieciy kalbose yra iSriedeje 18 daiktavardziy, turinCiy reikSmes ,siela”,
,kinas“: ,Schlielich reicht dieser Gebrauch auch bis in die idg. Sprachen, wo z. B.
im wedischen und klasischen Sanskrit das Selbst und das Ich bald durch das Wort fiir
‘Seele’ (atmdn), bald durch das fiir ‘Leib’ (tani) wiedergegeben wird”“ (Cassirer
1964, 215-216; plg. Majtinskaja 1969, 45), plg.: atmdn ,,npIxaHue, XU3Hb, Cy-
ILECTBOBAHUE, CYLIIHOCTh, NPUPOAA, COOCTBEHHOE ,, A1, caM, TeJio, yM, AyLia, BRICLIMIi
nyx“, tani ,,cnabplid, TOHKWH, XYAOM, XyHOIUaBbid, MaJICeHbKUNU, MUJIBIA, TETIO, JIULLO,
ocoba“ (Kocergina 1978, 91, 234).

Kad kai kurie (neZymimieji, pabréZiamieji, bendrumo ir neigiamieji) jvardziai in-
doeuropieciy ir neindoeuropieciy kalbose tam tikrose pozicijose yra iSriedej¢ 18 daik-
tavardziy, nuostabos neturety kelti, o daiktavardZiy semantiné raida jvardéjimo lin-
kme neturéty biiti nesuprantama. PavyzdZziui, germany kalbose, kurios priklauso in-
doeuropieciy kalby Seimai, neZymimieji jvardziai yra kil¢ 1§ daiktavardzZiy, turinciy
reikSmes ,,Zmogus®, ,vyras“, plg. ivardZius: vok. man, ol. men, Sv., norv., d. man, isl,
madur ir daiktavardzius: vok. Mann, isl. madur ,zmogus”, ,vyras“ (zr. Majtin-
skaja 1969, 44; plg. Duden 436). I8 daiktavardzio homme ,,Zmogus* iSried¢jo ir
pranciizy kalbos nezymimasis jvardis on. Angly kalbos neigiamuosiuose jvardziuo-
se nobody ,niekas” ir nothing ,niekas“ slypi komponentai body ,kiinas“, ,,Zmogus*
ir thing ,,daiktas“ (Majtinskaja 1969, 44). Slavy kalby reciprokiniai ir neidenti-
fikuojamieji jvardziai yra kile i§ daiktavardZio, turin€io reikSme ,draugas®, plg.: r.
dpyeou, -as ir opye dpyea, dpye dpyey, le. drugi (na drugim brzegu; jedni i drudzi;
jeden za drugim) ir kt.

Kalbamuyjy posistemiy jvardZziy, kilusiy i§ daiktavardZiy, pavyzdziy galima ne-
maza rasti ir neindoeuropieciy kalbose. Pavyzdziui, suomiy erds ,,HEKTO®, ,,HEUTO",
L,HekoTopsii“ yra kiles i§ daiktavardzio erd ,,uacTs®, vengry maga ,,pats®, ,,Jus“ —1§
daiktavardzio, turincio reikSme ,liemuo®, ,Serdis“ ir t. t. (Zr. Majtinskaja 1969,
44-45). Kopty kalboje ,,bedient man sich zur Wiedergabe des Ausdrucks ,,Selbst® des
Nomens ,,.Leib“, dem die Posessivsuffixe angehangt werden“ (Cassirer 1964, 215).

Cia dar galima priminti, kad ir indoeuropieéiy, ir neindoeuropieciy kalbose kai
kurie asmeniniai (mandagumo) jvardziai yra atsirade i§ daiktavardziy arba ZodzZiy
samplaiky, kuriy antrasis komponentas yra daiktavardis, pvz.: biiry U ,,Jlis* < Uwe
Edelheit ,Jusy kilnybe“, isp. Usted ,Jis“ « Vuestra Merced ,Bama Munocts”,
plg. lie.tdmsta (tdmista, tdmysta) < Tavo mylista, le. twoja Mitosé (pan), asan, acan «
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wasan < waspan < waszmos¢ pan < wasza mitoS¢ pan ir vengry kend ,,Ber* «
kegyelmed ,,TBosi MuiocTe®, nency nwidap ,,Tel“, nvidapa ,Bbl“, nsida ,,0H", ,,0HA™,
,»OHO®, nvtdo ,,onn*“ yra pasidaryti iSnud ,,ayma“ (zr. Majtinskaja 1969,45; Ro-
sinas 1988, 203 ir literatiira).

Visi Sie indoeuropieciy ir neindoeuropie€iy kalby duomenys jtikinamai rodo,
kad jvardZiy sistemos atskirose kalbose del socialinés raidos ir vidiniy motyvy buvo
papildomos jvardziais, kilusiais i§ daiktavardziy dél jy pronominalizacijos. Kadan-
gi, kaip jau minéta, kai kurios indoeuropieciy kalbos visai neturi *pot- Saknies jvar-
dziy (jose aptinkama tik *pot- Saknies daiktavardZiy), tai manyti, kad *pot- Saknies
daiktavardZiai yra kile 18 tos pacios Saknies jvardziy, yra nuda verba. Jeigu Ben-
veniste’as bty atkreipgs dénesij i Siuos faktus apie ,,selbst” reikSmés jvardziy atsira-
dimg indoeuropieciy kalbose, tikriausiai nebiity teiges: ,,.So schwer sich vorstellen
1aBt, wie ein Wort mit der Bedeutung ,,der Herr* sich bis zur Bedeutung ,,er selbst*
abschwichen konnte“ (Benveniste 1993, 74).

Manau, kad sprendzZiant daiktavardZiy *pat(is), *pat(n)i pronominalizacijos klau-
simg negalima iSleisti i§ akiy komunikacijos akto dalyviy sociologiniy charakteristi-
ky, i kurias jeina jy visuomeninis statusas, jy tarpusavio santykiai, specifiniai vaidme-
nys. Kaip rodo *pat(is), *pat(n)i reikSmes (,,ponas”, ,,ponia“, ,Seimininkas®, ,,Seimi-
ninke“), balty senoveje komunikacijos akto dalyviai socialiniu poZitiriu nebuvo lygis:
*pat(is) buvo pranaSesnis uZ SeimynykStj ar tarng. Socialinio prana§umo poZymis ga-
lejo priklausyti nuo socialinio vaidmens, kurj asmuo vaidino socialiniy santykiy hie-
rarchijoje (valdovas pranaSesnis uz valdinj, tévai — uz vaikus, karo vadas — uz karj,
Zynys — uZ paprastg zmogy, prekijas — uz pirkéja, kerdzius — uZ piemenj etc.), nuo
amZiaus (senas Zmogus pranaSesnis uz jauna), nuo pazinimo laipsnio (nepaZzjstamas
pranaSesnis uZ pazZjstama) (plg. Rosinas 1988, 29 ir literatiira).

Naturalu, kad ryty balty senovéje adresantas | adresata (pona, ponig) galéjo
kreiptis taip: *patei (pat(n)i), kureisei? *kur, patei (pat(n)i), eisei? Ati-
tinkamai gal€jo buti vartojamos ir daugiskaitos vokatyvo formos, plg.: *pates (pa-
tejes, patjas), kureisté? Adresato sferoje turejo biiti vartojamos ir netiesiogi-
niy linksniy formos, pvz.: *kur pateis (patjdas) sianus?; *neZinauka pat(e)i
(patjai)dotle)i;*e patin (patjan) vedopilinnd,*tikio patimi (patjdn).
Adresantas taip pat galejo klausti adresata, norédamas kokios nors informacijos apie
pong (ponus) resp. poniq (ponias) kaip neparticipinius asmenis, pvz.: *kur pat(is)
(pat(n)i, pates, patejes, patjas)eiti? Atsakymas galéjo biiti toks: *pa t (is)
(pat(n)i, pates, patejes, patjas)eiti medjan nd. Atitinkamai j klausima
*kureiti pat (is) Traidenijas (pat(n)i Butgintd)? galéjo buti atsakyta: *pat(is) Trai-
denijas (pat(n)i Butginta) eiti pilin na. Neatmestina taip pat galimybé, kad daikta-
vardZiai *pat(is), *pat(n)i klausiamuosiuose sakiniuose su adresato sferos jvardziais
buvo vartojami kaip priedeliai (ty jvardziy referentai), pvz.: *rugu, patei (pat(n)i),
ta ja pa darei? Norédamas pabrézti savo socialinj vaidmenj ir pats ponas (ponia) su
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adresanto sferos jvardZiu galéjo vartoti daiktavardj *pat(is), *pat(n)i kaip priedélj,
plg.:*eZ, pat(is) (pat(n)i) tajaZinduir*mene, pateis (patjas),neikasne
mili ir kt.

Kadangi *pat(is) daugiskaitos vardininkas ir vokatyvas, o *pat(n)i ir vienaskaitos
ir daugiskaitos vokatyvai i§ seno buvo sinkretiniai, turintys poZzymj [TIESIOGINIS],
nesunku suvokti, kad ir *pat(is) vokatyvas *patei dél analogijos visose minétose pozi-
cijose buvo pakeistas vardininko forma *patis, t. y. buvo sinkretizuotas su vardininku.

Kalbamyjy daiktavardZiy pirmasis pronominalizacijos etapas gal€jo prasidéti ta-
da, kai minétose (ir ¢ia neminétose) pozicijose adresantas, kreipdamasis | bet kurj
socialinio prana$umo poZymj turintj adresatg arba j adresatg, norédamas gauti infor-
macijos apie bet kurj pranaSumo poZymj turintj neparticipinj asmeni, vartojo *pat(is),
*pat(n)i formas. Antrasis pronominalizacijos etapas prasidejo tuo metu, kai minéto-
se situacijose adresatas ir neparticipinis asmuo jau galéjo buti ir be socialinio prana-
Sumo poZymio. Ryty balty kalby duomenys leidZia manyti, kad antrasis pronominali-
zacijos etapas bus lémes *pat(is), *pat(n)i reikSmes priarté€jimg prie adresato sferos
ivardZiy fu (daugiskaitos formy — prie jiis) reikSmiy ir ,,selbst” reikSmes atsiradimg
tiek adresato, tiek neparticipinio asmens jvardZziy sferoje.

Treciasis, paskutinis, pronominalizacijos etapas — tai *pat(is), *pat(n)i jtraukimas
i daiktavardziy, turinCiy semg ‘neZmogus’, ir biidvardZziy vartosenos kontekstus. Sis
etapas sglygojo jau pronominalizuoty *pat(is), *pat(n)i tolesng reikSmiy raidg — kal-
bamieji jvardZiai tam tikruose kontekstuose virto identifikacijos patvirtinimo (ar su-
stiprinimo) ir biidvardZiy intensifikacijos priemone.

Sujvardejus *pat(is), *pat(n)i adresato ir neparticipinio asmens sferoje ir adre-
sato sferoje atsiradus nepastovioms samplaikoms *tu patis, *tu pat(n)i jy pavyzdziu
nesunkiai galéjo rastis analogiSky samplaiky ir adresato bei neparticipinio asmens
jivardZiy posistemiuose: identifikacijos patvirtinimo (sustiprinimo) rodmenj atitin-
kamuose kontekstuose galéjo gauti ir as (la. es), mes (la. més) resp. jis (1a. vins), ji
(la. vina), jie (1a. vini), jos (1a. vinas), plg.: as pats, a$ pati, mes patys, jis patys (la. es
pats, es pati, més pasi, més pasas), jis pats, ji pati, jie patys, jos pacios (la. vin§ pats,
vina pati, vini pasi, vinas pasas).

Kaip minéta, laiko biivyje *patis, pati, kaip identifikacijos patvirtinimo ar su-
stiprinimo rodmuo, pamazu i§stimé ir netiesioginio rodymo rodomuyjy jvardziy se-
nuosius identifikacijos patvirtinimo rodmenis -ja, -jau. Dabartinése tarmése ir ve-
lesniuose negu 17 a. tekstuose (zr. LKZ XX 973) $iy jvardziy antrasis komponen-
tas jau yra ir nekaitoma identifikuojamoji dalelyté pat, pvz.: tas pat ir toks pat, tokia
pat, plg. taip pat ir tiek pat. Laikyti pat archajizmu ir lyginti su hetity identifikuoja-
maja enklitine dalelyte -pet (-pit) ,gerade (er) selbst“ (Zr. Benveniste 1993,73;
Fraenkel 1962-1965, 552; plg. Buivydiené 1997, 26), mano supratimu, yra
nekorektiika dél keliy motyvy: 1. Negalima lyginti atsitiktinai sutampanciy ir laiko
bei arealo atzvilgiu labai nutolusiy kalbos elementy, kol jie neiStirti vidinés rekonst-
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rukcijos metodu lyginamosiose kalbose. 2. Kaip rodo lietuviy kalbos duomenys,
nekaitoma komponentapat turi tik tie samplaikiniai jvardziai (ir prieveiksmiai),
kurie funkcionuoja kaip stabilios samplaikos (stabillis ZodZiy junginiai), turincios
kategoring ir klasifikacine reikSme. Tokie pastoviis junginiai su pat yra tik ne-
tiesioginio rodymo jvardzZiai, vartojami ir bendrinéje kalboje, ir tarmése, pvz.: tas
pat, ta pat, toks pat, tokia pat. PrieSingai, asmeniniai jvardZiai, kurie del situacijos,
konteksto ypatybiy ar adresanto subjektyviy nory gali biti daromiid nestabiliy
samplaiky su pat- §aknies jvardziais, nei lietuviy (nei latviy) tarmése neturi nekai-
tomo antrojo komponento pat: neimanomos bity samplaikos “al pat, °tu pat, °jis
pat, °mes pat, °jiis pat etc. 3. Lietuviy senuosiuose rastuose netiesioginio rodymo
samplaikiniy jvardzZiy antrasis komponentas yra ne pat, o linksniuojamos pat(i)s,
pati formos; $io tipo jvardziai konkuruoja su senesniais netiesioginio rodymo jvar-
dZiais, turin¢iais nekaitomus antruosius demenis -ja(g), -jau(g). 4. Kalbamieji jvar-
dZiai su nekaitomu komponentu pat vartojami vélesniuose (ne 16-17 a.) tekstuose
ir dabartinése tarmése. 5. Tai leidZia daryti prielaida, kad pat yra senyjy kaitomuyjy
formy redukcijos padarinys, kurj 1éme tiek morfologiniai, tiek semantiniai kalbos
ckonomijos motyvai: identifikacines reik3més kumuliavimas Zodzio Saknyje ir gra-
matiniy morfemy semantiniy funkcijy perteklius (dubliavimas) viso junginio po-
zZiliriu, plg.: vard. foks pats < tokis patis it tokia pati, kilm. tokio paties ir tokios
pacios etc., kuriy antryjy komponenty galinés dublivoja pirmyjy galiniy reiks-
mes. Dél to trumpejo ir buvusiy dvizodZiy prieveiksmiy (stabiliy samplaiky) ant-
rieji komponentai, pvz.: Siemet < §ie metai, anuomet < anuo metu, Signakt < Sig
naktj etc. 6. Ivardziy tok(i)s patis, tokia pati antrojo komponento redukavima ir jo
virtima nekaitoma identifikuojamaja dalelyte pat galejo inspiruoti ir neZymimuyjy
samplaikiniy jvardZiy, kilusiy i§ *kas ndrinti(s), *kakis narintis antrojo komponen-
to redukavimo tendencija, plg.: kas ndr(s), koks nor(s).

I$vados: 1. Balty prokalbe i§ indoeuropieciy prokalbés paveldéjo Sakninj priebal-
sinio linksniavimo daiktavardj *pat (< ide. *pot-) ,,Seimininkas, valdovas, ponas® ir
id kamieno daiktavardj *patnf (< ide. *potni) ,,Seimininke, valdove, ponia®“. 2. Dar
balty prokalbéje *pat dél fonologiniy ZodZio galo pakitimy per€jo j i kamieng, t.y.
virto *patis ir buvo linksniuojamas kaip i kamieno daiktavardis greta i§laikydamas ir
kai kurias C kamieno formas; *patni dél *patis modelio jtakos palaipsniui neteko
priesagos *n ir virto *pati. 3. Balty daiktavardZziai *pat(is), *patninéra kile i$ jvardziy,
nes (a) balty kalby jvardziy sistemoms nebiidingi i resp. C kamieno jvardZiai ir (b)
prusy kalba niekada neturéjo *pat-$aknies jvardziy. 4. Ryty balty kalbose ,,selbst*
reik§més jvardZiai yra kile i§ daiktavardziy *pat(is), *patni vykstant pronominalizaci-
jai pirmiausia adresato ir neparticipinio asmens sferose. 5. Ivardédamas *pat(is) lai-
ko biivyje jgijo jvardziams biidingy galiniy, plg.: vns. naud. paciam < paciamu(i),
vns. ines. patime ir vélesnj paciame, dgs. naud. patiems <« patiemus. 6. Samplaikiniy
jvardziy toks pat, tokia pat identifikuojamoji dalelyté pat nesietina su hetity enklitine
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dalelyte -pet (-pit) — ryty balty kalbose ji iSriedéjo i§ sujvardejusiy kaitomyjy *patis,
*pati formy del redukcijos. 7. Balty kalboms budinga tendencija redukuoti stabiliy
samplaiky, turinciy kategoring ir klasifikacing reikSme, antryjy komponenty baig-
menis; nestabiliy samplaiky antrieji komponentai neredukuojami.

ON THE ORIGINAL MEANING AND THE GRAMMATICAL STATUS OF
BALTIC *pat(is), *pat(n)i

Summary

On the basis of the data from the Baltic and other Indo-European languages, the article rejects the
common current view that Baltic *paz-root nouns, cf. Latv. pats ‘master, mister, husband’, pati ‘mistress,
wife’, evolved from *pat-root pronouns with the meaning of ‘self’. The data from the Baltic languages
lead to the conclusion that from Proto-Indo-European the Proto-Balts inherited the root noun of the
consonantal declension *pat (<1.-E. *pot) ‘master, sovereign, mister, husband’ and the ja-stem noun
*patni (<1.-E. *potni) ‘mistress, sovereign, wife’. As far back as Proto-Baltic, as a result of word-final
phonological changes, *pat (cf. 1.-E. acc. sing. *potn > Baltic *patin and i-stem acc. sing. *avin) passed
to the i-stem declension, i. e. it was modified to *patis and began to be declined as an i-stem noun,
although also retaining some C-stem forms; under the influence of the *patis model, *patni gradually
lost the suffix *-n- and became *pari (>Lith. pati, Latv. pati). The assumption that the Baltic nouns
*patis, *patni did not evolve from pronouns could be supported by the following: (a) i-stem resp. C-stem
pronominal paradigms are not characteristic of the Baltic pronominal systems; (b) moreover, the Prussian
language (like the German, Slavonic and Indo-Iranian languages) never possessed *pat-root
pronouns.

In the East Baltic languages, pronouns with the meaning of ‘self’ evolved from the nouns *pat(is),
*pat(n)I in the process of pronominalization, which originally occurred in the sphere of the addressee
and the non-participant person. In the process of pronominalization, *pat(is) eventually acquired endings
typical of pronouns, cf. dat. sing. paciam ¢ paciamu(i), ines. sing. patime and a newer form paciame,
dat. pl. patiems « patiemus.

The identifying particle pat in the collocative pronouns toks pat, tokia pat cannot be related to the
Hittite enclitic particle -pet (-pit). In the East Baltic languages, par developed from the pronominalized
inflectional forms *patis, *pati due to reduction. The Baltic languages showe a tendency to reduce the
end of second components in fixed collocations with the meaning of category and classification, whereas
second components in free collocations are not reduced, cf. the existing collocations a$ pats ‘I myself’,
tu pats ‘you yourself’, mes patys ‘we ourselves’, jiis patys ‘you yourselves’ and the non-existent ones °a§
pat, °tu pat, °mes pat, °jis pat, etc.
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