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Vytautas KARDELIS

Vilniaus universitetas

DAR DEL JUNGINIU e, re, se RAIDOS UTENISKIU IR VILNISKIU
TARMESE

§ 1. Junginiy *le, *re, *se, *le, *ré, *sé raidos uteniskiy ir vilniskiy tarmese istori-
jai', arba vadinamajam priebalsiy kietinimui, naujy argumenty pateiké slaviskyjy
skoliniy analize. Skoliniy adaptacijos tyrimas parode, kad minéty junginiy raida gali-
ma interpretuoti kiek kitaip?.

Nors sinchroniné junginiy *le, *re, *se, *lé, *ré, *sé distribucija yra visiskai vieno-
da, raidos rezultatas toks pat, taCiau Siy junginiy distribucija slavizmuose parode,
kad jy kitimas nera to paties sinchroninio sluoksnio reiSkinys, kitaip tariant, junginiai
*le, *le ir *re, *se, *ré, *sé€ yra kite¢ skirtingu metu: junginiai *le, */é yra kit¢ anksciau
negu *re, *se, *ré, *sé (zr. Kardelis 1998, 177-179). I8ryskejus tokiam chronolo-
giniam skirtumui atsirado pagrindas kelti kiek kitokig vadinamojo priebalsiy kietini-
mo prigimties hipoteze, suponuojant, kad ryty (ir piety) aukstaiciy tarmese vadina-
masts priebalsiy [, r, s kietinimas yra labiau vokalizmo, o ne konsonantizmo kitimas,
t.y. fonemy *e, *é junginiuvose *le, *re, *se, *lé, *re, *s€ neutralizacija’, o priebalsiai
Cia tik sudare neutralizacijai pozicija (Zr. Kardelis 1998, 182).

§ 2. Pagrindinis argumentas, leidZiantis susieti junginiy *le, *re, *se pakitimus
labiau su vokalizmu negu konsonantizmu, kaip jau sakyta, nevienoda $iy junginiy
kitimo chronologija. Svarstant, ar tai vienintelis tiesioginis neutralizacijos hipote-
zes ramstis, ar néra kokiy kity motyvy ir argumenty, palaikanciy i3 hipoteze, vel
vertety atkreipti demes] | tai, jog kalbant apie priebalsiy /, », s kietinimg paprastati
pabréZiama tik viena pozicija: priebalsiai /,r,s prieS e tipo vokalizmg. Sin-
chronine distribucija patvirtina, kad pakitimai yra vyke tik Zemutinio pakilimo balsiy
grandyje. Taigi kito tik tie priebalsiy /, r, s junginiai, kur antrasis junginio démuo
buvo Zemutinio pakilimo prieSakinés eilés trumpasis ar ilgasis balsis, t.y. e ar é (plg.
ZinkevicCius 1966, 158; 1987, 251).

! §iame straipsnyje kalbama ne apie visa reifkinio plotg, apsiribota tik tam tikra dalimi: keliomis
pakra$tinémis uteni$kiy (Kirdeikiy, Labanéro, Lifikmeny) ir $iauriniy vilniskiy (Kaltanény, Palfigés,
Vidiskiy, Kazitiskio, Dik$to, Rim3és, Daugeéliskio, Ceikiniij, Mielagény ir Tveré¢iaus) Snektomis.

* Ankstesniy hipoteziy ir rei$kinio geografijos aptarimg zr. Kardelis 1998, 176-177.

* Ankséiau (Zr. Kardelis 1998, 175-183) vartotas defonologizacijos terminas néra visi$kai tikslus,
tiksliau biity kalbeti apie neutralizacija, juk fonemy e/a opozicija neutralizuojama, bet *é —» ¢, atsiranda
tik alofonas, kitaip tariant, *¢ yra tiktai adaptuotas prie priebalsio.
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Taciau yra dar trys sinchroninés pozicijos, kuriose priebalsiai /, r, s sudaro jun-
ginj su prieSakinés eilés balsiu: 1) su aukStutinio pakilimo prieSakinés eilés balsiais
i",i.,1;2) sukintamojo pakilimo prie§akinés eilés kir€iuotu balsiuie ; 3) su Zemuti-
nio pakilimo priefakinés eilés nekiréiuotu balsiu e. . Sios pozicijos, arba, kitaip ta-
riant, §iy junginiy su priebalsiais /, r, s raida, dialektologinéje literatiiroje, kur kal-
bama apie vadinamajj priebalsiy kietinima, aptariamos gana striukai. Galima klausti,
ar $iy junginiy analizé i§ viso yra reikalinga ir naudinga. I§ pirmo Zvilgsnio - tarsi ir
ne, bet atsizvelgiant j pagrinding kietinimo hipotezés tez¢ — priebalsiy diferenciniy
pozymiy kitimg ir turint galvoje neutralizacijos hipotez¢ Si analizé néra beverté.

Ne vien tik sinchronine junginiy */, r, s/~ ¢, bet ir apskritai visy junginiy su §iais
priebalsiais distribucijg galima pavaizduoti taip (Zr. 1 lentel¢): '

1 lentelé. Junginiy su priebalsiais [, r, s* distribucija (trijy ilgumy vokalizmo
sistema’)

Kirciuotoji pozicija

Ilgieji Pusilgiai Trumpieji
Lu L Lu Li. Lu Li
Luo- Lie
Lo Le La. - La

Nekir¢iuotoji pozicija

ligieji® Pusilgiai Trumpieji
- - Lu. Li. Lu Li
- - La. Le. La

* L toliau Zymimi priebalsiai /, r, s.

> Atrodyty, kad distribucija reikéty pavaizduoti dviejose lentelése: su trijy ilgumy vokalizmo siste-
ma pakrastiniams uteniSkiams (ir galbtt pakrastiniams vilni$kiams) ir dviejy ilgumy vokalizimo sistema
vilniskiams, nes jprasta manyti, kad daugumas vilniskiy i§ esmés turi tik du balsiy ilgumus, vadinasi,
daugumos vilniSkiy fonologineje sistemoje neturety biiti pusilgiy balsiy. Deja, 1§ ,,Lietuviy kalbos
atlaso” sunku suvaikyti, kiek vilniSkiy ploto uZima ta dviejy ilgumy sistema. ,,Lietuviy kalbos atlasas*
teigia, kad ,,didel€je aukstaiCiy dalyje kirCiuoti i, u yra pailginti, tac¢iau jy kiekybé ¢ia ne visur vienoda.
Beveik nejmanoma nustatyti tiksiios ribos, kur Sie i, v ilginami neZymiai, o kur intensyviai“. Apie
prieskirtiniy /, u santykj sakoma: ,apytikre yra ilgy ir pusilgiy prieSkirtiniy y, @ arealy skiriamoji riba“
(LKA II 37, 19 Zemél.; 60, 41 Zemel.). Suprantama, kad kiekybiniai vilni$kiy fonologinés sistemos san-
tykiai yra atskira ir ne Sio straipsnio tema. Dabar pakaks pasakyti tik tiek, kad Siame straipsnyje aptaria-
mo ploto Snekty (plg. 1 iSnaSa) vokalizmo sistemoje yra ir pusilgiy balsiy, i8skyrus gal tik Mielageny ir
Tvereciaus Snektas, kur pusilgiy balsiy distribucija siauresné (remiamasi straipsnio autoriaus 1 i$nagoje
mineétose vietose padarytais jrasais). Be to, naujausi tyrimai rodo, kad trejopo ilgumo Zemutiniai balsiai
egzistuoja ir visame pietiniy vakary aukstaiciy plote (Bacevicititée 2000, 5-17), todél kalbéti apie
gryna dviejy ilgumuy sistema vilniskivose (bent jau kalbamame plote) buty nelabati patikima.

% Galimi tik prie$ trumpa kirdiuota galiing, pvz.: ko-tils, lieptis.
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Pvz.:

(1) kir¢ivotoji pozicija”: hi-Za. [ li-24. ,\GZo%, rii*ksta, st nu., sli-da. [ sli-da. ,sly-
do*, ri‘tas, praski-da. [ praski-dé. ,,praskydo®, klionas, griodas, suo3ai ,suodziai®, liép-
tas, riebu.s, sliékas, I3'bas [ libas, r3-de. [ r3-de. [ rade. ,rodé“, s3-das [ sadas, 1§ ke. |
I&ke. eke“, ré-ke. [ rEke. ,rékeé“, s& me. [ s&'me. ,,sémé*; lipa, krita, sipa, lipa,
brist ,bristi®, siju. ,,sija“, ld.sa Jesa“, ldpas, rd.tas ,retas®, rd.tas ,ratas“, sd.nas ,se-
nas®“, sa.vas; lupsu.s Jupsias®, lipsu.s lipsias®, lasu.s. ,lesigs”, laksu.s ,laksias“, sak-
su.s ,,seksigs®;

(2) nekirciuotoji pozicija: lupéla. [lupéls. Jupele“, rupéja. [ rupéjd. ,rupéjo,
sunélis ,sunelis”, lidéja. [lidéja. Jydejo”, ritads ,rytais®; luotélis, ruozélis, suslalis
wsuolelis; lakimas [ lekimas ,\ékimas®, rakimas | rekimas ,rékimas®, sa.déT,
se.dét ,sedeti”; lukstad , Jukstai, rupu.mas, suté.ma. [ suté. md. ,sutemo*; lipnus, vi-
s3-kis | visikis; lapus, lasu ,lesu®, ramuis, ratis Jretus, savus, sanus ,,senus”,

§ 3. Ypac pravarti galéty butivisy/, r, s /- ' junginiy diachroninés distribucijos
rekonstrukcija. Kat akcentuojama pozicija pries e tipo vokalizma, /, r, s junginiy su
aukStutinio pakilimo prieSakines eilés balsiais i-, i.,, { analize tarsi savaime atkrinta,
nes bent jau analizuojamose $nektose tokiy kietyjy junginiy neaptikta®, nors ir §ie
junginiai galety prieStarauti kietinimo hipotezei: jeigu junginiy *le, *re, *se, *le,
*re, *se raida iS tikryjy buty tikras priebalsiy kietinimo reiskinys, tai baty nesunku
jsivaizduoti, kad jis galéjo apimti ir auk§tutinio pakilimo balsius’. Tai, Zinoma, néra
itin stiprus argumentas. Daug svarbesnes, atrodo, yra kitos dvi minétosios pozicijos:
pries kintamojo pakilimo priesakineés eiles kir¢iuota ie ir nekirCiuotg pusilgj e, t. y.
lr,s |-V ™= Tose §nektose, kur esama dviejy ilgumy sistemos, §i pozicija analizei
yra tarsi nerelevantiSka, nes tiek kiréiuotoje, tiek nekirciuotoje pozicijoje yra ie,
taigi sinchroniniu poziiriu Cia irgi yra pozicija ne pries$ e, o prie§ i tipo vokalizmg,
pvz.: liéptas : lieptélis, siena : sienéle: (sienéle’), riéstas : riestésnis. Taciau tose rytinése
Snektose, kurios turi trijy ilgumy vokalizmo sistema, situacija yra kitokia. Kir¢iuo-
toje pozicijoje €ia dabar yra balsis ie, o nekir€iuotoje —~ pusilgis e., pvz.: liéptas:
leptélis, siena : senéla., riéstas : restésnis . Sinchroninio junginio kiriuotojo Lie
nekirCiuotas atliepinys Le. yra vienas ty iSimtiniy atvejy, kur junginiai le, re, se pozi-
cijoje pries prieSakinj e tipo vokalizmg yra jimanomi (plg. Zinkevicius 1966, 31,
dar 1§samiau — 480, 482, 490, 498, 510-511, 514, ypac 519; 1966, 165; LKA II 103,
253-254, 87 Zemél.). Sioje vietoje jau biitinai reikia prisiminti balsiy ie, e. kilme ir jy
raidos chronologija. Kodel nekiréiuotas junginys Le. nepakito, aiSkinama gana pa-
prastai: kietéjimas senesnis uZ nekirciuoto ie monoftongizacija (plg. Zinkevicius
1966, 165). Tokia interpretacija, suprantama, yra gana nuosekli ir logi§ka — tarkim, kad

7 Paraleliai pateikiamos pakraStiniy uteniskiy ir vilnigkiy formos.

® Cia turima galvoje, aisku, ne zodZio galas.

? Tuo labiau, kad tokie /, r, s/~V * galGniniai junginiai egzistuoja. O tipologiné paralelé galety biiti
latviy kalba, plg. likt, liels ir pan.
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nekiréiuoto ie monoftongizacija yra vélyvas padarinys', prasidéjes ir pasibaiges jau
po junginiy *le, *re, *se, *le, *ré, *seé pakitimy. Taciau kirciuotos pozicijos vis déito
nevertety palikti visi$kai nuoSaly. Svarbiausias klausimas dabar balsio ie raidos chro-
nologija. Zinoma, kad jis yra kiles i§ ilgojo *¢, taigi ir junginiai lie, rie, sie < *I¢, *r¢
*sé (< *lei, *rei, *sei). Visos fonologinés vokalizmo sistemos kontekste ie kitimg ga-
lima pavaizduoti suponuojant tris ilgyjy balsiy posistemio raidos etapus (Zr. 2 lentele):

2 lentelé. Balsio ie raidos etapai (kirciuotoji pozicija)

1 etapas 2 etapas 3 etapas
u [ u i u i
0 0 e uy ie
a e a g & g

§ 4. Dabar galima pasiziiiréti, koks buvo arba gal¢jo buti dabartines prieSakinés
eiles kintamojo pakilimo fonemos ie* santykis su vadinamuoju priebalsiy /, r, s kie-
tinimu. VisiSkai aiSku, kad pirmuoju sinchroninés fonemos ie raidos etapu pakiti-
my junginyje Le dar negaléjo vykti. Nors balsiy sistemoje tuo metu dar tebeegzista-
VO spraga, taciau tuometing junginio Le padétj gerai atspindi kitas fonologings sis-
temos narys, i§ kurio ilgainiui tam tikromis sglygomis ir pradéjo formuotis
sinchronine fonema ie-, biitent dvibalsis e/, kalbamuoju metu dar buves nepakites
visose pozicijose. Jeigu tuo metu junginio Le kitimas jau bity prasidéjes, dabar
neturétume tokiy formy kaip sliékas, liéptas, liepa ir t.t., vietoj jy reikéty laukti
formy *slatkas, *laiptas, *ldipa, nes dvibalsio ei pirmasis démuo, arba, kitaip ta-
riant, junginys lei yra virtes lai, plg.: laist. Lieka antrasis ir treciasis sinchroninio ie-
raidos etapas. Svarbiausia Cia yra chronologinis ¢ ir ie' santykis, t.y., fonemos ie-
susiformavimo chronologija. Siuo atveju vél yra pravarti slaviskyjy skoliniy analizé.

§ 5. Rytinése lietuviy tarmese yra slavizmy, kur aisSkiai skiriasi sinchroninio slavy
balsioe adaptacijos taisykliy distribucija. Tie slavizmai skyla | grupes pagal slavy gar-
sy kilme: atsiskiria etimologinio slavy e (< ide. *e) ir sinchroninio e, kilusio i§ vadi-
namojo slavy ,jat’ (¢) refleksai'’. Yra dvi adaptacijos taisyklés: pirmuoju atveju sla-
vy e atliepia slavizmy kirCiuotas pusilgis [€.], nekiriuotas — trumpasis e. Antruoju
atveju egzistuoja adaptacijos taisykle slavy e — slavizmy kirciuotas ilgasis ie", pvz.:

(3) IS baltarusiy: ciélas < br. udnwy; diédas < br. n3en; liésvas < br. néceiua; siié-
das < br. cnen, sviétas < br. cBeT; viekas < br. Bek; viérit < br. BEpbIiIb.

(4) I baltarusiy arba lenky: biédnas < br. 6énnsl, le. biedny; griékas < br. rpax, le.
grzech; kisiélus < br. xicénp, le. kisiel; kviétkas < br. kBéT1xKa, le. kwiat.

'Y Nors, tiesa sakant, tai atskiros analizés reikalaujantis dalykas, neatsiejamas nuo visos pusilgiy
balsiy sistemos raidos, bet kol kas §j klausimg galima palikti nuosaliau. Tolesnei kokybinei analizei $is
faktas netrukdo.

1 Kuris sinchroninis slavy e kiles i§ ,,jat’, rodo lenky kalba ir senoji rusy bei baltarusiy radyba.

144



§ 6. Nors 1§ slavy balsio istorijos galima spresti, kad skirtingiems kokybiniams
refleksams susidaryti ir adaptacijos taisyklems persiformuoti motyvas turéjo buti
slavy balsio kitimas, bet pats adaptacijos taisykleés slavy é — slavizmy kirciuotas
ilgasis ie susiformavimas vis délto néra labai aiSkus ir §ig mintj palaikantis. To ne-
aiSkumo priezastis visy pirma yra pats slavy balsis €. AiSki tik Sio balsio dvejopa
kilmé: 1) jis yra kiles i§ ide. *e, plg. s.sl. bégas ir lie. bégu; 2) kaip dvibalsiy monofton-
gizacijos rezultatas, yra kiles i$ ide. *oi, *ai, plg. s.sl. léks, oteléks ir gr. Novwoc, lie.
dtlaikas. Sis diftongiSkos kilmés ,,jat’ (chronologiskai vé€lesnis, tai rodo slavy pala-
tacijos) sutapo su monoftonginés kilmés ¢ ir tolesné jy raida niekuo nesiskyré. To-
liau balsio € kilmg ir raida galima trumpai nusakyti taip. Slavy € (< ide. *¢, *oi, *ai)
ryty slavy ir lenky kalbose ilgainiui pakito. Ryty slavy kalbose € > e. Baltarusiy kal-
boje §is virtimas vyko visose pozicijose, o rusy kalboje e <¢é nuo etimologinio skiriasi
tik tuo, kad pries kietuosius priebalsius e virto j ‘o (= €). Lenky kalboje € > ‘a pries
kietuosius t,d, n, s, z, r, {, 0 visais kitais atvejais — é >1ie, t. y. e po mink3tojo priebal-
sio (Kuraszkiewicz 1981, 55; Maficzak 1983, 28).

Taciau tam tikras 8io balsio istorijos etapas slavistams yra bene problemiskiau-
sias. Néra vienos nuomones nei del Sio balsio diferenciniy poZymiy, nei dél jo vietos
vokalizmo sistemoje, nors su tuo susijusiy darby slavistikoje gausu.

Svarbiausius meginimus rekonstruoti §io balsio diferenciniy poZzymiy sistemg ir
hipotezes galima trumpai klasifikuoti taip: 1) kai kurie slavistai mano, kad ¢ buves
diftongas, jo komponentai buve rekonstruojami kaip éd, €, ‘a ir pan. (plg.: Aru-
maa 1964, 71-74; Mikkola 1913, 45); kity nuomone, € buvgs monoftongas, bet-
gi tada kyla klausimas — koks jis buvo: atviras ar uzdaras? Dauguma tyréjy mano €
buvus atvirg (plg. Brauer 1961, 89; Aitzetmuiller 1991, 9,25; Van Wijk,
1931, 98; Isatschenko 1986, 21; Mare§ 1965, 12-13). Dar kiti teigia, kad ¢é
galéjes buti ir siauras. Yra mananciy, kad skirtinguose dialektuose € buves nevie-
nodas. Vienuose dialektuose esg isivyraves siauras uzdarasé (= ¢), kituose — platus
atviras € (= &). Ryty slavai tureje siaurgaji varianta, vakary — atvirajj (bomxko-
BUY 1984,43-45; 'acnmapos, Curanos 1974, 78-79; Yepunix 1954, 75).

IeSkant atsakymo | Sivos klausimus kartais pasiremiama ir lietuviy kalbos sla-
vizmais, slavy ¢ refleksu ie tuose slavizmuose. Sis atliepimas pasitelkiamas kaip
argumentas, rodantis slavy balsj buvus platy (Brauer 1961, 89). Tadiau kiti slavis-
tai, jrodinedami slavy € diftongiSka tarima, irgi rémesi tais paciais lietuviy kalbos
slavizmais, kur slavy ¢ atliepia ie. Sios nuomoneés, kad skolinimosi metu slavy €
buves diftongas, todé¢l jam ir atliepias lietuviy kalbos slavizmy ie, laikesi ir K. Bi-
ga: ,Biednas, viernas 3aMMCTBOBaHbI B TO BpeMsl, KOT[la 3allaJfHO-PYCCKHUE IFOBOPHI
ene CoXpaHsaIu B € AMPTOHTUYEeCKOe nmpousHomenue“? (Biga 1958, 345).

2 Retinta mano - V. K.
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Taip susiejus slavy ¢ problematika su jo refleksais slavizmuose klausimas vis délto
neiSsprendziamas. Atrodo, kad tokio susiejimo argumentai néra labai patikimi: slavy
¢ buves diftongas, nes ji atliepias slavizmy ie; slavizmuose yra ie, nes slavy ¢ buves
diftongas. Cia nereikéty isleisti i§ akiy dviejy dalyky: 1) turi biiti atsizvelgta i tai, kad
adaptacijos taisykliy susiformavima daugiausia lemia $nekty fonologinés sistemos
raida ir jos sinchroniné bukle taisykliy susidarymo metu; 2) tokios adaptacijos tai-
sykles susiformavimas turéty biiti siejamas ir su $nekty ie raidos chronologija. Ne-
galima pamir$ti, kad dabartinio lietuviy aukstaiciy ie raida buvo tokia: *ei — *é > je
(plg. 2 lentelg), ir remiantis vien $iuo faktu gali kilti klausimas, kuri sinchroninio ie
raidos grandis $nekty vokalizmo sistemoje egzistavo slavy ¢ adaptacijos metu.

Slavy € adaptacijos taisykliy pasikeitimas aiSkiai rodo tik vieng dalyka — iki tol,
kol balsis ¢ slavy kalbose nebuvo sutapes su etimologiniu e, slavizmuose ji atliepé
ilgasis Snekty ie (<*é). Kai slavy € émé nesiskirti nuo etimologinio e, ji $nekty
slavizmuose émé atliepti balsis e. Toks perSokimas atrodo visiskai motyvuotas, ta-
Ciau Sitokia raida nepaaiSkina, kaip susiformavo pirmoji adaptacijos taisykle, t.y.
slavy é — slavizmy kiréiuotas ilgasis ie, nepaaiSkina, kokia skolinimosi metu buvo
slavy ¢ diferenciniy poZymiy sistema ir ar tikrai dabartiné kintamojo pakilimo fo-
nema ie Snekty sistemoje jam buvo artimiausia. Atsizvelgiant j skirtingas slavisty
nuomones ir turint galvoje, kad slavy ¢ galéjo biiti ir siauras, ir platus, pagal akus-
tinius-artikuliacinius poZymius jam Snekty sistemoje artimiausi turéjo biiti prieSa-
kinés eilés Zemutinio arba greiiau vidutinio pakilimo balsiai. Zemutinio pakilimo
balsis tuo metu Snektose buvo ilgasis *é. Sis balsis galejo biiti slavy € artimiausias,
jeigu slavy € buty buves platus, taciau su *é slavy balsis nesutapo. Tokig raida gali-
ma aiSkinti tuo, kad ilgasis * jau turéjo savo koreliatg — slavy ja (=’a) — adaptaci-
jal patogi pozicija jau buvo uZimta. Taciau Sitokia raida taip pat rodo, kad slavy ja
(a variantas po minkstojo priebalsio) skyrési nuo €, nes kitaip refleksai turéjo biiti
vienodi — §nekty é. Kadangi ilgasis Snekty *é jau buvo uzimtas ir, svarbiausia, slavy
¢ kaip atitikmuo ne visai tiko pagal diferenciniy poZymiy sistema, tai slavy € $nekty
sistemoje turéjo sutapti su kitu balsiu, kuris jam biity artimas pagal akustines ir
artikuliacines savybes, pagal jy kokybinj santykj. Taigi pasidaro aiSku, kad Snekty
vokalizmo sistemoje tuo metu egzistavo ir prieSakinés eilés vidutinio pakilimo bal-
sis, tapegs slavy € koreliatu. Dabartinéje, sinchroninéje sistemoje tai yra kintamojo
pakilimo fonema ie'. Vis délto tokia interpretacija taip pat reikalauja tvirtesnés
argumentacijos, nes kol kas néra svariy jrodymuy, kuri (*ei) — *¢ > ie raidos gran-
dis sudare koreliacijg su slavy é.

§ 7. Kiek aiSkumo Siuo atveju gali duoti dar vienas slavy € atliepinys — $nekty e.
Sis atliepinys taip pat yra kiréiuotoje pozicijoje, ta¢iau visuose slavizmuose, kur
¢’ — €, slavy balsis yra toje pacioje pozicijoje — po priebalsiy ¢, §, 25, pvz.:

 Sinchroni$kai kietieji slavy junginiai yra kile i§ minkstyjy.
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(5) ¢é-dit < br. uruaniup; ¢érai < br. qapel / le. czary; ¢é'sas < br. yac/ le. czas;
Zé'dnas < br. xamgum / le. zaden.

IS tokios slavy € distribucijos slavizmuose galima daryti ivada, kad $i fonema
buvo priklausoma nuo pozicijos, t. y. po minétyjy priebalsiy jinai buvo realizuoja-
ma kitokiu alofonu negu kitose pozicijose. Matyt, §is alofonas buvo kiek atviresnis,
jeigu labiau tiko prie Snekty *e. Todél galima speti, kad slavy € kitose pozicijose
galéjo biiti realizuojamas siauresniu alofonu. Sis faktas gali bati patogus ir kitu
atzvilgiu: adaptacijai nagrinéti netgi svarbiau yra tai, kad skirtingiems slavy ¢ alo-
fonams ~ platesniam ir siauresniam — $nekty vokalizmo sistemoje taip pat atsirado
skirtingi koreliatai. Taigi faktas, kad abiejy alofony atliepiniai slavizmuose yra skir-
tingi, rodo, jog tuo metu pagal diferenciniy pozymiy sistemas $nekty vokalizmo
sistemoje abiem alofonams buvo artimy garsy. Vadinasi, sinchroninio ie atsiradi-
mas slavizmuose priklause ir nuo $nekty fonologinés balsiy sistemos padéties sko-
linimo metu. Sis ie ir ¢ santykis greiCiausiai rodo skolinimosi metu buvus kiek
kitokig nei dabartiné $nekty fonologinés sistemos padétj. Slavy balsis po c, ¢, §, #
buvo realizuojamas atviresniu alofonu ir sudaré koreliacija su atviru §nekty *¢, vé-
liau susiaurejusiu iki e'. Todél dabar turime tokius slavizmus: ¢¢sas, ¢¢'rai ir pan.
Pozicijoje ne po priebalsiy c, ¢, §, Z slavy ¢ koreliacijai sudaryti patogesnis buvo
kitas Snekty balsis.

Remiantis skirtingais slavy € alofony refleksais ir i§déstytais motyvais galima
manyti, kad slavizmy su sinchroniniu balsiu ie skolinimo metu, kol dar slavy € ne-
buvo sutapes su etimologiniu e, $nektos kirfiuotoje pozicijoje turéjo siaurg viduti-
nio pakilimo prie§akinés eilés balsj *¢ (grei¢iausiai ir ). Sis balsis buvo artimiau-
sias siaurajam slavy € alofonui. Tad skolinimosi metu *¢ dar nebuvo virtgs ilguoju ie
(ir g —uo). llgainiui Snekty *¢ kiriuotoje pozicijoje virto ie, todél slavizmuose taip
pat galima ilgoji balsiné fonema ie '*. SchemiSkai adaptacijos taisykliy susiformavi-
mg galima pavaizduoti taip (Zr. 3 lentele):

3 lentele. Slavy € adaptacijos taisykliy susiformavimas

Garsas Kiles i8: Pozicija Atliepiniai slavizmuose
(kirciuota pozicija)

é < *é poc,d,S$, 2 e ¢ésas
€ < *ai, *oi pout, ¢.5, 2 e
é < *g kitur ie sviétas
€ < *ai, *oi kitur ie
ja wg g e meta
ja < *e e pétnice

1 Aiskiy pavyzdziy su ilguoju uo slavizmuose néra, gal iSskyrus tik slavizmus d.n'uolas < le. aniof ir
ma.zudlis < r. MO3ONb.
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IS to galima daryti iSvadg, kad adaptuojant skolinius vienodai buvo interpretuoja-
mi ir slavy ja, ir € po ¢, ¢, §, Z, nes jy atliepinys visiSkai vienodas — ilgasis Snekty *é
(=), plg.:

(6) kalé¢-da.s < br.kansinsl; me'ta < br.msita; pé'tnic’a < br.nsitHiua; ble'ka < br.
6Juixa / le. blacha; plé¢'mas < br. nnsima / le. plama.

(7%) ¢é-dit < br. wryagiub; ¢érai < br. yapsl / le. czary; ¢é'sas < br. vac/ le. czas;
Zé'dnas < br. xanusl / le. Zaden.

Taciau slavy ja buvo aiSkiai skiriamas nuo slavy é ne poc, ¢, §, Z, kuriam artimes-
nis buvo 3nekty ¢ (— ie), plg.: |

(8)ciélas < br. udnnl; susiédas < br. cycén;sviétas < br. cBet;$viéZias < br. cBEXBbI;
viérit < br. BEpbiup; biésas < br. 6ec / le. bies; griekas < br. rpax / le. grzech.

Jeigu visy slavy balsiy diferenciniy poZymiy sistema buity buvusi tokia pati ir Snekty
sistemoje neblity buve skirtingy *€ ir ¢, juos visus nuosekliai blty atliepes tas pats
Snekty *é (—e’).

§ 8. Slaviskyjy skoliniy adaptacijos analizé iSrySkina svarby santykinés chrono-
logijos dalyka: junginiy Le kitimo metu treciasis sinchroninés fonemos ie raidos
etapas dar nebuvo prasidejes, ie (< ¢€) atsiradimas chronologiskai yra vélesnis uz
junginio Le pakitimus. Vadinas, su junginio Le raida chronologiSkai yra susijes ant-
rasis balsio ie raidos etapas. Dabar reikia panagrinéti, koks tuo metu galéjo biiti
balsio ¢ santykis su priebalsiais /, r, s.

Pagrindinis priebalsiy kietinimo hipotezés argumentas yra priebalsiy/, r, s dife-
renciniy poZymiy junginyje su e tipo vokalizmu kitimas, sukéles ir vokalizmo kiti-
ma. Turint tai galvoje, taip pat atsiZvelgiant j sinchroninio balsio ie raidg ir $io bal-
sio atsiradimo sistemoje vélesng negu junginiy Le pakitimai chronologija, kyla klau-
simas: kokiam vokalizmui priskirti tuo metu sistemoje egzistavusj balsi ¢? Be
abejonés, §is balsis to meto sinchroniniame sluoksnyje taip pat priklausé vadina-
majam e tipo vokalizmui, kitur vieta $iam balsiui tikrai biity sunku rasti. Stai ¢ia ir
gali i8kilti Sioks toks kietinimo hipotezés nenuoseklumas: logiSkai galvojant, kieti-
nimas tur¢jo apimti visus priesakinio e tipo vokalizmo narius, visus to tipo balsius,
taciau su prieSakines eiles vidutinio pakilimo fonema *¢ taip neatsitiko. L /-1 ¢ tipo
junginiuose nematyti jokiy kietinimo pozymiy, §is junginys yra kites paprasciausiai
pagal jprasta balsio *¢é raida. Tiesa, laikantis visiSko nuoseklumo dar reikety kelti
klausima, ar $is junginys gal€jo kisti kitaip. Jeigu jis biity patekes i kietinimo diapa-
zona, tai nesunku jsivaizduoti, kad jo refleksas gal¢jo buti toks pat kaip ir */é jungi-
nio, t. y. *lé — lg- (*leke. — I€°ke.) ir I¢ — lg' (*lépa — *lg'pa). Tokia junginio I¢ (ir
*ré , *s¢) raida biity visiSkai suprantama.

Taigi galima teigti, kad tokia L /~V¢ tipo junginiy raida, sinchroninés fonemos ie
santykis su priebalsiais /, r, s labiau remia fonemos *e neutralizacijos ir adaptacijos
junginiuose *le, *re, *se, *le, *re, *sé hipoteze. Darosi suprantama, kodel pakitimai

¥ Plg. 11 i8nasa.
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vyko tik L /-V'*? junginiuose, arba prieSakines eilés Zemutinio pakilimo balsiy gran-
dyje: tuo metu sistemoje buvo aiSkiai skiriami Zemutinio ir vidutinio pakilimo balsiai
(ir jy alofonai), o i defonologizacijos kitimus junginiuose su priebalsiais /, r, s buvo
jitraukti tik Zemutinio pakilimo prieSakinés eilés balsiai. |

Pagrindas *e neutralizacijai galéjo biti prigimtinis priebalsiy kietumas, t. y. fo-
nologinés sistemos padetis, kai pries priesakinj vokalizma nebuvo minkS3tyjy ar pa-
latalizuoty priebalsiy (Kazlauskas 1967, 238; Girdenis 1968, 136; Cekmo-
nas 1975). Turint galvoje dar Zodzio pradzia, kur e : a opozicija taip pat neutrali-
zuota (yra tik fonema a), galima nesunkiai jsivaizduoti, kad ypac trumpieji junginiai
*le, *re, *se del savo struktiiros, tiksliau tariant, dél priebalsiy diferenciniy poZymiy
sistemos ypatumy, buvo palanki pozicija fonemos *e neutralizacijai. Fonema *& bu-
vo neutralizuota ne visais atvejais. Vienur, ypa¢ pakrastinese uteniskiy Snektose (Kir-
deikiai, Labanoras, Linkmenys) neutralizacija vyko tik nekir¢iuotoje pozicijoje, plg.:

(9) glabi*s, pla ¥i kas, sa.dé T, rakai. .

Kir&iuotoje pozicijoje *& buvo adaptuotas prie priebalsio, plg.:

(10) glé bi., plé $i t, séST, ré-ki.

Likusioje aptariamojo ploto dalyje *é buvo adaptuotas ir kiréiuotoj e, ir nekirCiuo-
toje pozicijoje, plg.:

(11) glé bi., plé-$i T, sé5E, r&-kT ir gle bis, ple Sikas, se.dé T, re.kau.

§9. Trumpos iSvados: be junginiy *le, *[é ir junginiy *re, *se, *reé, *sé nevie-
nodos kitimy chronologijos, kurig iSrySkino slavizmy adaptacija, fonemos *e neutra-
lizacijg ir adaptacija junginiuose *le, *lé, *re, *se, *re, *sé, 0 ne tradicine priebalsiy
kietinimo hipoteze, remia dar vienas argumentas — prieSakinés eilés vidutinio pakili-
mo balsinés fonemos ie <*& <*ei raida. Tiesiogiai ar netiesiogiai neutralizacijos ir
adaptacijos hipoteze¢ palaiko ir Sie argumentai: a) prigimtinis priebalsiy kietumas
prie§ prieSakinés eilés balsius; b) ypac trumpyjy (taip pat ilgyjy ir pusilgiy) *le, *re,
*se (*le, *re, *se, *le., *re., *se.) junginiy raida; c) jeigu aptariamoji junginiy raida buty
buvusi tikras priebalsiy kietinimas, tai jis turejo biiti nuoseklus ir apimti ne vien tik
Zemutinio pakilimo, bet bent jau vidutinio (galbiit ir auk$tutinio) pakilimo balsius.

ZUR ENTSTEHUNG DER VERBINDUNGEN /e, re, se

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird die Entstehungsgeschichte der Verbindungen *le, *re, *se, *Ié, *ré, *sé un-
tersucht und nochmals auf Méglichkeiten der Uberpriifung der Hypothese der traditionellen , Konso-
nantenverhartung” und der Neutralisation und Adaptation des Phonems /e/ eingegangen. Es werden
neue Argumente gesucht, um die Neutralisations- und Adaptationshypothese zu untermauern. Ferner
wird eine in der bisherigen dialektologischen Literatur nicht behandelte Frage untersucht, und zwar die
nach dem Verhaltnis zwischen der Entwicklung des vorderen Vokals der mittleren Hebung ie <*é <*ei
und der Entstehung der Verbindungen *le, *re, *se, *Ie, *ré, *se.
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Die im Aufsatz vorgebrachten Hintergriinde und Argumente stiitzen eher die Hypothese der Neut-
ralisation und Adaptation des Phonems /*e/, nicht so sehr dagegen die traditionelle Hypothese der
Konsonantenverhartung. Die Neutralisations- und Adaptationshypothese stiitzen die folgenden Argu-
mente: a) die uneinheitliche Chronologie der Veranderungen der Verbindungen *le, */z und der Ver-
bindungen *re, *se, welche durch die Adaptation von Slawismen zum Vorschein kommen; b) die ererb-
te Velaritat der Konsonanten vor vorderen Vokalen; ¢) die Entstehung der kurzen und langen (sowie
halblangen) Verbindungen *le, *re, *se, *l&, *ré, *sé, (*le., *re., *se.); d) die Entstehung des Phonems
ie <*¢ <*ei der vorderen Reihe der mittieren Hebung; e) auerdem miiBte die Konsonantenverhartung
konsequent erfolgen und nicht nur die Vokale der niederen Hebung, sondern hitte auch die der mittle-
ren und hohen Hebung erfassen miissen.
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