dainy rinkiniai, kuriuos jvertino vokie¢iy roman-
tikai“. Tai nebuvo rinkiniai, o tik aname traktate
paskelbtos trys lietuviy liaudies dainos.

P.347. J. G. Herderis 1764-1769 m. gyveno
ir dirbo Rygoje, todel , kuris lankési Rygoje* Cia
netikty.

P. 425. ,Lietuviy leksikografijai svarbiausias
yra akademinis Zodynas, pradétas K. Bligos
1941 metais” — K. Biiga mire 1924 m.

P. 397. C. McCluskey’o Bazelio fragmentu
sudominti baltistai dirbo ne Pensilvanijos uni-
versitete.

P. 455. ,bendradarbiaudamisu A. Shupskiu®.
Turéty bati su A. Slupski (Annemarie Slupski).

Bibliografija reikéty papildyti Audrones
Kaukienés darbais. Cia ne autoriaus ar vertéjo
kalté, kai prie akademinés Latviy kalbos grama-
tikos (,,Misdienu latvie$u literaras valodas gra-
matika“) nurodoma: E. Sokols. Zmonés, nezi-
nantys any laiky situacijos, gali pagalvoti, kad
E. Sokols yra buves latviy kalbininkas. Latvi§ka-
me vertime prie E. Sokols priraSomasastad. (su-
darytojas)? Ar ne laikas prie $io veikalo nurody-
ti Rudolfo Grabio pavardg? Juk ir pacioje gra-
matikoje, tiesa, labai jau smulkiu $riftu, paZyméta:
,» Viss darbs izstradats R. Grabja vadiba“,

Jdomu, kad gana skirtingas yra lietuviskas
ir latviS$kas P. U. Dinio veikalo vertimas. H. Za-
bulis stengési kiek imanoma laikytis originalo.
Dacé Meieré* pagrindinj démesj skyré latvisko
sakinio sklandumui, kur jmanoma venge sudé-
tingesniy konstrukcijy, tarptautiniy ZodZiy. Lat-
viSko knygos leidimo tam tikras trikumas, kad
jame néra pavardziy registro. Kazkodél dingo
ir ,,a Lourdes, (bir-) Reina“ (,,Skiriu Lourdes®).

LietuviSkas ir latvi§kas P. U. Dinio knygos
vertimas ne tik graZiai praturtins lietuviy ir lat-
viy lingvisting literatiirg, tai kartu ir savotiska
»mazyjy kalby“ atstovy padéka didelés tautos at-
stovui, didele¢ dalj graZiausiy savo gyvenimo me-
ty atidavusiam $iy kalby mokslui ir jomis kalban-
¢iy Zmoniy istorijai bei kult@rai.

Algirdas Sabaliauskas

‘ Pjetro Umberto Dini, Baltu valodas, no ita-
lieSu valodas tulkojusi Dace Meiere, Riga, Jana Ro-
zes apgads, 2000, 575 (mokslinis konsultantas prof.
habil. dr. Péteris Vanags).
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Baaro-cnaBsanckne umcciaegosauus 1998—
1999, X1V, C6opHHK HayuHBIX TPYIOB,
Mocksa, Muapuk, 2000, 400.

Rusy baltisty ir Rusijos baltistikos kelias ne-
ra lengvas. Nors paprastai ir laikoma viena , bal-
tistiniy“ Saliy, Rusija formaliai negali pasigirti
dideliais Sios srities laiméjimais. XX amziaus
antrojoje puséje visoje Rusijoje nebuvo né vie-
nos balty kalby arba balty filologijos katedros.
Balty kalbos nebuvo déstomos, o jeigu ir bu-
vo — tik fakultatyviai. Sovietiniais laikais tokia
padétis buvo ,,suprantama® dél politiniy prie-
ZasCiy, bet dabar ji yra visiSkai nepagrijsta, ir
mums telieka konstatuoti litdna oficialios ru-
sy baltistikos atsilikima nuo kity $aliy baltisti-
niy discipliny. Svarbas ir didZiai vertinami ru-
sy baltisty laiméjimai atspindi ne oficialios bal-
tistikos lygi, o atskiry mokslininky entuziasty
asmening iniciatyva. Stai ka rao apie baltisti-
niy studijy esme ir jy suvokimg Rusijoje vienas
toks baltistas entuziastas Vladimiras Toporo-
vas P. U. Dinio knygos ,,Balty kalbos“ vertimo
1 rusy kalbg pratarmeéje (spausdinama):

»3a NONTOPACTa (IIPUMEPHO) JIET HAYYHOMH
HasrucTuky B Poccru Mul B 1esioM (a uckioye-
HUs, KaXeTcs, HEMHOTOYUCICHHBI) HE ynocy-
KHUAUCh B3MJISIHYTh HAa HANIMX OMMXKaMIINX B
NPOCTPAHCTBE, BPEMEHH, A3LIKE U POICTBE CO-
cejieit, TOMHTEPECOBATHCS MX JKA3HBIO, CIENATD
war Hascrpedy uMm. Hama Hemobo3HaTEAL-
HOCTb HE TOJIbKO HALMOHANBHBIH W rOCyaap-
CTBEHHBIM IIPOCYET, HE TOJBKO YNYUIEHUE, HO
U IpeX, 0 KOTOPOM, KaXkKeTcs, OONBIIMHCTBO U
He [IOMHHMT M Jaxe He noraabiBaerca. M ato
cocrapaset npobaemy... K coxanenunmw, odu-
uMagbHasa noautuka Poceun no otHomeHuo
K 6aJITHHCKUM CTPAaHaM U B [IOCIECOBETCKOE e~
CATHJIETHE MOXET ObITH KBaIM(ULIUPOBaHAa ca-
MBIM MATKHM 00pa3om Kak 61u30pyKasi U He-
cocrosiTeabHas. Te, K10 uMeeT npodeccuo-
Ha/IbHOE OTHOLIEHAIE K M3YYEHUIO TBOPYECKOI'O
Hacjie 11 6aJITUHCKIUX HApOJOB —~ OT A3bIKA 10
KYJAbTYPBI, — IIPOCTO JTIOAU A06 POl BOJIM CO3HA-
10T, YTO HEOGXOMMM CYLIECTBEHHLII [IEPEIOM U
B opuLManbLHOM nosmtrke Poccuu, 4 B ob6iect-
BEHHOM CO3HaHUM."

Vienas faktoriy, kuris neleido rusy baltisti-
kai i8vis iSnykti, buvo ,,pusiau legali“ Moksly



akademijos Slavistikos (anks¢iau ~ Slavistikos
ir balkanistikos) instituto veikla. , Pusiau le-
gali“ todél, kad gryni balty kalby ir kultiiros
tyrimai (ypa¢ Slavistikos institute) buvo
nejmanomi ir juos reikéjo kaip nors, kad ir i$
dalies, uzmaskuoti. Taip ir atsirado ,,diploma-
tiskas* terminas balto-slavjanskij, o kartu su
juo ir leidinys ,Balto-slavjanskie issledovani-
ja“ (toliau — BSI; pirma kartg jis pasirode
1974 m., paskui nuo 1981 m. iSeidavo palyginti
reguliariai; anks¢iau iSleisti dar du panasus rin-
kiniai — ,,Balto-slavjanskij sbornik, 1972, ir
»Balto-slavjanskie eétnojazykovye kontakty®,
1980). Terminas ,balty-slavy”“ buvo, viena ver-
tus, pagristas ir moksliniu atZvilgiu gerai su-
vokiamas (balty-slavy vienyb¢, sgjunga, kalba;
balty ir slavy kalby kontaktai ir t.t.), o, kita
vertus, pateisino mokslinio leidinio atsiradi-
mg Slavistikos instituto js¢iose (apie BSI isto-
rijg Zr. BST 1988-1996 ir mano $io rinkinio re-
cenzijg, — Res Balticae, III, 1997).
Recenzuojamasis BSI tomas skirtas vieno
Sios serijos jkiiréjy, jos dabartinio atsakomojo
redaktoriaus, Zymaus indoeuropeisto Viacesla-
vo Ivanovo septyniasdeSimtmeciui. Bltent to-
dél tomas pradedamas jubiliejiniu Sio rusy
mokslininko veiklos pristatymu (FO6uneiinoe).
Pirmoji didelé temine BST 1998-1999 da-
lis tik netiesiogiai susijusi su baltistika, nors
balty kalby medZiaga panaudojama placiai.
Viena vertus, tai bendrajai indoeuropeistikai
ir/arba etimologijai skirti darbai, kita vertus,
- grynai slavistikos problematikg nagrinejantys
straipsniai. Pirmajame poskyryje (p. 8-82) pa-
skelbti L. Kurkinos (Caaeancxue mepmunbt
nodce4ro2o 3emaedeaus Ha UHOOEEPOREUCKOM
¢one), Z. Varbot (Caae. *pilons(js)) ir V. Dybo
(H3 6aamo-caa8aHCKOU aKue HMo Ao 2ul. IIpo-
6aema 3axona Popmynamosa u nonpaexka K
saxony @. de Cocciopa) straipsniai, antrajame
(p. 83-143) — S. Nikolajevo (Pegaexco npa-
C 1A BAHCKUX MOHO 8 8 BOCTOUHOC NABAHC KUX A3bi-
xax), A. Ryko (Cemanmuueckoe pacnpedeeHue
oxoHHaHull 3-20 AUUA NPE3EHCA 8 Cedepo-3anad-
nvix pycckux 2osopax) ir M. Tolstajos (Popra
narockeamnepexma € YKpauHcKux 3axapnam-
CKLUX 2080pax; MECIO 6CROMO2QAMENBHO20 21020~
aa @ npedaoxwcenuu) darbai. IS visy auk3¢iau mi-
néty straipsniy tik fundamentaliame V. Dybo

darbe balty (lietuviy, Zemaiciy, aukStaiciy) me-
dziaga proporcingai lyginama su slavy kalby
duomenimis. Kituose raSiniuose aiSkiai matyti
slavy kalbinés medziagos ,,pirmenybe“. V. Dy-
bo balty akcentologijos sistemos kruopstaus ty-
rimo rezultatas — meéginimas papildyti ir ,,per-
formuluoti“ F. de Saussure’o desnj lietuviy kal-
bos atzvilgiu, plg. p. 75: ,,3akon ne Cocciopa
00JXeH ObiTh nepedOpMyJIUPOBAH Claely-
jouuM 06pa3oM: yaapeHHue ¢ KpaTKOCTHOFO
MK BLUPKYMGIEKTUPOBAHHOrO CIOTa IIEPEHO-
CUJIOCH HA HETIOCPEACTBEHHO ClEeAYIOINHUIA aKy-
TUPOBAHHBIN CIOT, ecian oba cjiora MMeTu
OJMHAKOBYIO AKLIEHTYaLIMOHHYIO BaJICHTHOCTS,
1 Ha KOHEYHBIN aKyTHPOBAHHBIN CJIOT, He3a-
BMCHMO OT ero BajieHTHocTd. TTocneanum no-
OaBJIeHMEM JIMTOBCKHMI 3aK0oH e Coccropa, Mo-
XeT ObITh, OTJMYAJICA OT CNABSHCKOTO®,

Tik vienas recenzuojamo BSI numerio
straipsnis yra skirtas latvistikai, o tiksliau - lat-
galistikai. Tai ~ A. Breidako apzvalga ,,Jlatrans-
CKWii IuTepaTypHblit 36K (p. 144-154). Nors
autoriaus pateikiami duomenys palyginti gerai
Zinomi, reikia pripaZinti, kad toks sisteminis po-
Zitris j latgalieCiy kalbos raida, periodizacija,
padétj ir statusg (,kalba ar tarmeé?“) bei jos
vaidmens kultiiriniame gyvenime interpretaci-
ja yra labai naudingas.

Du tyrimus galima salygi$kai pavadinti li-
tuanistiniais. Turimas omenyje etimologinio po-
budzio W. Smoczyfiski’o straipsnis ,, Litewskie
wyrazy typu ifidas, dpstas oraz typu saridas”
(p. 155-174) ir J. F. Levino pastabos ,,On the
Representation of Lithuanian Morphology®
(p. 175-188). Siose pastabose gal ir nerasime
naujy atradimy, bet gausime schematinj mor-
fologinés medziagos apibendrinimg akcentolo-
gijos pamatu.

Tradiciskai ,,stiprus“ yra mitologinis BSI
skyrius, pradedamas a. a. N. Véliaus publika-
cija ,,O cemaHTHKe npunesa lado B TATOBCKHX
cyraptunec” (p. 189-196). Straipsnis buvo pra-
détas radyti (bet, rodos, nebaigtas) 1979 m. -
tada ir pateko j BSI redakcija. Dabar Sitos N. Ve-
liaus pastabos buvo surastos BSI archyvuose ir
paskelbtos. [domi yra straipsnyje pateikta vi-
duramZiy mitologiniy %altiniy analizé (ypac
M. Stryjkovskio pasazas apie dieva Lado — Dzi-
dzis Lado).
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Jauna rusy baltisté M. Zavjalova siiilo skai-
tytojui savo publikacijg ,,Monens mupa B -
TOBCKMX 3ar0BOpax ,,0T 3MeH ™ (COMOCTaBUTEIb-
HbIA aHann3)“ (p. 197-238). Tai ne pirmas au-
torés darbas §ia tema: jis tesia ir gilina tam tikras
iSvadas, kurias randame jos 1999 m. apgintoje
disertacijoje ,,baaTo-CIaBIHCKUI 3aroBOPHBIN
TEKCT; JIMHIBACTUYECKHI aHAaIN3 U KapTHHA
mupa (Ha MaTepuane nTMTOBCKHX U GEJIOPYCCKHX
Jc4eOHBIX 3aroBopos)”. Be gausaus tautosakines
medZiagos citavimo, straipsnio priede Zavjalo-
va skelbia ir du jdomius teminius ,,tezaurus®;
,»Pasaulio modelis lietuviy uzkalbéjimuose nuo
gyvatés“ ir ,Pasaulio modelis rusy uzkalbéji-
muose nuo gyvatés®.

Mitologijai yra skirta ir V. Toporovo studi-
ja ,, K pexoHcTpyknuM 6ajiT0-Cc1aBgHCKOTO MHU-
¢onoruvyeckoro obpasa 3emiau-Marepu —
Zemjd & Mate (*Mati)* (p. 239~371), uzimanti
trecdalj viso rinkinio. Jvadiniai $io straipsnio
samprotavimai buvo paskelbti atskirai Zurnale
Studia mythologica Slavica, I, 1998, p. 29-34
(,, HexoTopbie BOnpoCH N3y4yeHus CIaBIHCKOH
mudonorun’), o §ig tema lie¢iantys duomenys —
Res Balticae, 1V, 1998, 159-193 (baamutickue
Oauuble K PEKOHCMPYKUUU 63 AMO-C Aa8aHCKO 20
obpa3a 3e mau- mamepu — Zemja & Maté). Rusy
mokslininko darbe surinkti viduramziy $altiniy
ir senesnés (bei Siuolaikinés) tautosakos frag-
mentai, kuriuose kalbama apie Zemés garbini-
ma balty ir slavy pagoniS$kose tradicijose. Visa
Sita turtinga medziaga leidZia autoriui rekonst-
ruoti balty-slavy mit(olog)in¢ pora *Zem-pat-/
*Zem-maté, plg. lie. *Zemépatis | Zemé-motina.
Nepamirstina, kad pastaruoju metu tg pacia te-
ma nagrinéjo ir R. Eckertas. Toporovo studija
tokia iSsami ir detali, kad galéty bati ileista at-
skira knygute,

Mitologiniam (arba etnografiniam) BSI sky-
riui tam tikra prasme priklauso ir S. Ryzakovos
parasyta E. Usaciovaités knygos (,,Lietuviy liau-
dies ornamentai. Valstie¢iy baldy puosybos ir
simbolikos bruozai“) recenzija (p. 390-392).

Archeologijai skirtas V. Kulakovo straips-
nis ,MaTepnperamnusa ,,KyprauHbex“ norpebe-
Hui actues I-111 BB. H. 3.“ (p. 372-389, su iliust-
racijomis).

Paskutiniame rinkinio skyriuje ,,In memo-
riam“ atsisveikinama su trimis mus neseniai
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palikusiais baltistais: su latviu Konstantinu Ka-
ruliv (1915-1997), lenku Jerzy’u Ochmarniski’u
(1933-1996) ir baltarusiu Adamu Suprunu
(1928-1999).

Pagal turinj rinkinj baty galima pavadintj
ne ,Balty-slavy tyrinéjimai“, o ,,Balty, slavy
ir balty-slavy tyringjimai“. I3 tikryjy S. Niko-
lajevo, A. Ryko, M. Tolstajos straipsniai lie¢ia
slavistikos problemas, tuo tarpu A. Breidako,
W. Smoczynski’o, J. F. Levino ir N. Véliaus
darbai skirti baltistinei tematikai. L. Kurkinos
ir Z. Varbot tyrimai susije su slavy kalbine pro-
blematika indoeuropieciy fone ir su etimolo-
gija. Grynai balty-slavy santykiams skirti yra
tik V. Dybo, M. Zavjalovos ir V. Toporovo dar-
bai. Tai, Zinoma, jokiy biidu ne priekaiStas, bet
realios padéties, apie kuria jau ragyta recenzi-
jos pradZioje, logiSkas atspindys: Rusijoje stip-
riai jau€iamas baltisty deficitas. Nepaisant to,
dziugu matyti, kad Salia tokiy baltistikos bei
slavistikos ,,patriarchy® kaip V. Ivanovas,
V. Toporovas, V. Dybo pradeda aktyviai dirbti
ir gabi jauny baltisty karta. Visy pirma turiu
galvoje peterburgietj A. Andronovg ir mask-
viete M. Zavjalova, ne tik aktyviai dalyvaujan-
¢ius moksliniame gyvenime, bet ir organizuo-
jancius (padedancius organizuoti) — kiekvie-
nas savo mieste — vaisingg baltistine veiklg
(konferencijas, teziy ir rinkiniy leidima, balty
kalby déstyma). IS paskutiniy tokiy moksliniy
renginiy Cia verta pamineti Lietuvos Respubli-
kos pasiuntinybes Rusijoje surengta konferen-
cija ,,Balty v drevnosti i srednevekov’e: jazyki,
istorija, kul’tura“, Maskva, 2000 m. gruodzio
11-12 d. (organizacinis komitetas: J. Budraitis,
E. Nazarova, M. Zavjalova, A. Andronov,
K. Cistjakov).

Negalima nepastebeti, kaip | BSI po tru-
puti ,skverbiasi“ ir kitos kalbos (Sjkart - len-
ky ir angly) — anks¢iau BSI buvo tradiciskai
tik ,,rusiSkas“ leidinys. Tai — ,,naujy laiky“ Zen-
klas, dZiuginantis ir teigiamas, nes taip presti-
Ziniame Rusijos moksly akademijos leidinyje
galés dalyvauti daugiau mokslininky i8 jvairiy
Saliy. '

1 du paskutinius BSI tomus norisi pazii-
reti kaip j seno ir istikimo, bet kuriam laikui
kazkur dingusio draugo atsiradima: su nostal-
giSkais jausmais ir su viltimi. Su nostalgija ir



su $viesiu liidesiu, nes Sitas leidinys tam tikra
prasme jau priklauso istorijai (skaudu matyti,
kaip didéja nekrology skyrius); su viltimi, nes
jis priklauso ir ateifiai ir turi, be abejo, daug
viliojan¢iy perspektyvy. Lieka tik palinketi
s¢kmés pac¢iam BSI ir jo autoriams bei redak-
toriams.

Nikolai Mikhailoy

LatvieSu valodas dialektu atlants, Leksika,
Kars$u un komentaru autori B. Bu§mane,
B. Laumane, A. Stafecka u. c., Darba zin.
vad. B. Laumane (Latvijas Zinatnu akadémi-
jas LatvieSu valodas institlits un Literatiras,
folkloras un makslas institiits), [Riga,]
Zinatne, 1999, 404, komplekta karSu mape
(102 kartes).

Kiekvienas lingvistinis atlasas (ar jo tomas)
paprastai yra sudarytas i§ dviejy skirtingo pobd-
dzio daliy: kalbos reiSkiniy paplitimg vaizduo-
janéiy Zemélapiy ir (daZnai maZesnio formato)
paaiskinamojo teksto (komentary). Sio atlaso Ze-
mélapiai nejridti, tik perlenkti kiekvienas pusiau
ir sudeti j atskirg aplanka, su kuriuo formatu su-
derinta jri§toji (paaiskinamoji) dalis. Tad ,Lat-
viy kalbos tarmiy atlasas* savo iSoriniu pavidalu
panasus i ,,Lietuviy kalbos atlasa” (LKA). Jy ir
formatas mazdaug vienodas. PaZiiireti $is latviy
7odziy geografijos veikalas vis delto atrodo ge-
rokai solidZiau uz misiskio atlaso I toma, nors
pastarajame leksikos Zemelapiy keliolika net
daugiau. Taip yra todeél, kad latviy Zemélapiai,
skirtingai nuo masiSkiy, spausdinti tik vienoje la-
po puséje, storesniame popieriuje, 0 ju raiSku-
mui padidinti j kartografavimo priemoniy arse-
nala jtraukta dar ir keletas spalvy; be to, del Siek
tiek platesnio aptariamy dalyky rato komentary
dalis irgi storélesné.

Puslapio dydzio pratarméje (5), pasiraSyto-
je $io kolektyvinio darbo vadovés (nuo 1977)
Laumaneés, uzsiminti dalykai (atlaso idéja ir jos
realizavimas, autoriai, redaktoriai ir talkininkai)
pladiau nusviesti toliau einandiuose jZanginiuo-
se straipsniuose (irgi Laumanes) Zvilgsnis { lat-
viy $nektu tyrimo istorija” (6-9) ir ,,Latviy kal-
bos tarmiy atlaso kiirimo eiga® (10-18; po to dar

abiem straipsniams bendros iSnaSos 18-25). Dar
pridejus Saltiniy bei literatliros (25-26) ir kity
trumpinimy (27) paaiSkinimus, pasirinkty tirti
$nekty sgraSus — viena sutvarkytg panumeriui
(27-30), o kita alfabetiSkai (30-33) - pagaliau
ateina eilé aiSkinamosios atlaso dalies branduo-
liui - kiekvieno Zemélapio atskiriems komenta-
rams (34-224). Po to daugiau ar maZiau reika-
lingy priedy teisémis dar jdéta: ,,Zemélapiq ir
komentary teminé rodyklé“ (225-226), ,, Zodziy
rodykle” (227-258, kur jtraukti ne tik latviy, bet
atskirai ir kiekvienos kitos kalbos cituoti ZodZiai),
(3nekty Zodziy) rinkéjy ir informanty sarasas
(259-300), vél pateiktas 3nektas isrikiavus alfa-
betiSkai (todél jis kartu galéty padaryti nerei-
kalinga ir ang ankstesnj alfabetinj sarasa, jei tik
¢ia nebity praleista keletas tokiy $nekty, i§ ku-
riy nebegauta informacijos) ir galiausiai i§ ,,Wc-
TOPHKO-3THOTpaduyeckuii atnac [pubantrkmy,
{XIX a. vidurio) etnografiniy sri¢iy Zemélapis
(300). AiSkinamoji dalis baigiama platokomis
pratarmeés, jZanginiy straipsniy ir kiekvieno Ze-
mélapio komentary santraukomis angliskai
(302-346) ir rusiSkai (347-396).

IS atlase randamos informacijos apie jo ren-
géjus matyti, kad tai i§ esmés Latvijos kalbinin-
kiy darbas. Tarp Sesiy autoriy, sudariusiy Zeme-
lapius ir raSiusiy jy komentarus, vyro néra ne vie-
no. Autoryste ne tik apibendrinamai nurodyta,
betir prie atskiry Zemélapiy komentary. Kur kas
daugiau nei kuri kita autoré Zemeélapiy yra su-
dariusi bei komentavusi (tiek viena pati, tiek kar-
tu su kitomis) Laumané. I8 ZodZiy rinkimo eks-
pedicijose dalyvavusiy MA Kalbos ir literatiiros
instituto darbuotojy pavardémis nurodyti 31,
tarp kuriy vyry —vos 3; i§ panasiai suminety Lat-
vijos universiteto 4 déstytojy ir Liepojos peda-
goginio instituto 5 déstytojy vyry yrapo 1, dar 1
déstytoja i§ Daugpilio pedagoginio instituto, i3
mokytojy ar dar kity talkininky, kuriy pavarde-
mis tenurodyti 8, vyry - 2 (Zr. 12 t.).

IS iZanginéje dalyje pateiktos istorinés ap-
zvalgélés galima susidaryti pakankamai aiSky
vaizdg, kaip latviy kalbininkéms sekési bei kiek
truko pirmojo latviy lingvistinio atlaso vizijg pa-
versti realybe. Beje, vis pagrjZtant net tris kartus
teigiama (5, 7, 10), kad atlaso idéja iskeles 1933
J. Endzelynas (kaip matytiiSEndzelins DITI
2 105, jis tada, kalbédamas apie tolesnius latviy
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