su $viesiu liidesiu, nes Sitas leidinys tam tikra
prasme jau priklauso istorijai (skaudu matyti,
kaip didéja nekrology skyrius); su viltimi, nes
jis priklauso ir ateifiai ir turi, be abejo, daug
viliojan¢iy perspektyvy. Lieka tik palinketi
s¢kmés pac¢iam BSI ir jo autoriams bei redak-
toriams.

Nikolai Mikhailoy

LatvieSu valodas dialektu atlants, Leksika,
Kars$u un komentaru autori B. Bu§mane,
B. Laumane, A. Stafecka u. c., Darba zin.
vad. B. Laumane (Latvijas Zinatnu akadémi-
jas LatvieSu valodas institlits un Literatiras,
folkloras un makslas institiits), [Riga,]
Zinatne, 1999, 404, komplekta karSu mape
(102 kartes).

Kiekvienas lingvistinis atlasas (ar jo tomas)
paprastai yra sudarytas i§ dviejy skirtingo pobd-
dzio daliy: kalbos reiSkiniy paplitimg vaizduo-
janéiy Zemélapiy ir (daZnai maZesnio formato)
paaiskinamojo teksto (komentary). Sio atlaso Ze-
mélapiai nejridti, tik perlenkti kiekvienas pusiau
ir sudeti j atskirg aplanka, su kuriuo formatu su-
derinta jri§toji (paaiskinamoji) dalis. Tad ,Lat-
viy kalbos tarmiy atlasas* savo iSoriniu pavidalu
panasus i ,,Lietuviy kalbos atlasa” (LKA). Jy ir
formatas mazdaug vienodas. PaZiiireti $is latviy
7odziy geografijos veikalas vis delto atrodo ge-
rokai solidZiau uz misiskio atlaso I toma, nors
pastarajame leksikos Zemelapiy keliolika net
daugiau. Taip yra todeél, kad latviy Zemélapiai,
skirtingai nuo masiSkiy, spausdinti tik vienoje la-
po puséje, storesniame popieriuje, 0 ju raiSku-
mui padidinti j kartografavimo priemoniy arse-
nala jtraukta dar ir keletas spalvy; be to, del Siek
tiek platesnio aptariamy dalyky rato komentary
dalis irgi storélesné.

Puslapio dydzio pratarméje (5), pasiraSyto-
je $io kolektyvinio darbo vadovés (nuo 1977)
Laumaneés, uzsiminti dalykai (atlaso idéja ir jos
realizavimas, autoriai, redaktoriai ir talkininkai)
pladiau nusviesti toliau einandiuose jZanginiuo-
se straipsniuose (irgi Laumanes) Zvilgsnis { lat-
viy $nektu tyrimo istorija” (6-9) ir ,,Latviy kal-
bos tarmiy atlaso kiirimo eiga® (10-18; po to dar

abiem straipsniams bendros iSnaSos 18-25). Dar
pridejus Saltiniy bei literatliros (25-26) ir kity
trumpinimy (27) paaiSkinimus, pasirinkty tirti
$nekty sgraSus — viena sutvarkytg panumeriui
(27-30), o kita alfabetiSkai (30-33) - pagaliau
ateina eilé aiSkinamosios atlaso dalies branduo-
liui - kiekvieno Zemélapio atskiriems komenta-
rams (34-224). Po to daugiau ar maZiau reika-
lingy priedy teisémis dar jdéta: ,,Zemélapiq ir
komentary teminé rodyklé“ (225-226), ,, Zodziy
rodykle” (227-258, kur jtraukti ne tik latviy, bet
atskirai ir kiekvienos kitos kalbos cituoti ZodZiai),
(3nekty Zodziy) rinkéjy ir informanty sarasas
(259-300), vél pateiktas 3nektas isrikiavus alfa-
betiSkai (todél jis kartu galéty padaryti nerei-
kalinga ir ang ankstesnj alfabetinj sarasa, jei tik
¢ia nebity praleista keletas tokiy $nekty, i§ ku-
riy nebegauta informacijos) ir galiausiai i§ ,,Wc-
TOPHKO-3THOTpaduyeckuii atnac [pubantrkmy,
{XIX a. vidurio) etnografiniy sri¢iy Zemélapis
(300). AiSkinamoji dalis baigiama platokomis
pratarmeés, jZanginiy straipsniy ir kiekvieno Ze-
mélapio komentary santraukomis angliskai
(302-346) ir rusiSkai (347-396).

IS atlase randamos informacijos apie jo ren-
géjus matyti, kad tai i§ esmés Latvijos kalbinin-
kiy darbas. Tarp Sesiy autoriy, sudariusiy Zeme-
lapius ir raSiusiy jy komentarus, vyro néra ne vie-
no. Autoryste ne tik apibendrinamai nurodyta,
betir prie atskiry Zemélapiy komentary. Kur kas
daugiau nei kuri kita autoré Zemeélapiy yra su-
dariusi bei komentavusi (tiek viena pati, tiek kar-
tu su kitomis) Laumané. I8 ZodZiy rinkimo eks-
pedicijose dalyvavusiy MA Kalbos ir literatiiros
instituto darbuotojy pavardémis nurodyti 31,
tarp kuriy vyry —vos 3; i§ panasiai suminety Lat-
vijos universiteto 4 déstytojy ir Liepojos peda-
goginio instituto 5 déstytojy vyry yrapo 1, dar 1
déstytoja i§ Daugpilio pedagoginio instituto, i3
mokytojy ar dar kity talkininky, kuriy pavarde-
mis tenurodyti 8, vyry - 2 (Zr. 12 t.).

IS iZanginéje dalyje pateiktos istorinés ap-
zvalgélés galima susidaryti pakankamai aiSky
vaizdg, kaip latviy kalbininkéms sekési bei kiek
truko pirmojo latviy lingvistinio atlaso vizijg pa-
versti realybe. Beje, vis pagrjZtant net tris kartus
teigiama (5, 7, 10), kad atlaso idéja iskeles 1933
J. Endzelynas (kaip matytiiSEndzelins DITI
2 105, jis tada, kalbédamas apie tolesnius latviy
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kalbininky uzdavinius ir ypac bitinybg intensy-
vinti $nekty tyrima, leisiantj, be ko kito, nustaty-
ti izoglosas, tik yra uzsimings Sitaip atsirasiant -
sykiu su dialektologija — ir lingvistinj atlasg). Jau
visai konkrec¢iy atlaso rengimo darby pirmoji
emési V. Riiké — parengusi Snekty apraSy progra-
ma (i8leista 1940), ture¢jusig palengvinti medZia-
gos kaupima ir atlasui (leksikai skirty klausimy
programoje buvo 91), ir karo metais jau speéjusi
sudaryti didelj pluosta bandomyjy Zemelapiy, ji,
deja, iSkilus pakartotinés soviety okupacijos
grésmei, buvo priversta palikti Latvija. Dabar-
tinio atlaso rengimo perspektyva émé ryskéti ne-
trukus po karo, kai pagaliau rusy dialektologai,
pajutg, kad tiesiog nebepatogu ,,didZiaja“ kal-
bg ir toliau palikti be atlaso, subruzdo §ig spra-
ga taisyti, kartu tarsi praverdami duris pana-
Siems darbams ir vadinamosiose respublikose
(ju mokslo akademijy filologinio profilio insti-
tutuose). Latvijos MA Kalbos ir literatiiros ins-
titute per keleta mety buvo parengta (daugiau-
sia E. Smités pastangomis) ir 1954 galiausiai pa-
skelbta ,,Latviy kalbos dialektologijos atlaso
medzZiagos rinkimo programa® su 670 klausimy
i§ fonetikos, morfologijos, sintaksés ir leksikos
(pastarajai klausimy teko daugiausia - 300). At-
laso leksikos dalies (jos pirmosios redakctjos)
rengimas, kuriam vadovavo E. Smité, buves
baigtas 1977. Kodél daug nebegaiius ji tada ne-
buvo atiduota spausdinti, néra aiSkiai pasaky-
ta. Neuzsiminta, kad bty susidurta su techni-
niais spausdinimo sunkumais, leSy stygiumi ar
panasiais i3oriniais kliuvimais. Ikeltos biidin-
gosios pirmosios redakcijos Zemélapiy ir ko-
mentary ypatybés (11) pacios savaime biity lyg
ir niekuo détos. Nepaisant to, apsispresta pa-
mazu dirbinéti toliau ir bemaZz viskg keisti, nors
dabar vargiai kas galéty drasiai sakyti tuos per-
tvarkymus visum visus buvus bitinus. Siaip ar
taip, kad ir kaip ten bty su Sitaip atsiradusia gai-
Satimi, latviy kalbininkés pagaliau dar spéjo bai-
giantis antram tiikstantmeciui beatlasg latviy kal-
bg pervesti j atlasus jau turinciy Europos kalby
vis didéjancig drauge. Prisiminus, kad lingvisti-
nés geografijos kiiréjy pirmieji atlasai Pranciizi-
joje ir Vokietijoje atsirado dar XIX a. paskuti-
niais de§imtmeciais, gal ir bty galima pagalvo-
ti, kad latviy dialektologiy Zygdarbis gerokai pa-
véluotas. Tadiau palyginti su artimiausiais
aplinkiniais kaimynais didesnio atsilikimo ne-
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matyti. Rusai, kaip sakyta, sukruto bemaz tuo
paciu metu; i3 sykio apsiriboj¢ savo begaliniy
ploty europine dalimi, j dar buvo priversti skai-
dyti | maZesnius gabalus ir i$ numatyty 11 paje-
gé isleisti vos vieng tokio regioninio atlaso to-
ma (ATaac pyCCKMX HAPOUHBIX TOBOPOB UEHT-
paipHBIX objacTell K BOCTOKY OT MOCKBHI,
Mocksa, 1957; véliau dar sudarytas europinés
dalies centro trijy sasiuviniy Juanekronoruye-
CKHH aTJiac pyccKoro si3vlka, Mocksa, [-, 1986-).
I§ kity ryty slavy guviau yra sukesi artimiausi
kaimynai baltarusiai. Del P. Buzuko (1891-1938)
parengto regioninio atlaso Cripo6a jiHrBiCTbIY-
Haii rearpadgii Benapyci (I 1, Minck, 1928) kar-
tais sakoma, kad i8 visy slavy $aliy Baltarusijo-
je pirmiausia prasideda ap¢iuopiamy vaisiy da-
ves lingvistiniy atlasy sudarymo darbas. Nors ir
po ilgokos priverstinés pertraukos (Stalinui pra-
déjus prakutusios baltarusiy Sviesuomenes nai-
kinima, j Cekisty nagus pakliuvo ir 1925 | Bal-
tarusijg pasikviestas gabus kalbininkas Buzukas,
profesorius ir véliau Baltarusijos MA Kalboty-
ros instituto direktorius, po pakartotiniy kali-
nimy ir trémimy galiausiai nuteistas mirti ir su-
$audytas), po karo baltarusiy kalbininkai pagal
1950 m. paskelbtg programa jau 1950-1955 su-
kaupé biiting medzZiagg ir 1963 i$leido bendro-
jo pobiidzio ganétinai jspidinga Hbianex-
TaJariyHbi atiac 6egapyckai MoBel su 338 jris-
tais didelio formato Zemelapiais (neskaiciuojant
dar 8 pagalbiniy) ir stambiu (972 p.) komenta-
ry tomu; negana to, pagal 1971 paskelbtg 3972
klausimy instrukcijg 1971-1985 jie parenge ir
1993-1998 isleido penkiy tomy JIekciyHb aT-
nac Genapyckix HapOAHEIX raBOpax, apimantj
(sudarytojy skaiiavimu) i§ viso per 25580 leksi-
niy vienety. Lietuvoje jau K. Biiga buvo suda-
res ir iSspausdings tris ,,Klausimy lapus®, i8 ku-
riy vienas buvo skirtas fonetikos (su 106 klausi-
mais), kiti du ~ leksikos (per 180 klausimy) reis-
kiniams ir jy geografijai, taciau pradéti patj
medZiagos telkima likimas jam, deja, nebedave
laiko. Véliau, maZdaug tuo pat metu kaip Lat-
vijoje Riké, i konkrety atlaso rengimo darba
jsitrauke A. Salys, tadiau iki Zemélapiy sudary-
mo jis dar nebuvo priéjgs, karo metais tik kau-
pes atsakymus (ju jau buvo gaves i§ maZdaug
1500 viety) j savo parengtg gyvosios gamtos
(augaly ir gyviiny) pavadinimams skirta ,,Ap-
klausg 1“ (su 92 klausimais). Po karo bendrojo



poblidzZio (ne vien leksikos) atlaso labui imta
dirbti irgi maZdaug sinchroniskai su latviais: sis-
temingas medZiagos rinkimas pagal 370 klausi-
my (kuriy dalis - sudétiniai, tad fakti¥kai gal bii-
ty mazdaug 750 klausimy) programa (1950,
21956) pradétas 1950 ir truko beveik du desimt-
mecius, tadiau iki leidybos €ia vis délto buvo pri-
eita sparCiau: I't. (su 119 leksikos Zemélapiy) pa-
sirodé 1977, II t. (skirtas fonetikai) - 1982, 111
t. (skirtas morfologijai) - 1991. Anks¢iau uZ vi-
sus kitus latviy kaimynus savo atlasu émé ri-
pintis estai (nuo 1915), vaisiy susilauke dar prie§
antrajj pasaulinj karg (A. Saareste, Eesti
murdeatlas, I-II, Tartu, 1938-1941; atsidiires
emigracijoje tas pats autorius dar parengé mazes-
njji atlasa: Viike eesti murdeatlas, Upsala, 1955).

PasirodZziusio latviy kalbos atlaso, skirto lek-
sikal, antraStiniame lape ar kurioje kitoje vieto-
je nenurodyta, kad tai baty pirmasis (ar kuris ki-
tas) bendrojo atlaso tomas, nors jis ir rengtas pa-
gal tokio atlaso programa (jos leksikos skyriaus
klausimus). Tuo gal siekta leidinj padaryti lyg ir
savarankiskesnj, juo labiau, kad kitoms katbos
pakopoms skirty atlaso daliy pasirodymo arti-
miausioje ateityje perspektyvos, ko gero, bus li-
kusios dar ne visiskai aiSkios.

Nustatant atlaso punkty (medZiagos rinki-
mo viety) tinkla orientuotasi | tradicinio admi-
nistracinio teritorijos pasiskirstymo vienetg vals-
¢y (la. pagasts), kurio ribos paprastai sutampa
su $nektos ribomis. Sitaip pasirinktiems punk-
tams kartu i$laikyti tradiciniai pavadinimai. Si-
tokiam nukrypimui nuo lingvistiniy atlasy suda-
rytojams neretai keliamo teorinio reikalavimo
grieZtai Ziiréti, kad tarp punktais parenkamy gy-
venamyjy viety biity vis toks pat i§ anksto nusta-
tytas atstumas, galima pritarti. Lietuviy kalbos
Snekty ribas labiau lemia bazny¢iai priklausan-
cios apylinkes — parapijos, kartais ir filijos ~ tra-
dicinés ribos, ir j tai yra atsizvelgusi LKZ redak-
cija, Snektoms nurodyti vartodama miesteliy ir
baZnytkaimiy pavadinimy sutrumpinimus. LKA
tiriamaisiais punktais neretai pasirinkti ir kaimai.
Kas dabar nori i8siai8kinti, kuriai tradicinei $nek-
tai tokius kaimus priskirti, kartais turi gerokai
pavargti. Sia proga sunku iSkesti nepridiirus, kad
ir miisy tautosakininkai nesielgia pagirtinai, pub-
likuojamy tautosakos dalyky uzraSymo metriko-
se beviltiskai vis taikydamiesi prie naujausio ad-
ministracinio krasto suskirstymo (paprastai, de-

ja, trumpalaikio), uZuot laikesi parankaus LKZ,
vartojamo nurodymo bido.

Atlaso punktais (sunumeruotais 1-512) im-
tos visos Latvijos $nektos, tik keleto pietrydiy
kampo Snekty jau neberasta tinkamy atstovy, ku-
rie biity galéjg suteikti reikiama informacija. At-
lasas neapima uz valstybés sieny pasitaikanciy
latviy $nekty.

Leksikos Zemélapiy Siame atlase - lygiai §im-
tas (jie sunumeruoti 1-100); be to, pradzioje jdéti
du bendresnio pobiidzio dialektologiniai Zemé-
lapiai (I-II). Apimtis neleidusi aprépti visy pro-
gramos klausimy medziagos. Ar visada pataiky-
ta atrinkti svarbesnius dalykus, i§ $alies sunku pa-
sakyti. Tik tiek matyti, kad dabar $en bei ten
jterpta ir tokiy dalyky, kurie leksikos atlase su
bemaZ vien onomasicloginio pobiidZio Zeméla-
piais gal ir néra labai batini. UZuot doméjusis
tikry sinonimy geografija, kartais tenkinamasi i§
esmes vieno Zodzio fonetiniy, morfologiniy va-
rianty paplitimo vaizdavimu, plg. 31 Zml. A mu-
Sa ,muse"; panaSiai 65 Zml. A grabeklis ,gréb-
lys* (Cia, beje, dar galima skirti to paties pamati-

‘nio veiksmazZodzZio grabt ,grébti* paralelinius

vedinius, bet ir tai, grieZ¢iau Zitirint, ne leksikos
reiSkinys). Dar maZiau suprantamas bei pateisi-
namas vienify (tegu paprastai irgi su variantais)
niekuo ypatingai neissiskirian¢iy skoliniy (ypaé
slavizmy) déjimas, plg. 43 Zml. kanepe ,kanapé®,
83 7ml. kiids ,liesas, silpnas“, 79 Zml. (s)prést
»verpti; 60 Zml. kiegelis ,,plyta“.

I8 leksikos Zemelapiy skaiciaus netikty spres-
ti, kad maZdaug tiek turety bati ir klausimy, ku-
riy medziaga kartografuojama. Svarbiausia ne-
sutapimo priezastis ta, kad $alia daugumos Ze-
melapiy, 1§ tiesy apimanciy tik po vieng klausima,
dar yra bene 19 tokiy, kuriuose kartografuoja-
ma dviejy klausimy medziaga (antrojo, beje, pa-
prastai tik i§ dalies, daZnai i§ sinonimy pasiren-
kant tik vieng Zodj), o viename — net trijy: tai 63
zml., vaizduojantis a) pavalky (kamanty), b) (pa-
kinkty) lanko pavadinimy ir ¢) Zodzio (la. trm.)
kalvis | kalvis“ paplitimg. [Zanginéje dalyje pa-
sakyta, kad papildomai kartografuotas antrasis
dalykas — tai ,,parasti ar pirmo tematiski saistita
jédziena materials” {14; i8naSoje dar nurodyta,
kad panasiai padaryta ir LKA I). Patys dvilypiai
Zemelapial, deja, to nepatvirtina — jungiamy sa-
voky artumo daZniausiai nematyti, plg, 31 Zml.
w»musé“irla. trm, kalva ,sala”, 39 Zml, ,zvirblis*
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ir la. trm. puri ,pirai (Zieminiai kviediai)“, 75
zml. ,,puSiné (pecSluoste)” ir la. trm. guns ,ug-
nis*“, 15 Zml. ,,pumpuras® ir la. (trm.) diZs ,,di-
delis (suauges; didus)“, 87 Zml. ,,smakras“ ir la.
trm. kids ,liesas, silpnas®”, 96 zml. ,,plaukti® ir
la. trm. stulbs ,aklas“ ir t. t. Atskirais (gerokai
retesniais) atvejais gal ir buty galima jZifiréti Sio-
kj tokj jungiamuyjy dalyky artuma, bet tai daz-
niausiai jau blty kitonisko pobidZio artumas,
atsirandantis dél priklausymo tam paciam se-
mantiniam laukui, dél asociacijy sgsajos ar pan.
D¢l uzsiminto LKA I i8 tiesy reikia pasakyti,
kad jame dvitemiai ar daugiatemiai Zemelapiai
net labiau pamégti — jie sudaro gera puse visy
to atlaso Zemelapiy. O dél jungiamyjy dalyky
artumo, nors jis ¢ia gerokai daZnesnis negu lat-
viy atlase, redaktoriai mato jj tik kartais aiskiai
pasirei$kiant: ,,vietos taupymo sumetimu viena-
me Zemélapyje parodomas dviejy ar keliy, kar-
tais artimy realijy... pavadinimy paplitimas*
(LKA I 13). Pagirting norga | viena Zemelapj
jungti tik artimy realijy ar sgvoky pavadinimus
praktiskai dar reikia derinti su techninémis kar-
tografavimo i§galémis — vieno dalyko kartogra-
favimas neturi labai trukdyti §alia kartografuo-
ti dar ir kitg. Tokiy i$galiy buvimas ne vienu at-
veju, matyt, labiausiai lemia jungtiniy Zemélapiy
atsiradima. Salia latviy atlase daZnoky jungti-
niy zemelapiy reta iSimtis yra atvirk$cias daly-
kas - vieno klausimo medzZiagai (sinonimams)
kartografuoti skyrimas daugiau negu vieno Ze-
mélapio: §ermuksnio pavadinimai i§sitenka tik
trijuose Zemélapiuose — 5 Zml. duoda suprastin-
tg bendrajj vaizda, 6 Zml. vaizduoja piladzis va-
rianty ir keleto retyjy pavadinimg paplitima, o
7 Zml. — sérmiikslis gausybés varianty (taip pat
ir su ¢-, ¢-, k-) sklaida.

Kartografuojamy rei$kiniy geografijai paro-
dyti taikomos jvairios priemonés: didesni plotai
iStisai uzdazomi (ar brik$nivojami, taSkuojami),
apvedami izoglosomis (izoleksomis), retesni da-
lykai Zymimi geometrinémis (retkarciais dar ir
kitokiomis) figlirélémis prie vartojimo viety nu-
meriy. Griezéiau reglamentuotas tik bendrines
kalbos ZodZiy statusg turinéiy ir (kartu) labiau-
siai tarmése pasklidusiy sinonimy iSrySkinimas:
ju istisiniai plotai uZlieti geltona spalva, o varian-
tai (uz ty ploty riby) paZymeti rutuliukais. Ta-
¢iau zemélapiy legendose (Zenkly paaiSkinimuo-
se kairiajame Zemutiniame Zemélapio kampe) j
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priklausyma bendrinei kalbai ar uzimama plota
neatsizvelgiama - iSrikiuojant Zenklus, Zifirima
vien tik alfabetinés kartografuojamo pavadini-
mo ar jo varianto vietos.

Patogios alfabetines tvarkos latkomasi ir ko-
mentaruose. Skirtingai nuo labiau jprasty tokiy
komentary, kuriuose tik papildoma ar patiksli-
nama Zemelapiy informacija (i8Sifruojami api-
bendrinamieji Zenklai, jungiantys ne vieng reta
pavadinima ar ne viena artimg varianta, nuro-
domi vietomis pasitaikantys reikSmes ar varto-
tojy amzZiaus skirtumai ir pan.), ¢ia dar sykj pa-
kartojama ir tai, kas jau tiksliai nurodyta Zeme-
lapyje. Tai uzima daugtau vietos, bet kartais gali
buti ir patogu (pavyzdzZiui, kai reikia susirasti vi-
sas kokio nors retesnio, bet placial Zemelapyje
i§sibars€iusio pavadinimo vartojimo vietas).

Nors pasitaiko Zemélapiy bei komentary su
palyginti kuklia medZiaga, daZniau ji turtinga bei
jvairi. Bene daugiausia pavadinimy ir jy varian-
ty sutelkta aiSkinantis, kaip vadinasi spirgai (73
Zml.) - jy i§ viso esa apie 450 (167, visas komen-
taras 167-175). Juo sinonimy ir jy varianty dau-
giau, juo Zemélapiy informacija paprastai labiau
apibendrinta ir todél i§ dalies tik apytikre, deta-
lizavimas nukeltas j komentarus.

Kaip dazniausiai ir kity panaSiy atlasy, taip
ir §io komentaruose, be patikslinamosios, yra dar
papildomosios informacijos, visai nesanéios Ze-
mélapiuose, nes ja paprastai ir norint biity sun-
ku ar tiesiog nejmanoma kartografuoti. Labai pa-
geidaujamu dalyku reikety laikyti pastangas pa-
Zvelgti | vienos kalbos kurio nors dalyko
pavadinimus ir jy paplitimg platesniame ZodZiy
geografijos fone, o tam pirmiausia bGtina Zinoti,
ar to paties dalyko sinonimika ir geografija kito-
se, ypac gretimose, kalbose jau irgi panaSiai nu-
§viesta. Informacija apie kity atlasuose, specia-
liuose straipsniuose randamg atsakancia medzia-
ga biity labai pravarti tiems, kas dométysi atskiry
sinonimy arealy t¢siniais (dél giminysteés ar sko-
linimo) gretimose kalbose, nominacijos princi-
py iSrySkinimu ir pan. Sis tas §ia linkme latviy
atlase padaryta. Patenkinamomis, pavyzdziui, ga-
lima laikyti vaivorykstés pavadinimams (84 Zml.)
skirty specialiy straipsniy (Endzelyno, Rokaites,
Nepokupno) ir Zemélapiy atlasuose (LKA 1, At-
las linguarum Europae I) nuorodas, tik ir tai su
iSlyga, kad skaitytojas informacija apie slavy kal-
by vaivorykstés pavadinimy tyrimus ir Zemela-



pius atlasuose, tarp jy baltarusiy JJABM, pats pri-
sidurs i§ nurodyto Nepokupno straipsnio Bit V
64~76). Kitur pasitaiko gana akivaizdZiy spragy.
La. pari ,zieminiai kvieciai“ Kur§o areala pie-
tuose pratesia lie. pirai ,t. p.“, uzimantis vakari-
ne Zemaidiy puse, ir tai gerai matyti tiek i§ LKA
I 64 zml,, tiek i§ Vitkausko straipsnio (su Zml.)
LKK VIII 165-168, tik jie, deja, né neuZsiminti,
Apzvelgiant (rugiy) gubos pavadinimus (41
Zml.), deréjo nurodyti (ypal dél la. statins, stats
ir pan.) LKA I esantj 109 Zml. su javy gubos pa-
vadinimais (tarp kuriy statinys ir pan.; ret. statas
tik LKZ XIII 672). Komentuojant 52 Zml. su ,,ap-
tverta ganykla® / ,diendarzis“ (kur la. apluoks,
darzs, diendarzs, laidars.. ), yra likes be démesio
visai artimy sinonimy turintis LKA 1 10 Zml. -
,gyvuliy aptvaro pavadinimai® (lie. apliokas,
dafzas, diéndarZis,laidaras.. .). 63 Zml. tre€ioji da-
lis, skirta Zodziui la. trm. kalvis nesusieta su kal-
vio pavadinimams skirta LKA I 107 Zml. pirma-
ja dalimi. Dél giminiS§ky pavadinimy ir tarpusa-
vio skoliniy buvo biitina sugretinti §ieno kupetai
skirtus 68 zml. ir LKA I 110 Zml. Pirmoji 75 Zml.
dalis su pusinés (pedstuosteés) pavadinimais pa-
likta be sasajos su tokios pat paskirties LKA T 23
zml. pirmaja (pagrindine) dalimi. Dél lizés pa-
vadinimy lietuviy kalboje, nors jie nekartogra-
fuoti, buvo galima papildant 77 Zml. pirmosios
dalies komentarg nurodyti tai, kas apie juos ir jy
paplitima apibendrinamai pasakyta LKA I 75,
Kartais susidaro jspuadis, kad ieSkinéjant pana-
§ios motyvacijos ar kuo kitu artimy pavadinimy
kitur, uz latviy kalbos ploto riby, mieliau dairo-
masij rytus, j gretimus ir net tolimesnius slavus,
o ne | pietus, pirmiausia j paciy balty Zemes. Ko-
mentuojant 29 Zml. su varlés pavadinimais, ra-
Soma: ,,Ari nosaukumilece, lecite, lécing, lekse u.
c. to varianti (sal.leks, lékt ‘springen’ ME 11 444)
sastopami galvenokart Kuzemé; Latgalé regist-
réts Jekacis (semantiski lidzigi vardes nosauku-
mi sastopami ari krievu izloksnés: sal. kr. apv.
ckarywa, ckaryxa Hans IV 191, sk. OJTA 131)“
(84). Cia, kaip ir ne vienoje kitoje vietoje, ne-
tiksliai kalbant apie semanti$kai panasius ar ta-
pacius ZodzZius (tarp to paties dalyko pavadini-
my kitokiy, ne sinonimy, juk negali né biiti!), tu-
rimi galvoje, be abejo, ZodzZiai, kuriuos Siaip
iprasta vadinti esant tos pacios motyvacijos, da-
rybos reik8mes, vidinés formos ar tuo paciu no-
minacijos principu remiantis sudarytus (termi-

no parinkimas priklauso nuo poziiirio). Varlés
Sokavimas — tiek jai biidingas poZymis, kad jo
nulemty varlés pavadinimy buvimas visiskai na-
tiiralus, kokiy nors jrodomuyjy paraleliy (ar juo
labiau jtaky) paieskos &ia lyg ir nereikalingos.
Ar bent jau biity galima tenkintis nurodZius kad
ir lie. trm. Sokuté, Sokuoté ,t. p.“ (plg. ir Soklys
LZalioji varlé“ NdZ). Dar daugiau persistengia-
ma ieSkincjant paraleliy rytuose 54 Zml. sruty pa-
vadinimui trm. (Kur$e) strutas (pl.): ,,Semantis-
ki lidzigi darinati vircas nosaukumi ari baltkrie-
vu izloksnés (sk. JABM 284)“ (127). Nurodytas
baltarusiy atlaso 284 Zml. skirtas, deja, ne sruty,
o meslo pavadinimams, ir ty paciy, pasirodo, ten
vos du — enoii ir nagd 3. Net jei br. enoti (susijes su
br. eniup ,,puti”) tikrai reiksty ,,srutos®, jo ir tada
netikty del motyvacijos gretinti su la. strutas, ku-
ris kartu su lie. sritos yra tik at$vaitas labai seno
vedinio 1§ ,tekeéti” reik¥mes indoeuropiediy
veiksmaZodzio, plg. lie. sriiti ,tekéti“ ir kt. (la.
strutas ,,puliai“, strust ,pulivoti®, strutuot ,t. p.“
jau kiek labiau nutole nuo pirmykstés reikSmes).
Taciau ir slavy atlasai, net tie, kuriuose §iaip daz-
nokai pasitikrinama, ar néra tokios pat temos Ze-
méelapio, ne kartg lieka nenurodyti. Be to, pats
apyvarta jtraukty atlasy ratas galéty biiti plates-
nis. PavyzdzZiui, kalbant apie gandrui skirtg 36
zml. dél le. bocian tenkinamasi nurodZius ben-
drojo slavy atlaso (OJIAT) 29 zml.,, nors labiau
tikty uzsiminti paciy lenky Zymiausio lingvisti-
nes geografijos veikalo, tegu ir vadinamo ,,Ma-
zuoju lenky $nekty atlasu®, 320 Zml. (MAGP VII,
jo visal néra Saltiniy sarasSe). N¢é sykio nemegin-
ta pasinaudoti turtingos vokieéiy zodziy geog-
rafijos rezultatais, nors jie bent tam tikrais atve-
jais — pavyzdZiui, aiSkinantis painesnius germa-
nizmy atsiradimo klausimus ~ galéty biiti labai
pravartus.

Kitokio pobiidZio yra ta pridétiné komenta-
ry informacija, kurios tikslas — bent kiek nusviesti
raSyting kartografuojamo zodzio istorija, nuro-
dyti pirmajg Zinoma jo fiksacijg ir vartojima ve-
lesniuose Saltinivose. Jzangoje uZsiminta, kad ve-
lesniame atlaso rengimo etape , kar$u komentari
papildinati ar noradém par... leksému semanti-
ku un lieto$anu nozimigakajos latvieSu 17.-20.
gs. rakstu avotos“ (11). Paciuose komentaruose
daZniausiai pasikartoja tokio tipo konstatavimai:
~nosaukums minéts (jau) 18. gs. rakstu avotos®.
Po to sutrumpinimais ir nurodomi tie Saltiniai —
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vienas ar daugiau senyjy Zodyny. Ta¢iau Zodynai
daznai néra nei svarbesni uz kitokio pobudzio
radto paminklus (senieji latviy Zodynai papras-
tai teapima po keleta ar keliolika tiikstanciy lat-
visky Zodziy ir leksikos turtingumu ne¢ i tolo
neprilygsta, pavyzdziui, biblijos vertimui), nei
ju pakanka tiek kalbos visos leksikos, tiek at-
skiry ZodZiy radytinei istorijai deramai nu3vies-
ti. Kol beveik visiSkai néra kitokio pobiidZio se-
nyjy rasty leksikos paZinima palengvinanciy
priemoniy (istorinio Zodyno, atskiry Zymesniy
ra$to paminkly ZodZiy rodykliy) ir kol riboja-
masi lengviau prieinama senyjy Zodyny medzia-
ga, reikéty atvirai ir kalbéti ne apskritai apie
raSytinius $altinius, o tik apie leksikografiniy 3al-
tiniy parodymus. Kaip svarbu tai sKirti, galima
pailiustruoti pora pavyzdziy. Dél 53 Zml. pagrin-
dinio pavadinimo seniausiy Saltiniy raSoma:
»~Nosaukumskiits ... lietots jau 17 gs. rakstu avo-
tos (Lettus 1638, 134, 150)“ (126). Kad to Zo-
dzio biita ir ankstesniuose rastuose, yra savo me-
tu uzsimines Endzelynas: , kiits vards sastopams
jau miisu XVI* gadsimtena evangeliju tekstos®
(Endzelins DI III 1 563). Pana3iai yra su (ap)rakt
»(pa)laidoti“ (99 Zml.): dél senyjy Saltiniy tik i$
pirmojo Zodyno (tiksliau - jo priedo) cituoja-
ma ,miruoni aprakt ‘begraben’ Phras. 1638, 372
(221), nors taip vartota jau ir pirmajame rasyti-
nés latviy kalbos istorijos §imtmetyje, plg. 1587
liuterony giesmyno vienos giesmeés tokia pirma-
jg eilute (ir visos giesmes pavadinima): ,, THA lay-
deth mums to Muerrone aprackt” (pakartota ir
1615 giesmyne; P. Vanags, Luteranu rokasgra-
matas avoti, Stokholma-Riga, 2000, 261). Be to,
ir zodynai ne visada riipestingai perZifiréti, pasi-
taiko, kad Zodis i8 tikryjy imtas traukti | Zodynus
kur kas anks¢iau negu nurodyta. Dél griez(i)nis
(su variantais) ,grieztis, sétinys” (47 Zzml.), pa-
vyzdZiui, raSoma: ,,Nosaukumi minéti ari raks-
tu avotos (sal. griezni ‘Schnittkohl’ L 1773, 122,
grieZini St. 1789 11 520...)% (116), nors t3 Zodj tu-
ri jau latviy leksikografijos pradininkas Mance-
lis: Schnittkohl/ Greefchni MancPhr XVI sk., po
to dar to paties Simtmecio (1685) rankrastinio
Zzodyno autorius Langijus: Greefchni (Greefeni),
Schnittkohl (Blesés leid. 81). Zodzio radytinés is-
torijos duomeny pateikimas leksikos atlase la-
biau pateisinamas tik tais atvejais, kai tai pade-
da ar galéty padéti aiSkinantis to ZodZio kilmg
(kai, pavyzdZiui, jau giminiSky kalby lyginimu
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tvirtai nustatyta Zodj esant seng balty ar net in-
doeuropieciy veldinj, konstatavimas jj buvus ir
senuosiuose zodynuose ar apskritai ra§tuose
maZai kg begali pridéti). Siame atlase j tai ne-
pakankamai atsiZvelgiama. Apibendrinant ga-
lima pasakyti, kad redakcijos vélesnis nusista-
tymas komentarus papildyti informacija i§ Zo-
dZiy raSytines istorijos nedaug téra padecjes
pakelti atlaso moksling verte.

Komentarai apydaZniai baigiami pastaba,
kad esg Zinoma su lie¢iama realija susijusiy tike-
jimy bei burty. Tai irgi atlaso vélesniojo tobuli-
nimo metu atsirad¢ papildymai, i§ kuriy dar ma-
Ziau naudos. Jie perdaug bendri (teuZsimenama,
kad esama saly¢io su liaudies medicina, oro spe-
jimais ir pan.), visur pasiremiama vis tuo pacdiu
P. Smito parengtu keturtomiu leidiniu (kurj bi-
ty pakake tik sykj nurodyti jZanginéje dalyje) ir
visi§kai neZitirima, kad biity kokia nors sgsaja su
kartografuojamais pavadinimais, jy aiSkinimu.

Leksikos atlasy rengejal paprastai turi ap-
sispresti, kiek atsizvelgti j kartografuojamy Zo-
dziy kilme ir kiek apskritai pateikti etimologi-
nio pobudzZio informacijos (ar gal visiSkai nuo
jos atsiriboti). Iprastinis lingvistinis Zemeélapis
i§ principo yra sinchronidkas. Jo uZdavinys - pa-
rodyti vienu metu kalboje esandiy elementy
(kuriy praeitis visiSkai nesvarbu) geografija. Ta-
¢iau praktiSkai neretai yra ir kitaip. Paprastai
laikomasi nusistatymo kartografavimo priemo-
nes parinkti taip, kad aiSkiai btity matyti, kur
vienos, o kur jau kitos $aknies ZodzZiai. Kadangi
iki pat Siol daug kas tradicikai pripazista tik
istorinj (etimologinj) Saknies supratima, jau
vien todél nejuéiomis nukrypstama nuo sinchro-
nijos, pripainiojamas istorinis poZitiris. Kartais
pats atlaso pobiidis lyg ir stumia j istorizmg. Tai
galima jZiuréti platesnés apimties, kalby (ypac
gimini$ky) grupéms skirtuose atlasuose {pvz.,
bendrajame slavy, Europos kalby). Su Sakny is-
toriniu skyrimu daznai kartu eina ir skoliniy sky-
rimas nuo savo paciy Zodziy. Visa tai skatina
daugiau ar maZiau etimologijos informacijos jsi-
leisti ir j komentarus. Cia dar gali prisidéti po-
Ziliris, kad lingvistiné geografija, nors i$ prigim-
ties sinchroning, pirmiausia skirta bati kalbos
(ir apskritai tautos, jos senyjy genciy) istorijos
pagalbininke. Nelengva atlasy autoriams susilai-
kyti nuo istoriniy bei etimologiniy pastaby ar is-
vady, uzuot tai palikus vélesniems jau kitokios



paskirties tyrimams. IS to, kas pasakyta, jau tu-
réty biti suprantama, kodeél (leksikos) atlasai
del jy santykio su etimologine (ir apskritai is-
torine) informacija gali labai jvairuoti. Yra ne-
maZai atlasy, apie kartografuojamy zodziy kil-
me komentaruose nepateikiandiy jokios infor-
macijos, ir i tai negalima Zitiréti kaip j kokia
spraga, Zeminancig tokiy darby mokslinj lygj.
Tokiy pavyzdZiy toli ieSkoti nereikia, galima nu-
rodyti ia pat paSonéje kad ir jau minétus bal-
tarusiy JIABM, JTABHT ar lenky MAGP. Jau ki-
toks yra, sakysim, misiskis LKA (I), kuriame
laikomasi nusistatymo parodyti, kurie ZodZiai
yra skoliniai (komentaruose paprastai Salia pri-
raSomi jiems pradzig dave kity kalby ZodzZiai).
Labai gali biiti, kad taip apsispresta ne be LKZ
poveikio, kur irgi vadovaujamasi panasiu skoli-
niy i8ry§kinimo principu (jsivestu, ko gero, be-
ne pirmiausia kalbos norminamaisiais sumeti-
mais). Latviy atlase pradzioje, pirmojoje redak-
cijoje, taip pat buvusi nurodoma tik skoliniy
kilmé. Véliau nutarta tuo nesitenkinti, trumpy
etimologijos uZuominy komentaruose (jy jZan-
ginése dalyse) pateikta ir prie savo Zodziy. Gal
Cia irgi blty galima jZiGreti iSsamiausio bei au-
toritetingiausio Zodyno poveikj: ta vieta negin-
¢ijamai uZimantis ME (su EH) juk irgi papras-
tai aiSkina visy etimologizavimo reikalingy Zo-
dziy kilme.

Perzvelgus latviy atlase pateikiama etimolo-
gijos informacija, sunku susilaikyti nuo apiben-
drinamosios idvados, kad pateisinamu, gal net
naudingu dalyku galima laikyti tiktai skoliniy
nuosekly skyrimg. Nepaisant pasitaikanéiy ne-
tikslumy, duodama ir visai jmanomy naujy ais-
kinimy, daznai lie¢ianc¢iy anks¢iau né neZinotus
(nepatekusius } ME ir EH) skolinius ar jy varian-
tus. Informacija de¢l savo paciy Zodziy etimolo-
gijos paprastai yra per striuka ir ne vienu atzvil-
giu nepatenkinama: nurodant literatiirg, daz-
niausiai ribojamasi ME ir dar vienu kitu nuolat
kartojamu etimologijos Zodynu, vélesné etimo-
logizavimo pazanga ne karta lieka be démesio,
referuojama vakarykstés dienos padétis (plg.
uzuominas del diZs , did(el)is“ 59, Zugure/Zubure
»gandras®“ 96 ir kt.); vietomis tikro referavimo
né néra, net nejspéjama, kad nurodytoje litera-
tiiroje néra sutarimo (pvz., dél (rudzu) kilis 103),
tad ka jau kalbeti apie vieno kurio i§ esamy al-
ternatyviy aiSkinimy argumentuota pasirinkima.

Retesni lietuviy kalbos Zodziai i§ etimologijos li-
teraturos (paprastai ME) pakartojami n¢ nepa-
sitikrinus jy LKZ. Salia la. gruodi ,rentinys*, pa-
vyzdziui, pateiktas lie.grandai ‘Latten’ (139; LKZ
III 515 yra —i8 MaZosios Lietuvos —grandai ,tam
tikros lubos, grislai; Saky, Zaby paklotai po ja-
vais“); prie la. usnes varianto uspas tikty nuro-
dyti lie. étsnios LKZ XVII 552 (s. v.usnia), uzuot
pasitenkinus anks¢iau teZinotu acc. usnias (62).
Kai latviy Zodis kartografuojamas specializuo-
taja (ne bendraja) savo reikSme, atliepinys i3 lie-
tuviy kalbos tenurodomas bendraja reikime, né
kiek nepasidoméjus, ar jis kartais irgi néra pa-
Zistamas tokia pat specializuotaja; pvz., la.
(sviestu) darit, kult, sukz, taisit (165-167) ne tik
forma, bet ir reikdme tiksliai sutampa su pla-
Ciau ar siauriau paZistamais lie. sviestq daryti,
kalti, sitkti, taisyti (juos susirasti galéjo kiek pa-
gelbéti LKA T 71 Zml. kartografuoti prietaiso
sviestui musti pavadinimai). Dél menko déme-
sio lietuviSky Zodziy reik$mei kitur ji visai pra-
leidZziama, nepateikiama i§ nurodyto aiskinimo
net tada, kai del to atsiranda pavojus Zodj (ir vi-
sq aiSkinima) suprasti kitaip, klaidingai; pavyz-
dziui, dél la. trm. kafist? ,kasti“ skliaustelivose
tepriraSyta ,sal. liet. katisti ME II 178 (222), bet-
gl jprastine to lietuviy ZodZio reik$mé dabar té-
ra ,gerti (kausu) svaiginamuosius gérimus®, o ¢ia,
kaip ir Endzelyno nurodyta, reikalinga senesné
reikSme ,,skobti, ruopti®, retai §nektose bepasi-
taikanti; dar prasiau, kai komentuojant griau-
déjima, perkiino dundéjimg reiskiandius latviy
veiksmaZodZius prie la. ritkt tepriraSytas plikas
lie. rizkti, kai ¢ia reikia turéti galvoje ne jprastinj
lie. rikti ,eiti, kilti damams® (la. ,kipét, da-
mot*), o visai kitg veiksmazodj, s. lie. (tik DP)
ritkti ,mauroti, baubti“ (i% tarmiy dar paZjstamas
variantas riitkti ,t. p.“, fiksuotas ir reikalinga
reikSme ,,dundeéti, bildéti“: Griaustinis ritikia, t.y.
griauja 1, 2r. LKZ X1763, 942).

Labai gali biiti, kad atlaso redakcija, ten-
kindamasi kuklutémis uZuominomis dél indige-
niy Zodziy kilmés, kokiy nors rimtesniy moks-
liniy aspiracijy supaZindinti su jy etimologiza-
vimo dabartine bikle, o vietomis, kur tai leidZia
atlaso nauji duomenys, prideti ir savo interpre-
tacijy, néra turéjusi. Gal tiek ir tenoréta pasa-
kyti, kad tai savo paciy Zodziai, o kad ta nuo-
mone skaitytojams nespecialistams atrodyty
Jtaigiau, vis pasiremta vienu kitu autoritetingu
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etimologijos veikalu. Bet ir Sitaip tokias etimo-
logijos pastabas sunku pateisinti — juk ir be jy bu-
ty ai¥ku, kad tai savo paéiy, indigeniis ZodZiai, o
ne skoliniai (prie kuriy juk vis nurodyta jy sveti-
ma kilme!).

Jau sakyta, kad priesais leksikos Zemélapius
dar jdéti du kitoniski dialektologijos Zemélapiai.
Pirmasis i§ jy supazindina apskritai su latviy kal-
bos tarmémis bei §nekty grupémis, antrasis ~ su
priegaidZiy skyrimo geografija. Dél I Zml. ko-
mentaruose (34 t.) nurodyta, kad remiamasi

M. Rudzytes Zzemélapiu ir kur jj (ne kartg skelb- -
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ta) rasti. Panasiai dél II Zml. nebiity kenke pa-
pildomai nurodyti panasaus Rudzytés zemélapio
pakartojima jos knygoje Latvie$u valodas véstu-
riskd fonétika (Riga, 1995, pirmoji jklija tarp 368
ir 369); be to, atlaso skaitytojams nekenkty zi-
noti dabar jau esant ir kiek kitaip interpretuota
bei kartografuota latviy kalbos priegaidziy pa-
plitimo apZvalgg, priklausancia jauno petrapilis-
kio baltisto A. Andronovo plunksnai (Bit XXXI
201-212 su II Zml. tarp 206 ir 207; ¢ia I Zml. —
paskiausias Rudzytés priegaidziy Zzemélapio pa-
kartojimas su pridetais paaidkinimais).

Vincas Urbutis



