BALTISTICA IV (1) 1968

V.MAZIULIS

ZUM PREUBISCHEN BZW. BALTISCHEN INSTRUMENTAL
SINGULAR!

§ 1. Aus der Entwicklungsgeschichte des baltischen Instrumentals? ist all-
gemein bekannt, daf3 die Flexion lit. (vilk)-ti=lett. (vilk)-u (Instr. Sg.) von der
balt, *-6 (<idg. *-o, vgl. ai. asv-a u. a.) stammt. U. E. ist auch aus derselben balt.
*.g die lit. (-lett.) (vilk)-uo < *-6% (Dat. Sg.) herzuleiten: die Intonation hat sich
unter dem EinfluB der {iibrigen nichtakutierten Dativ-Flexionen des Singulars
verdndert* und zwar dann, als im Ostbaltischen die paradigmatische Instrumental-

1 In diesem Artikel werden die preuBischen Worter (bzw. Formen) nach folgender Quellen-
schrift zitiert: Prasy kalbos paminklai (= PKP), Vilnius, 1966. Bei dieser Gelegenheit sei ¢s mir
erlaubt noch einmal (s. PKP 38, 34, 5—9) meinen herzlichen Dank den Gelehrten und Institu-
tionen auszudriicken, die mir persénlich behilflich gewesen sind bei der Herausgabe der preulischen
Schriftdenkméler (PKP). Frau Dr. Gertrud Bense, Universitit Halle, bin ich zutiefst verbunden
fiir die Mikrofilme der preullischen Katechismen aus den Berliner und Rostocker Bibliotheken, die
sie mir persénlich zugesandt hat. Ich machte mich gleichfalls bei Frau Prof. Dr. Irmgard Mahn-
ken bedanken, durch deren Vermittlung ich aus Tiibingen und Gottingen die nétigen Unterla-
gen bekommen habe. Ich fithle mich Herrn Prof. Dr. W. Gebhardt, Direktor der Staatsbibliothek
Tiibingen, und Herrn Dr. Hornung, Staatsbibliothek Tiibingen, sehr verpflichtet, die mir per-
sonlich den Mikrofilm des Anfangs des preuBlischen III-Katechismus iibersandt haben, und gleich-
falls Herrn Dr. Haenel, Universititsbibliothek Gottingen, der mir personlich den Mikrofilm
des preuBischen Vokabulars Simon Grunau zugeschickt hat. Fiir wichtige Informationen driicke
ich meinen Dank aus: Frau Dr. Maria Puciatowa, Direktor der Universititsbibliothek Torun,
Herrn J. Vallinkoski, Direktor der Universititsbibliothek Helsinki, Herrn M. Hornwall,
Universitdtsbibliothek Uppsala, der Klg. Bibliothek Stockholm, der Universitdtsbibliothek Lund,
der Kgl. Bibliothek Kopenhagen. Hiermit mé&chte ich mich auch bei dem Redaktionskolleginm
der PKP bedanken, bei den Leitern der Zentralbibliothek der Akademie der Wissenschaften der
Litauischen SSR, dem Direktor J. Marcinkevitius, dem stellvertretenden Direktor A. IvaSkevi-
¢ius und dem wissenschaftlichen Sekretdr J. Galvydis, die mir, obwohl sie weder Baltisten noch
Philologen sind, bei der Organisation der Herausgabe behilflich gewesen sind.

2 Der vorliegende Artikel ist ein Auszug aus einer groBleren Arbeit; deshalb behandele ich
hier nur einige Formen des Instrumentals (Singular).

¢ Die lit. Dat. Sg. (vilk)-uo < *-¢ ist ein Archaismus, wihrend dielit. Dat. Sg. (vilk)-u bzw.
(vilk)-ui eine Innovation ist, s. meinen Artikel K GaNTHHCKOMY H HMHAOEBPONENCKOMY [JaTHBY
en. 4., — Baltistica, II (2), 133 —145, III (1), 29-—46.

¢ Baltistica, IIT (1), 43 (FuBnote 118).
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Form des Singulars entstanden ist>. Das bedeutet, daBl die o-stimmige Dat.-
Sg.-Form balt. *-0 sowohl Dativ wie auch als Instrumental fungierte; sie hatte
also eine weitere Bedeutung als z. B. die litauische Form Dat. Sg. Das Prens-
sische hat u. E. niemals einen paradigmatischen Instrumental gehabt (das ist
einer der bedeutendsten Archaismen des PreuBischen)®; seine Funktion erfiilite
die Form Dat. Sg. pr. *-4, die eine weite Bedeutung hatte, vgl. pr. Dat. Sg.
*-0 > pr. (sir)-u ,,dem Herzen“= (stesm)-u ,,dem*“= (sen stesm)-u ,mit dem*
(Instr. Sg.) III 87,, (sen + Dat. Sg.!)"; daher auch pr. (sen stéi)-mans ,,mit ihnen*
(Instr. P1.) III 89, (sen + Dat. PL!). Uber andere Instrumentalformen s. unten.

§ 2. Lit. (rank)-a = lett. (ruok)-u (Instr. Sg.) ist zweifellos aus *-dn (vgl.
auch Instr. Sg. aksl. rgk-q®) herzuleiten. U. E. ist die genetisch dieselbe Flexion
wie auch die pr. (sen madl)-an ,;mit Beten® IIT 97, Aber, wie schon erwihnt,
fehlte im PreuBlischen ein besonderer (paradigmatischer) Instrumental. Das letzte-
re bestitigt, mutatis mutandis, illustriert der preuBische g-Stamm selber: in der
instrumentalen Konstruktion pr. sen madl-an ,,mit Beten® ist pr. madl-an nicht
die Form des Instr. Sg., sondern die des Akk. Sg.1°, was augenscheinlich durch den
Beleg pr. sen sendit-ans rank-ans ,,mit gefalten Henden* III 83;y_,, (sen + Akk.
PLl) wird. Die Frage ist, kurz gesagt, zu losen, indem man lit. (-lett.) rafik-q <
-afi (Akk. Sg.) aus balt. -dn (= gr. (nuw)-nv (Akk. Sg.) < -&v)* herzuleitet: die
Intonation konnte sich in diesem Falle unter dem EinfluB anderer Formen des
Akk. Sg. (und vor allem unter dem des o-stimmigen Akk. Sg.) verdndert haben
und wohl dann, als im Ostbaltischen die paradigmatische Form des Instrumen-

& Hier liegt ein Fall der Metatonie vor (der durch die in der Fuinote 4 angefiihrten Ursachen
bedingt wird) : die singularische Dativform soll sich ndmlich von der singularischen Instrumental-
form unterscheiden.

¢ Dall im PreuBischen ein paradigmatischer Instrumental und Lokativ fehlte, miilite aus-
fiihrlicher in einem Artikel besprochen werden. Vgl. die bekannten Arbeiten von W. Toporov;
s. auch § 2 des vorliegenden Artikels. Es gibt u. E. keine Ursache anzunehmen, daB die Uberset-
zer der preuBischen Schriftdenkmiiler den Instrumental und Lokativ absichtlich vermieden haben :
ich bin der Meinung, daB die Sprache der preuBischen Ubersetzungen die Eigentiimlichkeiten des
grammatischen Baus viel genauer widerspiegelt, als man geneigt ist zu denken.

7 Ich beabsichtige hier nicht, die Frage zu erortern, wie sich die Form Dat. Sg. pr. (sen)
stesm-u (die meiner Ansicht nach auf das balt. *zam-J zuriickzufiihren ist) genetisch zur ilteren
Form Dat. Sg. pr. (sén)k-u ,,damit* (III 113,,) verhilt.

® Die Geschichte der aksl. (rqk)-ojg (instr. Sg.) wird weiterhin nicht erdrtert.

? Vgl. auch R. Trautmann, Die altpreuBlischen Sprachdenkmiler, Gottingen, 1910, 226 f.

10 Vel. J. Endzelins, SenpriiSu valoda, Riga, 1943, 57.

11 Betrachtet man die Flexion Akk. Sg. lit. (rafikj-q <-af (mit dem Zirkumflex ), so ist
u. E. nicht zu erdrtern, warum ein Zirkumflex vorliegt (im Griechischen liegt ein Akut vor!),
sondern warum der urspriingliche Akut zu einem Zirkumflex geworden ist (warum eine solche
Metatonie stattgefunden hat) : die *-@+m (Akk. Sg.) > *-an (die Flexion ist nicht , . kontrahiert*!)
miiBte der akutierten balt. *-dn (Akk. Sg.) entsprechen.

24



tals (Sg.)*? lit.-lett. *(rank)-dn enstand. Das bedeutet, daBl im Ostbaltischen der
Akk. Sg. *-an in den Akk. Sg. *-a7i und den Instr. Sg. *-dn ,,zierfiel*; im PreuBi-
schen ist indessen der archaische Zustand zu beobachten: der Akk. Sg. im PreuBi-
schen *-dn > *-dn > -an ist von weiterer Bedeutung als die lit. (-lett.) Form
des Akk. Sg. *(rafik )-aii [es ist in Betracht zu ziehen, daB auch die preuBische Form
des Dat. Sg. (sir)-u (< *-8) eine weitere Bedeutung hatte als der lit. (-lett.) Dat.
Sg. (vilk)-uo, s. § 1].

§ 3. Wenn der ,, Zerfall* im Ostbaltischen der Form Akk. Sg. balt. *-gn in
den Akk. Sg. *-a7i und den Instr. Sg. *-dn (das hat sich wohl auch im Slavischen
vollzogen) verhiltnismiBig leicht zu erkldren ist (s. oben), bereitet bedeutend gro-
Bere Schwierigkeiten die Beantwortung einer anderer Frage: warum ndmlich mit
der d-stimmigen Form Akk. Sg. im Urbaltischen nicht nur akkusativische, son-
dern auch instrumentalische Beziechungen ausgedriickt worden waren. Die Kom-
pliziertheit dieser Frage beruht darauf, daB man auf das Problem der Entstehung
des a-stimmigen (genauer: a/d-stimmigen) Paradigmas stoBt, auf ein Problem, dessen
ausfiihrlichere Behandlung durch den Umfang des vorliegenden Artikels einge-
schrinkt wird. Wir wollen nur kurz auf Nachstehendes eingehen.

§ 4. Dic dlteste g-stimmige (nichtparadigmatische) Form des ,,Instrumen-
tals“ war unter andern die des reinen g-(a/g-)-Stamms, die nicht nur instrumen-
talische Bezichungen ausdriickte; vgl. die archaischen (adverbialen!) For-
men (sie sind mniemals zu paradigmatischen geworden): gr. (Addp)-& ,,heim-
lich, slapta® (< idg. *-a = *-ea,y), (zay)-o ,.schnell” (< idg. *-2 = *-3,)13, ai.
(dos)-d ,,abends“* = (kad)-d ,,wann“= (tad)-d, sl. *(kod)-a (> aksl. kogd-a)=

12 In diesem Falle ist es die @-stimmige paradigmatische Instrumentalform des Singulars.

13 E. Schwyzer (Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1939, 622 f.) schreibt : ,,unsicher
ist die Deutung des Ausgangs -a“ in den griechischen Adverbien vom Typus (zoy)-«. Schwyzer
bringt ibid. eine ausfiihrliche Bibliographie, nach der ich die Ansischten folgender Forscher hervor-
heben mdochte : a) Blankenstein (IF XXXI 90 {f) leitet das gr. -« vom idg. *-2 und b) Benve-
niste (Origines de la formation des noms en indo-européen, 1, Paris, 1935, 89 f., 93 ) vom idg. *-p
ab. Begriindeter scheint Blankensteins Ansicht zu sein, obwohl auch Benveniste u. a. teilweise recht
haben. U. E. ist das gr. -o hier in den meisten Fillen aus idg. *-2 (= *-2/d < *-2,/e3,) und nur manch-
mal aus idg. *-p herzuleiten (auch noch eine andere Herkunft ist méglich, vgl. E. Schwyzer,
l.c.). Spéterhin ist. *-2 und *-p zum gr. -o geworden. Deshalb ist auch Benvenistes Argument. daB
z. B. auf die Herkunf des gr. oiy-a (Adv.) ,,im stillen* vom idg. *-p die Bildung gr. oty-atvew < *oury-
av-Iw (E. Benveniste, op. cit., 90) hinweist, anfechtbar : da solche archaische Bildungen wie
z. B. gr. (bvop)-aiver (< *-av-foo = *-av- < *-p-)<(8vop)-o (< *-#) vorlagen, konnten (nachdem *-n
und *-2 in gr. - zusammengefallen waren!) auch leicht neuere Bildungen vom Typus (iy)-atve
[aus (aiy)-& (<<*-2)] entstehen. Hier konnen wir leider nicht ausfiihrlicher auf diese Frage ein-
gehen.

14 Uber die Form ,,Instr.“ (=Adv.) ai. (dog)-d ,,abends* (temporale Bedeutung) s. z. B. A.
Thumb-R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit, II, Heidelberg, 1959, 45,
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*(tod)-a (> aksl. togd-a)*® u. a. SchlieBlich ist aus den urindogermanischen
(nichtparadigmatischen!) Bildungen eines #hnlichen Prototyps [d. h. mit dem
Formans idg. *-a/d (=%*-2,5/ea,)] mit verschiedenen Bedeutungen unter dem Ein-
fluB der konsonantischen und andersstimmigen Paradigmen auch das a-(a/a-)
Paradigma entstanden, ndmlich der Nom., Akk., Dat. und Gen. (in Betracht ge-
zogen wird hier nur der Singular); vgl. gr. (gpdrp)-o ,,Phratric® (Nom.),
(ppdrp)-ov (AkkK.), (ppdrp)-a (Dat.), (pparp)-ac (Gen.)*®. Nach der Enstehung des
a-(a/a-)-staimmigen Paradigmas sind die archaischen Bildungen des erwidhnten
Prototyps (d. h. die Bildungsmodelle) auch spdter noch lange in der Sprache vor-
handen gewesen, vgl. z. B. gr. (Aadp)-a ,,heimlich® (Adv.) u. a. (s. oben). Da diese
Bildungen threr Form nach mit der [a-(2/a-) stimmigen] Nominativform des Sg.,
d. h. mit der singularischen 4-(a/a-)stimmigen ,,Grundform* zusammenfielen
(die ihrerseits der Akk.-Dat.-bzw. Genitivform des gleichen Stammes gegeniiber-
stand), so konnten sie sehr leicht in den entsprechenden indogermanischen Dialek-
ten unter dem EinfluB des a-(2/a-)stimmigen Paradigmas die Flexionsformatia
der paradigmatischen g-(a2/a-)stimmigen Formen (Akk., Dat., Gen.)'? erhal-
tente, |

§ 5. So konnten z. B. entstehen: gr. (Aadp)-a (Adv.) ,,heimlich, slapta® [nach
(ppdrp)-o = (368)-n (Dat. Sg.)] neben dlterem (A&dp)-& (Adv.) ,,ds.” [(< idg. *-d =
*.a0ld < *-2,/ea,) = Nom. Pl fem. (ppdtp)-& (< idg. *-a = *aja) bzw. (868)-&
(< idg. *-2 = *-3/a) = Nom. PL neutr. (zpt)-&(xovra) (< idg. *-a= *-a/a) bzw.
(rpLénovr)-a (= Quy-8 < idg. *-2 = *-2/a)], (mép)-a (Adv.) ,,weiter” [= (Aadp)-a
(Adv.), s. oben] und (mép)-av (Adv.) ,,weiterhin® [nach (ppdtp)-ov bzw. (36E)
-%v(Akk. Sg. )1] neben dlterem (wép)-& (Adv.) ,,weiter” [zu -& < idg. *-@ = *-a/d
s. oben], (woxp)-év (Adv.) ,,weit(hin)“ [= (mép)-&v (Adv.), s. oben] neben dlterem

15 Zur Herkunft des aksl. kogd-a (bzw. togd-a) aus sl. *kod-a (bzw. *tod-d)s. M. @ac-
Mep, DTHMOJOrHUECKMIl cJoBapb pycckore s3nika, IT, Mockea, 1967, 45.

16 Dafl andere Formen z. B. der Instr., Lok., Abl., als paradigmatische (besondere) Formen
im Griechischen niemals vorhanden gewesen sind (in diesem Sinne ist das Griechische archaischer
als z. B, das Altindische), s, z. B, die entsprechenden Arbeiten von W. Toporov.

17 Selbstverstindlich konnten diese archaische (adverbialen) Bildungen auch die Formantia
von nichtparadigmatischen Formen (von Adverbien) bekommen; vgl. gr. mépa-dev ( : mép-o)
u. a.

18 Besonders im ,,adverbialen® Gebrauch; vgl. balt. Adv. *(kad)-d->*(kad)-in (s.§ 6) ,,wann*
und balt. ,,Adv.” (=Akk. Sg.) *(Feim)-dn > [zur Intonation s. § 2] lit. Ziém-q (Akk. Sg.) ,,im
Winter* u. a.

19 Nochmals unterstreiche ich, daB die (pparp)-av (Akk. Sg.) und (36£)-av (Akk. Sg.) den-
selben (ablautenden!) Stammvokal haben, d. h. *-a2/G< *-2,/e2,; auBerdem vgl. z. B. Dat. Sg. (ppdTp)
-g= (36£)-n (wo durch den Ablaut bedingte Unterschied des Stammvokals schon aufgehoben ist).
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(;mxp)-‘éi (Adv.) ,,ds.“? [zu -& < idg. *-o = *-a/d@ s. oben] usw. Anhliche Belege
sind nicht nur unter a/d-,,stimmigen“ adverbialen Formen zu finden und nicht
nur im Griechischen, sondern auch in anderen indogermanischen Dialekten.

§ 6. Auf dhnliche Weise ist auch das Formans *-n in der nachstehenden ad-
verbialen Form entstanden: pr. (kad)-an (Adv.) ,,wann“ = lit. (kad)-a (Adv.)
,»ds.* < *-dn statt der dlteren balt. *(kad)-d, vgl. sl. *(kod)-a(s. § 4) = ai. (kad)-d
(Adv.) ,,wann“?’, Neben der dlteren balt. Form *(kad)-d (Adv.) ,,wann“ [=
balt. *(Zeim)-d (Nom. Sg.) < idg. *-@ = *-2/a] hat sich leicht [nach dem balt.
*(Zeim)-an (Akk. Sg., s. § 2) [auch das balt. *(kad)-dn entstanden, vgl. lit. kad-a
(Adv.),,wann* und lit. Ziém-q (Akk. Sg.) ,,im Winter“2? < [mit verinderter Intona-
tion s. § 2] *-dn?%. Erwdhnenswert ist, dafl im Baltischen dieses (temporale!) Ad-
verb nicht nur akkusativisch, sondern auch genitivisch umgebildet vorliegt; vig.
lit. (niekad)-0s ,,niemals™ [vgl. z. B. poln. (nigd)-y ,,ds.“ < sl. *-3s24]25 u. a.2,

§ 7. Die Entstehung des a-(2/a-) stimmigen Instr. Sg. auf der Grundlage
der Form des reinen (2/d-)Stamms ist aus Nachstehendem zu ersehen, vgl. ai. ved.
(jihv)-a (Instr. Sg.) ,, Zunge®, gr. (Addp)-& (Adv.) ,,heimlich® u. a. (s. oben). Die
Entwicklung des paradigmatischen Instr. Sg. miilte die Form des reinen Stammes
fiir den (d-a/a-)stimmigen Instr. Sg. ,,unpassend® gemacht haben, weil diese Form
mit dem &-(a/a)-stimmigen Nom. Sg. zusammenfiel, der seinerseits dem Akk. Sg.
und Dat. Sg. (auch dem Gen. Sg.) gegeniiberstand (vgl. § 4). Die Form des ,,Instr.
Sg.* balt. *-d (d. h. = des Nom. Sg. balt. *-d@) wurde wegen ihrer Opposition zu
(frither entstandenen) Akk. Sg. balt. *-dn (s. § 2) leicht zum ,,Instr. Sg.* balt. *-dn
umgestaltet, d. h. die Form des Akk. Sg. balt. *-dn begann als (nichtparadigma-
tischer) ,,Instr.” (Sg.) zu fungieren; vgl. lit. (rank)-a (Instr. Sg.) = pr. (sen madl)-an
< Akk. Sg. balt. *-dn (§ 2). Die Form des ,,Instr.* (Sg.) balt. *-d (= Nom. Sg.

20 Die Form (mxp)-‘o:c (Adv.) ist wohl archaischer als die Form ([.Loc%p)vo'L (Nom.-Akk. PL neutr.),
die derselben Herkunft ist, was aber welterhm nicht erdrtert werden soll. DaBl aus (p,ocxp)-oc (Adv.)
nicht *(poop)-o v {Adv.), sondern (u.ocxp)-cxv (Adv.) entstanden ist., wird durch (paxg)- -6v (Akk. Sg.
fem. Adj.) bedingt und durch die entsprechenden strukturellen (nicht nur genetischen) Beziehungen
zwischen dem gr. - und &- Paradigma, d. h. auch zwischen den Formen Akk. Sg. (36&)-av und
(ppdre)-av; vgl. die Fullnote 19.

®L Mit balt. *(ka)-da= sl. *(ko)-da= ai. (ka)-dd ist vielleicht auch gr. (¢we1)-8% ,,nachdem®
verwandt.

?* Temporaler Akkusativ (Sg.); lit. Ziém-q ,,den Winter”“ — Objektakkusativ.

*% 8. dazu FuBinote 18.

* Dal sl. *-@s (im vorliegenden Artikel bezeichne ich das sl. *a@ ,,traditionell*) sl. -y ergeben
kann, s. Baltistica, 1 (1), 21--22, 27.

% Mit der Negation (lit. nie=poln. ni-)!

% Lit. kitad-0s, kad-af u. a. wird hier nicht erértet werden (auBer den slavischen Fakta vom
Typ poln. nigd-y wird der slavische Stoff auch nicht weiter besprochen).
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balt. *-a!), wie gesagt, stand in Opposition gleichfalls zum Dat. Sg. (desselben
Stammes), in den sie auch umgestaltet worden sein konnte; vgl. pr. (sen alkinisk )-ai
,,mit Kummer* I 105;; (sern + Dat. Sg.). Die Entstehung der letzteren Konstruk-
tion (sen + g-stimmiger Dat. Sg.) konnte auch die Konstruktion pr. sen + (ander-
stimmiger??) Dat. Sg. gefordert haben?S.

§ 8. Da im pr. *(deiv)-afi (o-stimmiger Akk. Sg.) und (pr.) *(rasik )-dn (a-stim-
miger Akk. Sg.) > *-dn die Intonationsopposition (im Auslaut!) endlich neutra-
lisiert wurde??, ist augenscheinlich, dal wegen des Zusammenfalls von pr. (sen
madl)-an = (madl)-an (G-stimmiger Akk. Sg.) mit pr. (wird)-an (o-stimmiger
Akk. Sg.) auch pr. (sen wird)-an neben dlterem pr. (sen stesm)-u [(Dat. Sg.) <
*.9, s. § 1] entstanden ist. So haben sich im Preuflischen herausgebildet : sen +
Dat. Sg. /Pl. und sen + Akk. Sg./ Pl. AuBlerdem vgl. pr. sen stesm-u wird-an ,,mit
dem Wort“ (III 87,,) bzw. sen wissa-mans christian-ans ,,sambt allen Glaubigen*
(I1I 45,5) : die Konstruktion sen + Dat. (Sg., P1.) + Akk. (Sg., PL)*°; das Fehlen
der Kongruenz zwischen Attribut und Bezugswort in dieser Mischkonstruktion ist
wohl nicht den Ubersetzern zuzuschreiben, wenn man pr. sen + Dat. (Sg., PL)
bzw. sen + Akk. (Sg., Pl.) in Betracht zieht, sondern dem Usus im Preuflischen
des 16. Jahrhunderts®:.

27 Vor allem der o-Stamm, s. § 1.

28 Vgl. [nichtsynchronisch (das a- bzw. a/a-Paradigma fehlte u. E. im Urindogermanischen)]
gr. (cbv @pdtp)-g ,,mit der Phratrie” (edv-+Dat. Sg.) und [synchronisch]lit. (su vilk)-&,,mit dem
Wolf* (su+Instr. Sg.)<balt. Dat. Sg. *-5 (s. § 1) <idg. *-6 (=%*-g/e, s. Baltistica, 111, 43)>gr.
Dat. Sg. *-6 > (obv Ax)-& ,,mit dem Wolf* (mit spiter hinzugefiigtem Jota, s. Baltistica, III, 44);
vgl. auch lat. (cum ros)-@ [=(SENTENTI)-AD}und (cum lup)-6 [=(GNAIV)-OD] u. a. [mit
spiter zum *-6 bzw. zum (paradigmatisch spiteren) *-g hinzugefiigtem *-d] u. 4. Es miilite jedoch
ausfithrlicher erortert werden. Aber schon diese Beispiele zeigen, dal sich die uridg. Form des
,.Instr. *-g [(genauer : *-2/@) wie auch die Form des ,,Instr.” *-d (genauer : *-6/¢€)] in den indoger-
manischen Mundarten (Sprachen) hinsichtlich ihrer paradigmatischen Realisierung unterscheidet
(das ist verstindlich, weil im Uridg. der paradigmatische Instrumental fehlte).

29 Dije Neutralisierung (sie spiegelt sich klar in den preuBischen Schriftdenkmalern wider)
ist nicht schwer zu erkliren. In diesem Falle wird die Akzentuierung der Akkusativformen des
nichtbaritonierten Paradigmas (und iiberhaupt die urbaltische Akzentuierung) nicht erdrtert (aus-
serdem sind diese Fragen fiir die Problematik des vorliegenden Artikels von geringem Belang).

30 Hier miiBten alle Pripositinalkonstruktionen und iiberhaupt das Kasussystem des Preuli-
schen (im 16. Jahrhundert) erdrtert werden.

31 Diese Mischkonstruktion ist also eine Tatsache des absterbenden (obgleich sehr archai-
schen!) Preubischen.
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DEL PRUSU RESP. BALTU VIENASKAITOS INAGININKO
Reziumé

Straipsnyje nagrinéjamos yra ne visos, o tik kai kurios priisy resp. balty jnagininko formos.
Manoma, kad balty senovéje paradigminio (atskiro) jnagininko nebuvo. Ta senovinj vaizda i§ bal-
ty kalby geriausiai atspindi prosy kalba. Vienaskaitos o-kamieniu jnagininku priisuose i§ seno
buvo vienaskaitos naudininko forma, plg., pvz. pr. (sen stesm)-u ,,su tuo® (vns. in.)“=pr. (sir)-u
,,SirdZiai“ (vns. naud.); pastaroji pr. -u (vns. naud.) kildintina i§ pr. *-g (vns. naud.) <balt. *-5
(akitiné fleksija), kuri ryty baltuose ,,suskilo“ j *-6 (pakeista priegaidé) > lie. (vilk)-uo (vns. naud.)
ir 1 *-§ (iSlaikyta senoji priegaide) >lie. *(vilk)-iio >-u (vns. in.). Vienaskaitos d-kamieniu jnagi-
ninku jau seniai priisuose buvo vienaskaitos galininko forma, plg., pvz., pr. (sen madl)-an
,,su malda® (vns. in.)=pr. (madl)-an ,,malda® (vns. gal.); §ita pr. -an (vns. gal.) kildinu i8 pr. *-dn
(vns. gal,) <balt. *-gn (akatipé fleksija), kuri ryty baltuose ,,suskilo® i *-a7i (pakeista priegaidé) >
lie. (rafik)-q (vns. gal.)ir { *-dn (iSlaikyta senoji priegaidé) > lie. *(rank)-dn >-a (vns. in.). Straips-
nyje kalbama apie tai, kodél seniau balty g-kamienis vienaskaitos galininkas rei$ké ne tik galininko,
bet ir inagininko santykius. Toliau nagrinéjama priisy jnagininkinés konstrukcijos : a) pr. sen
,,Su“ -+ J-kamienis vns. (dgs.) gal., b) pr. sen+a-kamienis vns. (dgs.) naud., ) pr. sen-+vns. (dgs.)
naud. + vns. (dgs.) gal.; visos Sios konstrukcijos, autoriaus nuomone, laikytinos ne priisy rasty
vertimo klaidomis, o gyvosios priisy kalbos padaru.



