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INTRIGUOJA, BET NEITIKINA (LINGVISTINES PASTABOS DEL LA.
vins, vina KILMES)

2001 metais i§éjusiame ,,Lietuviy kalbotyros klausimy* 44-ame tome i8spausdintas
zinomo etimologo Simo Karalitino straipsnis ,,Kalbotyros pastabos®, kuriame
aptariama zodziy berklai ‘lieptas’, gifitaras, krontas ‘pusnis’, la. jvardziy vins, vina ‘jis,
ji’ ir kity ZodZiy etimologijos (zr. Karaliiinas 2001, 89-103). Nesileisdamas j visy
kalbamuyjy ZodZiy Karaliiino pateikta etimologing analizg, $j karta noréciau keleta
zodziy tarti tik dél latviy kalbos jvardziy ving, vina etimologijos. Remdamasis tokiy
zodziy kaip vinséta ‘kitas, gretimas kiemas; kita, gretima sodyba’ daugiskaitine forma
vinsétas ‘Kitos, gretimos sodybos, kito, gretimo kiemo gyventojai, tolimesni kaimynar’,
taip pat kai kuriais pasakymais jis daro iSvada, kad ,tiek jvardzio vin§, fem. vina
atributiné vartosena, suponuojanti jo, kaip atrodo, sengja reikSmg¢ ,kitas (scil.
kaimynas)*“, tiek ir kaityba kaip reguliaraus jo kamieno atstovo leidZia manyti, kad
vins, fem. vina biita savarankiSko leksinio vieneto, neseniai patekusio } jvardziy
sistema” (min. str., 96).

Turédamas galvoje kai kuriy augszemnieky Snekty, pavyzdZiui, Pildos, struktu-
riskai skirtingas nuo kity tarmiy $io jvardzio formas (plg.: veriis ‘anas’, veriei ‘ana’)
ir pasitelkes ,,fundacijos“ désnj, autorius rekonstruoja pralatviy dialektams ,,al-
ternuojandios Saknies *ven- / *vin- (<*yn-) jvardj, turéjusj reikSme ,kitas (scil.
kaimynas)* ir funkcionavusj dviem kamienais: (1) normaliojo laipsnio Saknies
vokalizmo (i)jo kamienu *yen (i) jo-, fem. *yeni-/ *yenja- ir (2) nykstamojo laipsnio
$aknies vokalizmo jo kamienu *yinjo-, fem. *yinja (<*un-jo-, fem. *yn-ja)“ (min.
str., 97). Straipsnio pabaigoje Karaliinas daro i$vada, kad ,Istorine lyginamaja
plotme 3itas balty kalby jvardis (...) yra susijes su tokiais germany kalby daiktavar-
dziais kaip s. isl. vinr (dabartineés isl. vinur), norv. ven, 8v. vdn, s. ang., s. frizy wine,
s. saksy, s. vok. aukst. wini ,,draugas” (< germ. *weni)“ (min. str., 98).

Suprantama, kad naujos idéjos, naujos hipotezés ir etimologijos visada yra svei-
kintinos, jeigu jos yra tvirtai pagristos ir nors truputj artina mus prie tiesos. Deja,
Karalitino kalbamuyjy jvardZiy naujoji etimologija tik suintriguoja, bet neijtikina. Au-
toriui dar gerokai reikéty padirbéti norint jveikti visas povandenines uolas ir jtikinti
ne ,,pladiaja“ publika, o bent Siek tiek su istorine ir lyginamaja gramatika susipaZinu-
s] skaitytojg.
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Pirma, aikinant kalbamojo jvardzio kilme ir jo morfologijos pakitimus biitina
atsizvelgti ne tik j jo morfologing sandara, reik§me, rodomyjy resp. neparticipiniy
jvardziy posistemiy sandara, bet ir j jvardziy reik§miy pakitimy vidinius motyvus,
taip pat j tipologijos duomenis.

Aptariant venis, veriei kilme ir raida negalima jy atsieti nuo vienskiemeniy
jvardziy jis, jei, suaugtinio jvardzio kurys, kuréi, jvardZiuotiniy budvardziy ir
daiktavardZiy, t. y. jy struktiirg ir jos pakitimus tirti sistemiSkai, o ne atomistiSkai.
Rekonstruojant vienaskaitos nominatyva *venis (< *venijs < *venijas) neiSvengiamai
reikia pripaZinti, kad tokia forma kaip *gailis ‘gaidys’ (< *gailijs < *gailijas) jau
egzistavo lietuviy-latviy prokalbgje, t. y. bent VI a. po Kristaus. Tuo metu, remiantis
Karalilino logika, *venis dar turéjo biiti daiktavardis ir turejo reikSme ‘kaimynas’.
Kaip ijo kamieno nevienskiemenis daiktavardis prasidéjus galiiniy redukcijai jis
turéjo patirti tokius pat pakitimus kaip ir *gailis; jo tiesioginio ir netiesioginiy
linksniy formos, paveiktos natiiraliy (o ne kazkokiy ,,fundaciniy®) désniy, Siandien
Pildos $nektoje turéty atrodyti taip: nom. *vens (plg. gailf), gen. *vena (plg. gaija),
dat. venam, acc. *veni (plg. gaili), instr. *veni (plg. gaili), loc. *veni (plg. gailt).

Teigiant, kad ,,ilgyjy balsiy ir diftongy trumpinimas ZodZio gale augszemnieky
tarmeéms néra labai budingas“ (min. str., 97), Pildos $nektoje reikety laukti tokiy
gail§ ‘gaidys’ formy: sg. nom. *gailis, gen. *gaila, o gal ir *gailuo, acc.-instr. *gaili,
pl. gen. *gailid, acc. *gailiis etc. Juk dél fonologiniy ir sisteminiy ZodZio galo pakiti-
my Pildos $nektoje jvardziuotiniy biidvardziy vienaskaitos vardininko forma yra ne
*gl'eitiiojei, o gleitito, akuzatyvo-instrumentalio — ne *gl'eitujii, o gleiti etc.

Antra, jvardis veris linksniuojamas ne taip kaip daiktavardis gail§ ‘gaidys’;
struktiiriS$kai skiriasi jy vienaskaitos akuzatyvo-instrumentalio ir lokatyvo formy
galiinés; ir venis, ir veriei linksniuojami taip pat kaip vienskiemeniai jvardziai jis, jei,
t. y. i$laiko vienskiemeniams jvardZiams biidingas ilgas galiines, plg. vyriSkosios gimi-
nés vienaskaitos paradigmas ir jvardziuotinio biidvardzio paradigma:

N. veniis jis gleitys ‘glatt, nett’
5. Veritio jito gleitio

L venam/fvenijam  jam gleityjam

A. ven ju gleitu

L. Veri it gleiti

s venlja jimad gleityja

Ir be regos stiprintuvy matyti, kad vienaskaitos datyvas turi aiSky jvardinj
komponentg -jam, plg. fem. verii-jai, taip patkuri-jam, kuri-jai (Cirma). Apskritai, dél
ilgyjy balsiy ir aiSkiy antryjy komponenty sinchroniskai Pildos $nektos veriis, veriei
formos turi biiti interpretuojamos kaip dvizodes samplaikos, t. y. gen. veriio = ven+juo,
verilos = ven+jitos, nom. veriei = ven-jei, ak. vern = ven+ji etc. Vienaskaitos
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nominatyvo veris (greta jis) galiné -is vietoj laukiamos -is gali biiti gauta i§
jvardZiuotiniy formy', kai vietoj datyvo formos vacajam ‘senajam’ atsiradovacijam, o
jos pavyzdZiu ir nominatyvas vacijs > vacis vietoj senesnés formos vacais (plg.
Endzelins 1951, 473-475).

Trecia, kad negalima kalbéti apie kazkokj ,.fundacyos® desnj, veikusj Pildos
$nektoje, aiskiai rodo reliatyvinis jvardis katrys (< *katras), kotra su trumpomis
galiinémis, plg. dar paprastajj biidvardj agrys (<*agras), agra; tik jvardziuotinio
biidvardzio galiines Cia yra ilgos, plg.: agrys, agrio. Ilgas vienskiemeniams jvardZiams
biidingas galines, be veriis, veriei, turi dar tie jvardZiai, kurie yra susiformave jau po
ilgyjy balsiy ir dvibalsiy trumpejimo ZodZio gale, t.y. kurys, kuréi, itys, itéi, bet plg.
cyts, cyta, vysi, vysys ‘visi, visos’.

Ketvirta, patikeéti, kad *venis, *veni resp. *vinjas, *vinjid yra buve daiktavardziai ir
turéje reikSmes ‘kaimynas’, ‘kaimyné’ (,,vins, fem. vina biita savarankisko leksinio
vieneto, neseniai patekusio j ivardZiy sistema*, Zr. min. str., 96) ir kad jie yra sujvardeje
ir jgije reikSmes ‘kitas’, ‘kita’, néra lengva, nes remiamasi antrinémis reikSmemis.
Nenugindijamas Karalilino pateiktos vins kilmés i§ daiktavardZio jrodymas, Zinoma,
buty kalbamojo jvardZio reciprokiné vartosena; jeigu bent vienoje latviy Snektoje
biity sakoma Mani bérni mil vins vinu, o ne cits citu, kalbamosios etimologijos autoriui
reikéty paspausti ranka.

Nustatant tokiy samplaiky ir suaugtiniy zZodZiy kaip vinu maja(s) — vinmadja(s)
jvardinio komponento reik§me negalima jy atomistiSkai atsieti nuo tokiy kaip miisu
maja(s) — miismdja(s) ir jiisu madja(s) — jasmdja(s), plg. dar misciems ‘misy kai-
mas’ ir vinciems ‘kitas, kaimyninis kaimas’ etc. Paprastai tokiy samplaiky ir suaugti-
niy daiktavardZiy antrasis komponentas yra vietos reik§meés daiktavardis arba asmens
pavadinimas, plg.: vinpagasts ‘kitas, kaimyny valsCius’ ir vinpagastnieks ‘kito valsCiaus
zmogus’. Kalbamyjy samplaiky ir suaugtiniy daiktavardZiy pirmieji komponentai
miis(u),jiis(u) irvin(u) idealiai perteikia posesyvinius santykius: miis(u) priskiria daikta
adresantui, jis(u) — adresatui, o vin(u) ~ neparticipinio (tradiciSkai — ,treciojo®)
asmens sferai. Adresantas (§iuo atveju tas, kas sako miismdja(s)) metaforiSkai
nuosekliai iskaido i§ pasaulio, determinuoto koordinatemis ‘a§—Cia-Siuo metu’, kitus
matus, kurie adresanto atzvilgiu yra nevienodai nutolg. Labiausiai nutolusi nuo
adresanto sferos koordinaciy yra ,treéiojo”, arba neparticipinio, asmens, sfera,
reiSkiama taip pat trimis koordinatémis ‘jis—ten-tada’ (plg. Stepanov 1985,229).
Todél suprantama, kad komponentas vin(u), turintis koordinates ‘jis-ten—tada’,
pirmiausia reiSkia ‘jy—ten’, o samplaika vipu mdja(s) ir suaugtinis daiktavardis
vinmdja(s) — ‘ju~ten-namai’. Kadangi vietos koordinaté ‘ten’ tam tikruose

' Dél -i- ir -y-, plg. veri-i-jam ir gleit-y-jam, zr. Endzelins 1951, 473-475. Nei datyvo veri-i-jam,
nei lokatyvo ver-i-ja nerodo, kad kada nors yra buvusi daiktavardzio nominatyvo forma *venijas >
*venijs, kaip mano Karalitnas.
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kontekstuose gali neutralizuotis su ‘kitur’, nesunku suprasti, kad jvardis vins gali
gauti ir ‘kitas’ reik§me. Tokia vins ir cits ‘kitas’ neutralizacijos pozicija yra
konstrukcijos, kurtose kalbamyjy jvardziy konteksto partneriais eina vietos reikSmés
daiktavardziai arba asmens pavadinimali, plg.: vinpagasts ‘cits, ari kaiminu pagasts’,
vinpagastnieks ‘cilvéks, kas dzivo cita, ari kaiminu pagasta’ ir citpagastnieks ‘ein Mann
aus einer anderen Gemeinde’. Tai rodo, kad vins 1§ tikryjy tam tikruose kontekstuose
gali gauti ir antring reikSme ‘kitas’, bet tai nereiSkia, kad jvardZiu vin§ , tiesiog jvar-
dijami kaimynai®. Juk ir lietuviy aniiogalis ‘anas, kitas (kaimo) galas’, aniiogalis, -¢
‘ano, kito galo gyventojas’ pirmasis komponentas anuo- nerodo, kad jvardzio anas
pirminé¢ reik§me yra buvusi ‘kitas’.

Penkta, kildinti jvardZiy vins, vina i§ daiktavardziy, turéjusiy reik§mes ‘kaimy-
nas’, ‘kaimyné’, neleidzia ir tipologija. Néra né vienos indoeuropieciy kalbos, kurioje
rodomieji resp. neparticipiniai jvardziai biity idriedéje i§ neidentifikuojamyjy ‘ki-
tas’ reikSmes jvardziy, o Sie — i§ daiktavardziy. Latviy kalba biity vienintelé indo-
europieciy kalba, turinti nesena rodomajj resp. neparticipinj jvardi, iSriedéjusj i$
daiktavardzio, tur€jusio reikSme ‘kaimynas’. Tokiy dalyky néra ir latviy artimiausiy
kaimyny finy kalbose.

Baigdamas Sias pastabas nenoré€iau tikeéti, kad tokios etimologijos turés didele
perspektyva. Bet jei mano viltys neiSsipildys, tikriausiai sulauksime ir tokiy aiskinimy,
kad lietuviy jvardis anas yra buves daiktavardis ir turéjes pirming reikSme ‘nelabasis’,
o TvereCiaus vaitas ‘Stai §itas’ yra kilgs i§ daiktavardZio vaitas ‘baudZiauninky

LRV, .

prizidirétojas’. Tac¢iau Horacijaus Zodziais tariant sunt certi denique fines.
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