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KIRCIO ATITRAUKIMO [ PROKLITIKA SAVITUMAI RYTINEJE
SIAURES ZEMAICIU TARMEJE

§ 1. Gerai Zinoma, kad Siauriniai Zemaiciai tokius proklitikus kaip prielinksniai ir
neigiamoji dalelyte laiko pirmaisiais ZodZiy skiemenimis ir | juos atitraukia kirtj i$
galinio trumpojo arba ilgojo cirkumfleksinio skiemens (Zr. Zinkevicius 1996,
39; Girdenis 1967, 76 t. = 2000a, 92 t., ir kt.), - pavyzdziui, Tirksliy $nektoje
sakoma: ni_aniio ,nuo jo“, pri_numii- ,prie namy“ — né_pri_numii’ ,ne prie na-
my“, si_munim ,Su manim® — né_su_munim ,ne su manim“, né_lenkzats ,,ne len-
ketas (sulenkta rykSte, pritvirtinama prie dalgto)*, né_noraks ,,ne noragas“, né_vai-
neks ,,ne vainikas“. Zinoma ir tai, kad $is reiSkinys néera endeminis: tipologiSkai jam
labat artimas ¢eky kalbos pirmojo skiemens kir¢io perSokimas j panaSius prokliti-
kus (pvz.: 'Pojedeme 'na_vylet 'ma_Sumavu 'nebo'do_Vysokych 'Tater ,Va-
riuokime j ekskursija j Sumava arba j Aukstuosius Tatrus®, 'Used! 'ke_stolu a 'rozlo-
Zil 'pFed_sebe 'noviny ,Atsisédo prie stalo ir pasidéjo prie§ save laikrastj“ (Palkova
1997,339)' ir ypac serby-kroaty kalbos ,,skakanje — prielinksniy, atsidiirusiy prie$
pradinj krintancios priegaidés skiemenj, kirCiavimas (Girdenis 1995,
231, 18n. 22 ir lit.): brata ,,brolio“ — béz_brata ,be brolio“, riiku ,ranka“ — pod_ri-
ku ,,uz parankés“. Siuo atzvilgiu visai kitokia latviy kalba, kurios pirmojo skiemens
kirtis tvirtai fiksuotas ir j jokius proklitikus neperSoka (plg. Endzelins 1951,
29-34; Ivanov 1959, 141; Rudzite 1993, §30-36; Girdenis 1995, 231),
pvz.: péc_'kaujam es vél labu laiku karoju pa_'sapniem ,po kovy a$ dar gana ilgai
kariavau sapnuose®, pdrléca par_'laivas malu un peldéja uz_'krastu ,persoko per
valties krastg ir nuplauke | kranta“, — kirCiavimas *péc_kaujam, *'pa_sapniem,
*'par_laivas, *'uz_krastu visal nejmanomas.

Senokai esam pastebéje, kad Siaurés Zemaiciy ploto Siaurés vakary kampas, ku-
r] galetume vadinti Akmenés $nekta, kartkartémis nesilaiko bendryjy Siaurés ze-
maiciy kir¢iavimo taisykliy: tam tikrais atvejais palieka kirtj galiinéje, o ypa¢ daz-
nai atitraukia jj tik iki ortotoninio ZodZio pirmojo skiemens, tartum ignoruojant
proklitikus.

! Tiesa, kai Zodis ypa¢ pabréziamas, proklitikas gali likti nekir¢iuotas, plg.: 'P#isli 'zatim 'na_kazdou
‘schuzku ., Taigi ateidavo j kiekvieng pasimatyma" (jvardis kaZdou ,kiekvienas“ nepabréztas) ir 'PFisli
zatim na_'kaZdou 'schuzku ,tp.“ (jvardis stipriai akcentuotas) (Palkova 1997, 339).
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§ 2. Pirmojo tipo kircio atitraukimo i$im¢iy Siaurés zemaiciy tarmeje pirmasis
yra pastebéjgs J. Jablonskis (Zr. Jablonskij 1904, XXXIIlir Girdenis, Pi-
roc¢kinas 1977,34t. = Girdenis 2000b, 32 t.), o daugiausia tyr¢s J. Pabréza
(Pabreéza 1981; 1984b; 1985; Pabreza 1984). Irodyta, kad fakultatyvus kir¢io
i§laikymas galiniame skiemenyje buidingesnis senajai kartai, §j reiSkinj bandoma
sieti su mazesne galiiniy redukcija, raiSkesnémis senosios kartos intonacijomis, lo-
giniais sakinio akcentais ir morfologiniais veiksniais (Zr. Pabré za, min. lit.; plg.
Zinkevidius 1966,37;, Girdenis 1967, 86 = 2000a, 92; 1996, 17, i3n. 28; Re -
menyte 1992, 26-28). Keletas kirio neatitraukimo pavyzdziy i§ nagrinéjamojo
arealo: a_pajimkl padérpk\! | ta_pamatis\ | kéiki glga-\ Jf kéikr u'Zims\ | Akm ,,O,
paimk padirbk! Tai pamatysi, kaip ilgai, kiek uZims“; baiSdusé\ su_kone'gd's |
jau_su_tou_klébiiondf_ten [ turiei® tiiok’ | draugi-st\ J| Klk , Baisiausiai su kunigais,
jau su tuo klebonu ten turejo tokig draugyste.

Kircio atitraukimas j proklitika Akmenés $nektoje jvairuoja: proklitikas gali bii-
ti ir kir¢iuojamas, ir lygiai taip pat gali biiti nekirc¢iuotas, plg.: jug_bo.us tap\ [ kad_su-
kinki-st p®_astounst | pa_'S¢§us) arklus | jug_trdukiiid-] [ nebo.u\ Jf vaZa.yr §
kor_ir_i1_Saul™s [ir_i_kdunaf reikiei® su_'arklé s nuwazput® | neboun J Klk ,Juk
buvo taip, kad sukinkydavo po astuonis, po Sesius arklius, jug traukiniy nebuvo.
Vaziavo kur, ir j Siaulius, ir j Kauna reikéjo su arkliais nuvaZiuoti — nebuvo®; tio-
kest iSI_skw.rii- | boutr dérbdauf | naginés\ tiiok®s || nu_iz_'gi-u“oli 1 skirit:\ || Pp
,» Tokios i§ ody buvo, dirbdavo nagines tokias, na, i$ gyvuliy ody*; pri_biti-n®: pri_'avi -
Ia1] pri_katriior d.velf [ po_ spéi\ || Vgr ,Prie bityno, prie aviliy, prie kiekvieno
avilio po spietiy; ce_kor_dabarf éin [ tas_gélSkels\ | nu_'rd u$i Jf Akm ,,Cia, kur
dabar eina tas gelezinkelis nuo Raudziy“; kii-rinsamj su_'2agard st [ su_'ZalZ s
kadagZ's\ /| Klk ,,Kurendavome su Zagarais, su zaliais kadugiais®.

Susidaro jspiidis, kad kirtis i$ tikryjy kur kas dazniau atitraukiamas j pirmajj Zo-
dZio kamieno skiemenj proklitika paliekant nekiréiuota. Siaurrytinéje $nektos dalyje
apie Vegerius tokiy atvejy tikrai per daug, kad §j reiSkinj galetume aiSkinti vien into-
nacija ar kokiais morfologiniais veiksniais.

§ 3. Norint jsitikinti, ar pirmajame Zodzio kamieno skiemenyje fiksuojamo ati-
trauktinio kir¢io daznumas reikSmingai skiriasi nuo kirc¢io, atitraukto j pqulitikus,
daznumo, atliktas statistinis tyrimas. Tiriamoji medZiaga imta i§ keturiy Snektos
viety: Vegeriy ir Klykoliy, atstovaujan¢iy Siaurés rytams, Akmeneés (Snektos cen-
tro) ir i pietryCiy punkto — Papilés. Taip skaidydami noreéjome iSsiaiSkinti, kuriai
Snektos daliai (ar dalims) kir€io atitraukimas j pirmaji ZodZio kamieno skiemen;j
bitidingiausias ir kaip kircio atitraukimo j proklitika reiskinys susijes (ar nesusij¢s)
su konkrecia vieta.

Kad tyrimo rezultatai biity aiskesni, pasirinkta kontroliné — Tirksliy — Snekta:
akmeniskiai (t.y. visi keturi anks¢iau mineti kalbamosios §nektos punktai) lyginti
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su tirk$liSkiais, nuosekliai atitraukianciais kirti j pirmajj fonologinio ZodzZio skie-
menj, taigi ir } proklitika (Girdenis 1967, 76 ir 86 t. = 2000a, 92 t., 99; 1971, 23
= 2000a, 214, plg. 1996, 88, isn. 22)2

§ 4. Naudotasi i§ magnetofono jrady isSifruotais Vegeriy (1978 m.), Klykoliy
(1973 ir 1978 m.), Akmeneés (1993-1995 m.,), Papilés (1970 ir 1994 m.) tarminiais
rankraSciais ir tirksliSkiy teksty rinkiniu (Girdenis 1996). Rankrasciy apimtis
svyruoja nuo 388 mokyklinio sgsiuvinio puslapiy (Vegeriai) iki 1200 (Akmeneé).

IS viso atsitiktinai pasirinktuose puslapiuose suskai¢iuota po 600 lyciy, i§ kuriy
galinio skiemens kirtis galety b ti atitrauktas j proklitika, — ir tos, kuriose toks
atitraukimas yra, ir tos, kuriose jo néra.

§ 5. Tikrais proklitikais laikyti tik prielinksniai ir neiginys (Zr. Girdenis 1967,
76,18n. 2 = 2000a, 92, 18n. 8; plg. 1996, 53, 18n. 15). Jungtukai, klausiamieji Zodeliai ir
panaSus atoniniai sakinto elementai kirio neatitraukia. Todel tik sporadine vartose-
na paaiSkinamy atvejy atsisakyta. Tarkim, tyrimui nebuvo imti tokie ir panasis pa-
vyzdziai: bétr_jau asi_anii: | ne_véin’\ nebovau mad.Cush || Vgr ,Bet jau a$ jy né vieno
nebuvau madiusi®; &r_Za bus_,tus i ka_doust éigulis\ || aS_Yau®_néis®\ kérst® [ Akm
»Ir Zabus tuos, kai duodavo eigulys, as jau neidavau kirsti®.

Suprantama, neskaiCiuoti Zodziai, kuriy kirtis iSlaikomas paskutiniame skieme-
nyje arba atitraukiamas j prie$paskutinj, — tarkim: bet_sak’: i su_ka'réiw™* [ n'eku-
meétr néréik { n'ekumetf [ baikas\ kriestt [| Vgr ,,Bet sako, su kareiviu niekuomet, nerei-
kia niekuomet juoky kresti*; nof / ta_"“niio sun’s’t | i_gelSke'lie s m*okéniios\ Jf
Pp ,Na, tai jo stunus geleZinkelininku mokési“. Laikytasi nuomoneés, kad kirtis ¢ia
nera atitrauktas — tiesiog ZodzZiai (daugumas jy 2-osios kir€iuotés) sporadiskai peréje
1 koloninj kir¢iavimg (argumentus zZr. Zinkevicius 1966, § 42; 1979; plg. Gri-
naveckis 1977, 130t.; Pabréza 1981, 70; Remenyté 1992, 27)% Tyrimui
nebuvo imt1 ir vienskiemeniy ZodZiy bei proklitiky junginiai, pavyzdzZiui: pavéizuf [
kat_kaFi-men®s\ toksd' || po_do+ i po_dor i po_dol [ par_tu_lauk®\ || Vgr
»Paveiziu, kad kariuomenés toksai... Po du, po du, po du per ta lauka™; par_ménk sr
vabals\ ési [ mun®_isr _ce i isvari-t®\ [/ Trk ,,Per menkas vabalas esi mane is ¢ia iSvaryti®.

* Dél pasirinkimo motyvy-2r. Muriniené, 2000, § 6 ir 1 iSn.

? Stipriai redukuota forma: girdéti beveik aSau_néis®.

* Balsiy [e / ¢] (taigi ir [ei / ef]) asimiliacija gali vykti pries sukietéjusius lipinius priebalsius, iaip jau
labai biidingus akmeniSkiams, plg.: kép® ,.kepe”, bet kepdu kepiau“(Muriniené 2000, § 126).

3 Progresyviné balsiy asimiliacija (apie jazr. Skirmantas, Girdenis 1972 = Girdenis, 2000a,
266 tt.).

% Atsitiktinai pasirinktuose puslapiuose galéjo pasitaikyti ly¢iy, biidingy tik vienam ar kitam idiolek-
tui. PavyzdZiui, tirk$liskiams koloninis kir¢iavimas nebiidingas: jo tendencija pastebima tik emfatinéje
pozicijoje, pavyzdZiui: §iksnifns awvirslis turtei® tioks_'0.baks?! ,Siksnines vadzias turéjo toks el-
geta?!™ (Girdenis 1967, 86 = 2000a, 99). Neemfatineje pozicijoje ir izoliuotuose Zodziuose kirtis
automatiSkai atitraukiamas | pirmajj skiemenj. I$imties nesudaro net nauji atsine$tiniai ZodZiai, tarkim,
po_kukurii:zus ,po kukuriizus“ (Girdenis, ten pat).
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SkaiCiavimai jvertinti u Kriterijumi ir 95% pasikliaujamaisiais intervalais. Re-
zultatai pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Bendrieji kirdio atitraukimo j proklitikus analizés rezultatai’

Snekta n p (%) p. int. (95%) u P

Trk 150 86,0 79,36 + 91,16

Pp 150 72,0 64,05 + 79,05 2,87 P<0,01
Trk 150 86,0 79,36 + 91,16

Akm 150 373 48,98 + 65,41 3,85 P<0,001
Trk 150 86,0 79,36 + 91,16

Ver 150 40,7 32,72 + 48,99 8,45 P<0,001
Var 150 40,7 32,72 + 48,99

Pp 150 72,0 64,05 + 79,05 5,45 P<0,001
Akm 150 57,3 48,98 + 65,41

Vgr 150 40,7 32,72 + 48,99 2,78 P<0,01
Akm 150 57,3 48,98 + 65,41

Pp 150 72,0 64,05 + 79,05 2,55 P<0,05
Trk 150 86,0 79,36 + 91,16

Kik 150 54,0 45,66 + 62,19 6,13 P<0,001
Ver 150 40,7 32,72 + 48,99

Klk 150 54,0 45,66 + 62,19 2,20 P<0,05
Akm 150 57,3 48,98 + 65,41

Klk 150 54,0 45,66 + 62,19 0,46 P>0,05
Pp 150 12,0 64,05 = 79,05

Klk 150 54,0 45,66 + 62,19 3,13 P<0,01

§ 6. Palyginus Tirksliy ir atskiry kalbamosios $nektos punkty duomenis matyti,
kad visy keturiy tirtyjy viety — Tirk$liy, Papilés, Akmenés ir Vegeriy — skirtumai
statistiSkai reik8mingi, todel negali buti atsitiktiniai. Kalbamuoju atZvilgiu nesiski-
ria tik Klykoliai ir Akmene (Zr. 1 lent.): patikimo skirtumo nerodo nei apskaiciuo-
toji u Kriterijaus reik8mé 0,46 (ji gerokai mazesné uz 1,96, o reik§mingumo lygmuo
nesiekia 0,05), nei 95% pasikliaujamieji intervalai, visiSkai dengiantys vienas Kita.

7 Simboliy reik¥més: n - bendrasis galiiniy skaidius, p (%) — galiiniy, i§ kuriy atitraukiamas kirtis
} proklitika, procentas, p. int. — pasikliaujamasis intervalas, u — apskaitiuotoji u kriterijaus reik§mé,
P - reik§mingumo lygmuo.
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§ 7. RySkiausiai skiriasi Sie punktai: pirma, Tirksliai ir Vegeriai (P<0,001;
Zzr. 1 lent.): labai didele apskaiciuotoji u kriterijaus reikSme (u = 8,45), pasikliauja-
mieji intervalai ne tik nesikerta, bet dar ir gerokai nutole vienas nuo kito; antra,
Tirksliai ir Klykoliai (v = 6,13, P < 0,001, pasikliaujamieji intervalai 79,36 + 91,16%
ir 45,66 + 62,19%); trecia, Tirk$liai ir Akmene (u = 5,55, P < 0,001, pasikliauja-
mieji intervalai 79,36 + 91,16% ir 48,98 + 65,41%); ketvirta, Vegeriai ir Papilé
(P < 0,001, pasikliaujamieji intervalai nesiliecia — pig.: 32,72 + 48,99% ir
64,05 + 79,05%). Neabejoting skirtuma rodo ir 0,01 reikSmingumo lygmuo, - biitent
taip skiriasi TirkSliai ir Papilé, Akmené ir Vegeriai, Papilé ir Klykoliai (1 lent.). Di-
dZiausia apskaiCiuotoji u kriterijaus reik§me gauta jvertinus Papilés ir Klykoliy duo-
menis (¢ = 3,13; pasikliaujamieji intervalai - 64,05 + 79,05% ir 45,66 + 62,19%).
Tirksliy ir Papiles, Akmenés ir Vegeriy u reik$més labai artimos (2,87 ir 2,78),
nenutole ir pasikliaujamieji intervalai, plg.: 79,36 + 91,16% : 64,05 + 79,05% ir
48,98 + 65,41% : 32,72 + 48,99%.

§ 8. IS lenteles matyti, kad jvertinus Akmenes ir Papilés duomenis 95% pasi-
kliaujamieji intervalai Siek tiek susilie€ia (48,98 + 65,41% ir 64,05 + 79,05%), ta-
Ciau apskaicCivotojiu kriterijaus reikSme (u = 2,55) virSija kriting (kai P <0,05). Tuos
pacius santykius rodo Vegeriy ir Klykoliy duomeny vertinimo rezultatai: truputj
susikerta pasikliaujamieji intervalai (32,72 + 48,99% ir 45,66 + 62,19%), bet
u = 2,20, 0 P<0,05. Galima teigti, kad skirtumas tarp Akmenés ir Papiles, taip pat
ir tarp Vegeriy ir Klykoliy punkty néra atsitiktinis ir kad tas skirtumas sistemi-
nio pobudzio.

Jokio aiSkesnio skirtumo nejmanoma jzvelgti tarp Akmenes ir Klykoliy. Kaip jau
minéta (§ 6), to nerodo nei pasikliaujamieji intervalai, nei apskai¢iuotoji u kriteri-
jaus reikSme.

§ 9. DidzZiausias polinkis atitraukti kirtj j proklitikus, kaip ir buvo tikétast, bii-
dingas Tirksliy $nektai. Cia atitraukiama i§ 86,0% galiiniy. Siuo atZvilgiu tirkslis-
kiai akivaizdziai skiriasi nuo visy akmeniskiy (Zr. 1 lent.). Ypac nuo tirk§liskiy skiriasi
Vegeriy $nekta, kurioje kirtis j proklitikus atitraukiamas tik 1§ 40,7% galiiniy, —
vadinasi, dazniausial lieka Zodzio kamiene.

Papilé kalbamuoju atzvilgiu lyg ir artimesné Tirk$liams negu Akmenei: papile-
niSkiai kirtj atitraukia i$ 72,0% galtiniy (plg. tirksliSkiy 86,0%), o akmeniskiai tik i§
57,3% galiiniy. Taciau jvertinimo u kriterijumi rezultatai Sios iSvados nelabai rem-
ty: lyginant Papile su TirkSliais u =2,87, P<0,01, o lyginant Papile su Akmene —
u =2,55, P<0,05.

Neabejojant galima sakyti, kad Akmenéje ir Klykoliuose kirtis j proklitikus ati-
traukiamas beveik tokiu pat daznumu: Akmenéje i§ 57,3%, o Klykoliuose i$ 54,0%
galliniy; jokio skirtumo neparodé ir kiti statistinio tyrimo rezultatai (Zr. 1 lent.). Taigi
kalbamuoju atZvilgiu tiriamieji punktai labai artimi.
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§ 10. Norint gauti aiSkesnj Snekty tarpusavio santykiy vaizda, buvo pameéginta
hierarchiSkai jas sugrupuoti.

Skiriamieji Snekty poZymiai Siuo atveju yra galiiniy, i$ kuriy kirtis atitraukiamas
i proklitikus, procentai, nes, kaip matyti i$ 1 lentelés, jie gerokai jvairuoja ir galbiit
susij¢ su geografine $nektos padétimi®. Kuo tiriamieji punktai tolimesni, tuo ati-
traukto kir¢io procentai skirtingesni (plg. Tirkslius ir Vegerius), ir kuo 3nektos ar-
¢iau viena kitos, tuo procentai panasesni (plg. Akmeng ir Klykolius). Kita vertus,
TirkSliai ar¢iau Akmenes negu Papilés, bet Tirksliy ir Papiles atitraukto kircio pro-
centai skiriasi kur kas maZiau.

§ 11. Taigi dviejy bet kuriy Snekty artimumo indeksu laikytas galiiniy, i§ kuriy
kirtis atitraukiamas j proklitikus, procenty skirtumas (plg. Girdenis 1981a, 46 t.
= 2000b, 210):

Iy = |piw —Pipn |

Cia pi reiskia bet kurios $nektds atitraukto j proklitikus kiréio procenta, o piy) -
kitds Snektos atitraukto j proklitikus kir¢io procentg. Atlikus skaic¢iavimus gauti Snekty
artimumo indeksai (Zr. 2 lent.).

2 lentelé. Snekty artimumo proklitiky kir¢io atZvilgiu indeksai (1)

Snekta Pp Akm Vg Kik
Trk 14,0 28,7 45,3 32,0
Pp - 15,3 31,3 18,0
Akm - 16,6 3,3

Vg - 13,3

§ 12. Hierarchigkai grupuota vadinamuoju vidurkiy metodu® naudojantis kom-
piuterine programa GRUPAVIMAS.PAS'. Programos atliktus Zingsnius galima pavaiz-
duoti taip:

1) S{Klk < Akm}=3,3;

2) S{Pp «Trk}=14,0;

3) S{(Klk & Akm) <> Vg }=15,0

4) S{[(Klk & Akm)& Vg ] « (Pp &Trk)}=30,9.

Programa pradeda grupavimag nuo artimiausiy Snekty — Akmenes ir Klykoliy,
turin€iy maziausia artimumo indeksg (3,3). Sujungus Snektas grupuojama toliau,

# Plg. balsiy daznumy ir jy skirtumy pasirinkimo skiriamaisiais $iaurés Zemaiciy tarminiy zony
pozymiais motyvus ir argumentavimg (Girdenis 1981a, 45 tt. = 2000b, 212t.).

® Dél hierarchinio grupavimo zr. Muriniené, min. disert., § 336, i$n. 233 ir min. lit.

1" Dél programos GRUPAVIMAS.PAS Zr. Muriniené, min. disert., § 336, i¥n. 234.
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suformuotose grupése palickant ne maksimumg ar minimuma, o reik§miy vidur-
kius. Antrasis proceduros Zingsnis — atskiriama TirkSliy ir Papilés grupé (14,0).
Treciasis — Vegeriai sujungiami j vieng poklasj kartu su Akmene ir Klykoliais (arti-
mumo indeksas 15,0). It paskutinis Zingsnis — suformuojama viena klasé i§ TirkSliy
ir Papilés grupes (nuo §io etapo ja galima vadinti Papilés poklasiu) ir Klykoliy,
Akmeneés ir Vegeriy poklasio (toliau vadinamo tiesiog Akmenes poklasiu), — arti-
mumo indeksas 30,9.

§ 13. Tas pats vaizdas gaunamas sugrupavus $nektas maksimumy ir minimumy
metodais. Dirbama lygiai taip pat, tik pertvarkant lenteles imamas maksimumas
arba minimumas. Abiem atvejais pradedama nuo Klykoliy ir Akmenés $nekty ir
baigiama dviem tais paciais poklasiais: Papilés — TirkSliy ir Klykoliy — Ak-
menes — Vegeriy (Zr. toliau pateikiamas Zingsniy schemas).

Grupavimas maksimumy metodu toks:

1) S{KIk & Akm} =33

2) S{(Klk &Akm) «» Vg}=13,3

3) S{Pp « Trk} =14,0

4) S{(Pp &Trk) « [(Klk &Akm)&Vg]}=153.

Minimumy metodu sugrupuota Sitaip:

1) S{KIk <> Akm}=3,3

2) S{Pp < Trk}=14,0

3) S{(Klk &Akm) «> Vg}=16,6

4) S{(Pp &Trk) > [(Klk & Akm) &Vg]} =453

| § 14. Taigi hierarchinio grupavimo rezultatai,

30,9 gauti maksimumy, minimumy ir vidurkiy metodais,

| visiSkai sutampa. Tai reiSkia, kad tiriamoji sistema

tikrai yra hierarchine (Zr., pvz., Pakerys 1974 ir

| min. lit.). Snektos kir¢io atitraukimo j proklitika
15,0 atzvilgiu santykiauja taip (Zr. 1 pav.).

_ Kaip jprasta, neZymetieji nariai, t.y. Snektos, nuo-
ba ) sekliau atitraukiancios kirt] } proklitika, pavaizduo-
3.3 tos kairiosiose dendrogramos $akose, o Zymeétieji na-
[ riai ~ $nektos, maziau linkusios atitraukti kirtj,

I | rJ_| pavaizduotos deSineje pus€je.
Ttk Pp Akm Kk Vg Akivaizdu, kad Papilés $nekta skiriasi nuo ak-
meniskiy. Tai matyti i§ dendrogramos (1 pav.), rodan-
1 pav. Snekty hierarchinis ¢ios du poklasius, j vieng i§ kuriy jeina Papile, o ]
grupavimas vidurkiy metodu.  kita Akmené. Vadinasi, kaip jau uzsiminta, kircéio
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atitraukimo j proklitikag atzvilgiu Papilés $nekta kurkas artimesne
Tirks$liy, o ne Akmenes Snektai.

§ 15. Galima manyti, kad kir¢iuojamo proklitiko daZnumas bent Siek tiek susijes
su geografine $nektos padétimi. Einama i§ vakary j Siaurés rytus nuo Tirksliy Snek-
tos, paties nezymétojo nario, iki Zyméciausios — Vegeriy. Susidaro jspudis, kad kir-
&io atitraukimas j proklitikg labiau priklauso ne nuo didelio ar maZo atstumo, ski-
riancio $nektas, o nuo Siaurrytinés ar vakarinés $nektos padéties. Kuo Snekta labiau
j vakarus, tuo kiréio atitraukimas j proklitika nuoseklesnis, ir atvirksciai: kuo Snekta
labiau j rytus ir j Siaure, tuo $i ypatybé silpnéja. Ypatinga vietg Snekty hierarchijoje
uzima Vegeriai. Jie §lyja tik prie visos Akmenés ir Klykoliy grupes — sujungti i
pora, tarkim, Vegerius su Klykoliais (arba suporuoti juos su Akmene), nejmanoma.

§ 16. Pacios artimosios $nektos yra Akmenés ir Klykoliy (jy artimumo indeksas
3,3). Klykoliy $nekta yra Zymétasis pirmosios poros narys. TaCiau bent kiek dides-
nio $nekty skirtumo néra: kirtis j proklitika gana nuosekliai atitraukiamas abiejose
$nektose (plg. statistinio tyrimo rezultatus, nerodZiusius skirtumo —Zr. 1 lent.). Ap-
skritai galima manyti, kad Akmenés ir Klykoliy $nektos nebiity taip akivaizdziai
atsiskyrusios nuo Tirksliy ir Papilés, jeigu ne Vegeriy Snekta, kurig kir€io atitrauki-
mo j proklitika atzvilgiu galima laikyti isskirtine (plg. ypa¢ maza atitraukto kircio
procenta — tik 40,7%). Vegeriai — vienintelis punktas, kur daugiau negu i$ puses
visy galimy atvejy galinis kirtis atitraukiamas j pirmgajj ZodZio skiemeni, 0 ne ]
proklitika.

§ 17. Taigi Akmenés, Klykoliy ir Vegeriy $nektos, sugrupuotos visais trimis
biidais, sudaro atskirg poklasj. Sias tris tarpusavyje glaudZiai susijusias $nektas ga-
lima vadinti Akmenés zona, kurios branduolys biity pati Akmene, atstovaujanti
tipiskajai 3nektai; Vegeriai, be abejo, atstovauty periferijai. Tai graZiai dera su hie-
rarchine $iaurés Zemaiciy tarmés klasifikacija, kur visai kitu pagrindu neperiferi-
niams rytiniams tel3iSkiams priskiriamos dvi zonos: Tirk$liy ir Akmenés [Girdenis,
1981a, 50 (= 2000b, 214)]. Pabréztina, kad kalbamuoju atzvilgiu Papilé $lyty prie
Tirk$liy zonos ir biity tartum periferiné jos dalis.

§ 18. I§ hierarchinio grupavimo eliminave Tirksliy $nekta, kuri Siam tyrimui yra
tik kontroliné, gauname visos Akmenés zonos (i kuria, savaime suprantama, jeina
ir Papilé) logini klasifikacijos modeli, atrodantj taip:

Akmeniskiai:

1. Periferiniai: Pp

2. Neperiferiniai:

2. 1. Siaures ryty: Vgr

2. 2. Siaurés vakary: Akm + Kik
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Periferijai priskiriama Papiles Snekta — pati netipiSkiausia kir€ivoto proklitiko
atzvilgiu"'. Neperiferiniams akmeniSkiams priklausyty Vegeriai, Akmené ir Klyko-
liai. Pacios artimosios — Akmeneés ir Klykoliy $nektos - sudaryty neperiferiniy akme-
niSkiy Siaurés vakary grupe, o Siaures rytams atstovauty Vegeriali. Visy akmeniskiy
zonos centras — Akmenés $nekta (ji paZzyméta pusjuodziu Sriftu; plg. Girdenis
1981a, 49 tt. = 2000b, 211 tt.)

§ 19. Atlikus statistinj tyrima ir hierarchiSkai sugrupavus Snektas tapo visiskai
aiku, kad kircio atitraukimas j proklitika yra nuoseklus Siaurés Zemaiciy fone-
tinis reiSkinys, budingas ir rytiniam tarmes pakrasciui. Be kita ko, kalbamojo
rei$kinio nuosekluma remia ir fonetiniai bei morfologiniai veiksniai. Nors tiriamo-
j1 medziaga nebuvo specialiai skirstoma pagal kokius nors fonetinius ar morfologi-
nius poZymius, taciau statistikai apdorojant rezultatus savaime atsiskyre dvi dide-
les grupés: proklitiko bei dviskiemenio ZodZio junginiai, ir antroji grupé — proklitiko
bei triskiemenio ZodZio junginiai. Sias grupes galima pavaizduoti taip (Zr. 2 pav.)

/_\U ,/’——\v
] [ m :

e #]

[#c

2 pav. Proklitiky ir dviskiemeniy (kairéje) bei triskiemeniy (deSineje) ZodZziy derinio
kirciavimo polinkiai.

I§ schemy matyti, kad abiem grupéms biidingas choréjo ritmas. Sis ritmas susifor-
muoja dviskiemenio ZodZio junginyje kirciuojant proklitika, lygiai taip pat kas
antras skiemuo gauna kirtj antrojo tipo — triskiemenio Zodzio irnekir¢iuoto pro-
klitiko — junginyje®.

§ 20. Ypac nuosekliai j proklitikg kirtis atitraukiamas i§ dviskiemenio ZodZio
galinio skiemens, pvz.: kap_uns_griiopsi andm sts_duntiems [ u§_t‘os_rdnk’s\ Jf
Klk ,,Kaip jis grobs jam dantimis uz tos rankos®; dabd'r mergait‘t | véin’r tu._kartunén®
suknélfr| pdr_metus i nusepérkiios™t [ ta_deédelér pasisvéitus\ boy J| Klk ,,Dabar
mergaite viena ta kartiining suknel¢ per metus nusipirko, tai dideliai pasi§vietusi bu-
vo*; as_éin®: i véll i (s)_sodiios | i5_kor as_ejaul | a_cér beaci-mj-™s\ Jj Akm ,,A$
einu vél i$ kaimo, i3 kur a3 &jau, ar &ia beatsiminsi®; djom\ / i_dvarus dérp®\ || Pp

"! Papilés $nekta netipiska ir kitais atZvilgiais, pavyzdZziui, absoliucioje Zodzio pradZioje néra fone-
mos e/ (t.y. e — a / #—), pries ilgaji skiemenj nuosekliai ilgéja kircivoti trumpieji [a, o, e, ] ir kt.

'* Tamsus statiakampis reiskia proklitika, Sviesiis staciakampiai — skiemeny skaiciy. Simboliu = Zy-
mimas kiréiuotas trumpasis arba ilgasis cirkumfleksinis galinis skiemuo.

Y Butent kas antras kirliuotas skiemuo §iuo atveju ir yra svarbus. Dél tokio kiréiavimo
susiformuojantis ritmas apibendrintai vadinamas choréjo ritmu, neatsizvelgiant | tai, kokie — lyginiai ar
nelyginiai — skiemenys gauna kirtj.

'* Dvigubas sangraZos afiksas labai daZnai vartojamas visame tiriamosios $nektos plote (plg.
Vitkauskas 1978).
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~Ejome i dvarus dirbti“; bo.ur dve_karvesy [ ir_vérs“s\ [ i_dveér { d.ves\ [ su\_waka's ||
Pp ,,Buvo dvi karves ir versis ir dvi avys. Su vaikais®.

Tik iSimtiniais atvejais kirtis atitraukiamas } pirmajj ZodZio kamieno skie-
menj®”: kai Zodis tariamas su kylanciaja intonacija, pvz.: dvél tiiokes dpubes®\ bo.y |
véinar i pri_'réjiosl [ontra] i ten_pri_kiit°s\ bo.u Jf Klk ,,Dvi tokios duobés buvo: vie-
na prie jaujos, antra ten prie kiités buvo”; ta_susederds'®\ ja(u)_viika- | kad_véns:
nu'is"'y § un(t)_tkapiil [ir_iddrs: lazdr | i_paléks\ [ Kk ,,Tai susidera jau bernai,
kad vienas nueis j kapus ir jdurs lazda, ir paliks“(plg. vés“s/ éin [ kap_vira™\ [{su_'dérz o
[ su_keséniems\ || Ttk ,,Visos eina kaip vyrai: su dirZu, su kiSenémis“), ir kai Zodis
stipriai akcentuojamas, pabréZiamas i$skirtine, emoci$kai konotuota intonacija:
nof_véns| arklour uz_'gdlwiios'®1| ontr’s pakramalént | trétis('s); dar_pdjzm |
#H-dour us_kruté.nes\ | Kik ,Na, vienas arkliui uz galvos, antras pakrausto, treciasis
dar paima Zydui uZ kritinés“ (plg. del_'kéliit supestii- | bulb*! Jf Ttk ,Dél keliy
netikusiy bulviy!“).

§ 21. Vargu ar ilgosios ir trumposios galiinés kalbamuoju atZvilgiu sudaryty tokia
ry$kia opozicija kaip dviskiemeniai ir triskiemeniai ZodZiai®®. DaZnesnj (kaip galima
atsargiai spéti i§ turimy duomeny) ZodZio kamieno pirmojo skiemens, o ne prokliti-
ko kir¢iavima galéty skatinti (gal ir palaikyti) ilgoji triskiemenio ZodZio galiiné, pvz.:
jau_tun_jauniii"?1 | ca_vis'T Sunkén®\ | paréint | éx_sak™_baugdr | regiet’®; |
su_'skombald-st|su_'(viangalds*\ [f Klk ,Jau tg jaunaja &ia visi Sokdina, parei-
na Cia, sako, baugu regéti: su skambalais, su Zvangalais“; un(s)/ sa.k’ fa$_un_'Zaga -
ri-\ | Ce_kérciio pas'edies! Kk ,Jis sako, a3 ant Zagary ¢ia kampe pasédésiu®. Taip

15 Cia prisimintini J. PabréZos (1981; 1984a; 1984b; 1984c; 1985) kirdio neatitraukimo Siaurés
Zemaidiy tarméje tyrimai.

'* Dél dvigubo sangraZos afikso Zr. 14 iSn.

7 Kirtis i§ gallinés fakultatyviai neatitrauktas; Zr. § 2 ir ten min. lit.

¥ ligajame atitrauktiniu kiréiu kiriuotame skiemenyje palyginti nuosekliai realizuojama akiito ir
cirkumflekso opozicija. Siaurrytinése $nektose (Vegeriy apylinkése) §i opozicija yra visiSkai sisteminé
(pladiau apie tai Zr. Muriniené 2000, § 296 ir § 393-398).

% Nelabai konstruktyvia pejoratyvinés leksikos tarminiuose tekstuose kritika #r. Grinaveckie-
né 1998. Esame jsitiking, kad kalbg reikia tirti ir paZinti tokia, kokia ji yra i$ tikryjy. Kaip anatomui
ar medikui néra nepadoriy kiino daliy, taip kalbininkui negali biiti nepadoriy ZodZiy (plg. Girdenis
1996, 8).

®J. Pabreézos (1981, 68) teigimu, ilgosiose galiinése neatitrauktas kirtis istaikomas kur kas daz-
niau (15,7%) negu trumposiose (tik 2,7%). '

2 Sporadikai iStartas ilgasis fu-]. Apie Klykolius, Vegerius, Akmene jvardziuvotiniy vardazodziy
vyriSkosios giminés galininko forma gana daZnai pavartojama vietoj moteriskosios (pig. Siurkuté-
Cekanauskiene 1968, 36).

2 Fakultatyvi intonaciné ,metatonija® (apie ja Zr. Girdenis, Lakiené 1976, 73 = Girdenis
2000b, 339; Pabreza 1984, 61-71).

2 Dél priegaidziy kaitos Zr. i8n. 22.

* Vienas i§ nedaugelio lyg ir seny daiktavardziy su dvigarsiuan , pvz.: #ving ,7vanga“, trants ,trantas,
niekalas“, prancil z°s ,,pranciizas” (plg. Girdenis 1996, 25, i§n. 59 ir 45, i$n. 115).

% Prielinksnio ant +jnagininkas konstrukcijos sparéiai nyksta. Nesistemingai jos vartojamos ir Tirksliy
$nektoje (Zr. Girdenis 1996, 135, iSn. 41).
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yra ne tik Akmenés zonoje, bet ir Tirksliuose®, tarkim: né-\ /i§_'0kren i\ ka_va-
Za.u” sa.k® || jau_teik prigier®(s)\ Zalti's [vo_ granatiioms vé.s’s apseké 5%\ |[f ,,Ne, i§ Ukri-
ny kai vaZiavo, sako, jau tiek prigéres Zaltys, o granatomis (t.y. buteliais) visas apsi-
kises“; ten_lub_lenust kols [ e_riigusl kol(s) su_'sprageld-(s) Zena | tokei_
sprageld-\ || ,,Ten linus kuldavo ir rugius kuldavo su spragilais, Zinai, tokie spragi-
lai“; ka_but_kas anam_dév'st [ su_'deviné s méita s\ ivgafv"! /I ,Kad bty kas jam
daves su devyniais basliais j galvg!®.

§ 22. I§ trumposios triskiemeniy Zodziy galiinés kirtis paprastai | proklitika ati-
traukiamas: paskau_i_bond} isléist | \_gani-kl3st [ isléis\ f| Akm ,Paskiau j bandg
isleisdavo, | ganyklas iSleisdavo®; td.s? tieust [ prd.5®: tuo_kone(g°)r | kad_ anii-+ ldi-
dirot®r [ su\_kap oré Jf Kik ,, Tas tévas praSo to kunigo, kad jj laidoty su kepure“®,
Atvejai, kai atitrauktinj kirtj turi pirmasis kamieneo skiemuo, o ne proklitikas, yra itin
reti, daZniau pasitaiko tada, kai kalbama ekspresyviai: po_'pardnke Tik ,,po paranke”
(Girdenis 1996, 19, i$n. 35) ar, tartum laukiant prieStaravimo, pabréZiama pati
rodzio 3aknis [min. veik., 88, isn. 22; 187, i8n. 17], pvz.: jus_vaZaviotl [ par_'1¢té -
Ausy J| ngg\ Jf par\_letéfins mes_vaZaviiom [f ,— Jas vaZiavot per Létenius? —~ Taip,
per Létenius mes vaziavom®; kFdut® i_kup§tél™si tuokus_mazus[i_gan\ | ,Krauti
1 kupetaites tokias maZas, ir gana®.

§ 23. Taigi proklitiko ir triskiemenio Zodzio junginius (Zr. § 19) galima buty pa-
vaizduoti $iomis schemomis (Zr. 3 pav.)”:

A /__\ ‘/\\

= -] v

[# =m0 #] [ # = # ]

3 pav. Proklitiko ir triskiemenio Zodzio deriniy modeliai. Kairéje — ZodZziai su ilggja
galiine, deSinéje — su trumpgja.

I§ schemy matyti, kaip proklitiko kiriavimas (ar nekirCiavimas) priklauso nuo
zodzio galo kiekybés: i§ ilgojo galinio skiemens kirtj linkstama atitraukti | pirmaj}
ZodZio kamieno skiemenij, o i§ trumpojo galinio skiemens — | proklitikg. Abiem atve-
jais kiriuoti ir nekir¢iuoti skiemenys igsidésto choréj o ritmu. Pirmojoje sche-
moje proklitikas negauna kir¢io — kiré¢iuojamas treciasis nuo Zodzio galo ir galinis

» Tarmés teksty rinkinyje ,, Taip $neka tirk3liskiai“ uZsiminta apie polinkj kirtj i$ ilgosios galiines
atitraukti j pirmajj triskiemenio zodZio kamieno skiemenj. Tod¢él dazniau sakoma su_deévinés ,;su de-
vyniais®, iZ_ddrZinies ,i§ darzinés®, is_marskind- ,is marskiniy®, o nesu_deviné's, iz_darZinies, i5_marski-
Abd- (Girdenis 1996, 162, iSn. 28).

77 Sporadinis trumpojo balsio ilginimas, susij¢s su sakinio intonacija.

% Apie galiiniy redukcijos ir kiréio atitraukimo ry3j Zzr.: Girdenis, Rosinas 1980, 195
(= Girdenis 2000b, 199); Girdenis 1981b, 22t. (= 2000b, 222 t.); 1982 (= 2000b, 272 tt.); Pa-
bréza 1984a.

 Pplg. kirdio atitraukimo formules, pateikiamas disertacijoje (Girdenis 1967, 87 = 2000a, 99).

¥ Zr. i$n. 13
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skiemuo. Antrojoje schemoje, kur Kirtis atitraukiamas j proklitika, t.y. ] ketvirtajj
nuo zodzio galo skiemenj, $alutinj kirtj turi ir prieSpaskutinis skiemuo*, tad vél
susiformuoja choréjas (plg. Girdenis 1966, 57tt.; 1995, 236t.; Atkocaityte
1997a; 1997b).

§ 24. Keturskiemeniy ir ilgesniy ZodZiy $nektoje néra daug. SprendZiant i turimy
duomeny, apie choréjo polinkj taip pat galima kalbéti: atitrauktinj kirti daZniau
turi pirmasis Zodzio kamieno skiemuo, o ne proklitikas® — tarkim: so_'miotinél?
,su motinéle®, so_'bénzaviioz’ ,su benzinveziu®, i_'kubiluk®s ,j kubiliukus“ ir pan.

§ 25. Vegeriai, kaip ne sykj teigta, kitokie: atitrauktinis kirtis ¢ia beveik iStisai yra
ne proklitike, o pirmajame ZodZio kamieno skiemenyje, ir tai nepriklauso nei nuo
zodzio skiemeny skaiciaus, nei nuo ZodzZio galo kiekybés, pvz.: es_'lénii- ,,i8 ling®;
par_'ilgi® per ilgi“; so_'brduktové ,su brauktuve®, pri_‘aveZii- ,prie avizy“, pj‘ovies
éinf | su_'dalg® | daugdusé' su_dalg® s\ || séhidu pjtiov®\ [ éin ristei®s\ || miiotresk’sr
éin [ i§_'paskuos\ J| ,Pjovejas eina su dalgiu, daugiausiai su dalgiais seniau pjove,
eina ri$éjos, moterys eina i§ paskos®.

§ 26. Labai jdomu, kékios galéty biiti kalbamojo reiskinio tolimesnés raidos ten-
dencijos: tipinio ZemaitiSkojo kircio atitraukimo j proklitika stabilizavimasis, ar prie-
Singai — posikis link Vegeriams budingo ,latviSkojo* kir€io atitraukimo modelio.

Taigi pasidometa, ar galima jZvelgti kircio atitraukimo j proklitikg progresavi-
ma — mat jau renkant pavyzdzZius tyrimui pastebéta, kad bent kiek jaunesni akme-
ni§kiai kalba lyg ,taisyklingiau® — t.y. labiau linkty j proklitiko kirtj. Stai keletas
pavyzdziy: su_arki@s waZpus ,,Su arkliais vaziuodavo®, dutd: is_lenii- | i5_pakulii-*
~Autai i$ liny, i§ pakuly® (Stase Méslydien¢, g. 1911 m.); nupjiové- sustaté- i_gobe-
Iés ,Nupjovei, sustatei j gubeles®, un_baigii- acerd.diios™ ,] pabaigg atsirado“,su_wa-
géms daléjé's ,,Su vagimis dalijasi“ (Stasys Jasutis, g. 1911 m.); Zous’ [ jau_gali_ga-
ni-t\ Jj su\_ziiol® §ért® Jj ,Zasi jau gali ganyti, su Zole §erti“ (Kazys Eibutis,
g. 1919 m.) ir plg. paciy vyriausiy informanty: pri_véntiios kor_givan ,,Prie Ventos
kur gyvena®, i§_apa&iios plats i ,I§ apacios platus yra“ (Aleksandras Andrijaitis,
g. 1901 m.); so_spragelds tri's kolsam ,,Su spragilais trys kulsime*, givén® unt_ak-
méns ,,Gyvenu ant akmens“ (Dominykas AZuolas, g. 1901 m.).

§ 27. Pabandyta palyginti kick jaunesnes ir pacios vyresniosios akmeniskiy kar-
tos atitraukiamo kircio 1 proklitika daZnuma. Jaunesnei kartai atstovavo S. Maiga,

! Sinchroniniu poZiGriu priepaskutinio skiemens kirtis néra atitrauktinis, nes yra reguliarus ir eg-
zistuoja automatiSkai (plg. Girdenis, 1967, 86, ypac iSn. 1 = 2000a, 110 t. ir i§n. 51).

2 Choréjo ritmui gali paklusti net sudurtiniai Zodziai, plg.: luiskanesi's / laiskd.nes's / laiskininks ,lai3-
kaneSys“ (Girdenis 1996, 162, i8n. 28).

3 Priebalsiai [j], [k], [g], kartais ir [§], [d?] akmeniSkiy Snektose gana daZnai paaukstina galinio fe/
pakilima. Prie$ fakultatyvy <i> <« [e] vyksta normali balsiy asimiliacija. _

¥ ,Naujoviska“, tarmei nelabai budinga kiréiuoté: tradiciskai biity sakoma i§_pd.kul* ~ i§ pakuly.

% Del sangrazos afiksy Zr. dar i¥n. 14 ir 16.
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gimes 1913 m. Jokymes kaime, uzauges Pakempiniuose, o vyresniajai — D. AZuolas,
gimes 1901 m. Mandeliy kaime. Naudotasi 1993-1995 m. Akmenés tekstais, suskai-
¢iuota 150 tiriamyjy lyciy.

§ 28. Duomenis jvertinus 95% pasikliaujamaisiais intervalais iru kriterijumi ma-
tyti, kad skirtumas statistiSkai reik3mingas: apskaiCiuotoji u kriterijaus
reik§meé 2,90 virSija kriting (reik§mingumo lygmuo 0,01), pasikliaujamieji interva-
lai nesusiliecia (plg. 63,19 + 84,11% ir 38,85 + 62,45%).

3 lentelé. Vyriausiosios ir kiek jaunesnés akmeniskiy kartos kircio atitraukimo
i proklitika savitumai

Informantai n p (%) p- int. (95%) u P
S.M. 75 74,7 63,19 + 84,11
D. A 75 50,7 38,85 + 62,45 2,90 P<0,01

§ 29. Jaunesnysis informantas S. Maiga atitraukia kirtj j proklitika kur kas daz-
niau (i§ 74,7% galiniy), tarkim: islepat un_grindi- [ pawd -ké“ojét basuoms kuo-
jlioms [i_tujau\ d.pat®s joud’s. [f ,J§lipai ant grindy, pavaiki¢iojai basomis kojomis, ir
tuojau apacios juodos®; riodst ka_jau_izdriiozé| | nébie\ tiio [ kad_ésir klp.u'st |
s\_kéFv®* jy Rodos, kad jau iddroZei — nebéra to, kad esi kliuves su kirviu® ir t.t.

Kur kas retesnis pirmojo Zodzio kamieno skiemens kir¢iavimas S. Maigos kal-
boje sietinas su tais paciais, visam tirtajam plotui (iSskyrus Vegerius) bidingais in-
tonaciniais ar morfologiniais veiksniais, — pavyzdzZiui, daZnesnis pabréziant Zodzio
Sakni: kets_i§_kaun™1 [ kets_i(5)_'Sauliit | kets_is_ kld@ipied®st [ vésokii-\ b.u Jf ,Ki-
tas i§ Kauno, kitas i$ §iauliq, kitas i§ Klaipeédos — visokiy buvo®, i§_'kra §tii+ pl‘onii-
linté 7 tokii- | prisaki-s\ tuoks duxsts j| ,,I3 krasty plony lenteliy tokiy prieSakys toks
aukstas“; rySkioje emfazéje: gaspadén'®t sa.k [ne_'t o kém @] es'® papjiové [l ,,Sei-
mininké sako: ne tokiu laiku papjovei“; pérm® [ is_'klaufi\ bo.u [f ,Pirma is klevy
buvo® ir pan.

Siek tiek vyresnis D. AZuolas linksta kir¢iuoti pirmajj Zodzio kamieno skiemenij
(i proklitika kirtis atitrauktas tik 50,7% atvejy), pvz.: su_'¢énd- s/ mastd p\ darbd.vo-
mies” ,Su linais mes taip darbavomés®; keétsi_wag [ iZ_'bédiiost [ wo_ kétst wag |
ka_biit° tort\ krdaurt ,Kitas vagia 1§ beédos, o kitas vagia, kad buty turta krauti®;
ta_tus_mdis™s: pasisiist | kap_iZ_'dviji -1 drobulii\ [ , Tai tuos maiSus pasisiidavo
kaip i§ dviejy drobuliy®; jézus md.rif*f sakdu [ pri_'b'é dii o s ; ténky | i_maldut’\ || ,.Jezus

3 Pries sukietéjusj lapinj priebalsj sklandZiyjy [[ 7] minkStumas iSlieka, pvz.: bidlbu ,bulviy®, kdhvu
Lkalviy®, péFmau ,pirmiau, vefvg.kes ,virviukés®. Tai skatina mastyti apie gana vélyva liipiniy priebalsiy
jotinio mink$tumo praradimg (Muriniené 2000, § 126, iSn. 65).

T Tradiciné ZemaitiSka galtiné su sangraZos afiksu yra -mfios. Cia turime dabar labai ,,madinga* (ne
tik ¢ia, bet ir daug kur kitur, — pavyzdZiui, tirksliskiy $nektoje) i§ bendrines kalbos plintantj varianta.
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Marija, sakau, bédai esant tenka ir meluoti®; vies 7 itdikinsf i_tas_duris [ je_viesr is_'k ¢ -
tiiosl pos® [ta_par_'keétas\ duris vélak) ,Véjas jtaikys j tas duris; jei vejas i§
kitos puses, tai pro kitas duris vel“. Tokio didelio pirmojo ZodZio kamieno skie-
mens kir¢iavimo daznumo (49,3%) nejmanoma paai$kinti vien morfologiniais ar
intonaciniais veiksniais.

§ 30. Sunku apibreézti, nuo kokiy fonologiniy ar fonetiniy veiksniy priklauso kal-
bamojo atitrauktinio kircio vieta. Turint galvoje, kad patiems seniesiems akmenis-
kiams biidinga atitraukti kirtj j pirmajj kamieno skiemenj, galima mastyti apie tai,
kad tam tikru $nektos raidos periodu atitrauktinis kirtis galblit nebuvo visis-
kai automatinis, gal net turéjo polinkj stabilizuotis pirmajame ZodZio kamie-
no skiemenyje.

§ 31. AiSkiai nei nuo Zodzio ilgio, nei nuo morfologiniy riby nepriklausomas
atitrauktinis kirtis kartais jau gali atlikti ne vien delimitatyvine, bet ir distinktyving
funkcija (plg. Remenyté 1992, 23 t.). Jeigu, tarkime, i$ dviejy galimy varianty:
1§_nesti- || is_'néstii- ,,i§ neSty” ~ pavartojamas antrasis (i§_’néstii-), ZodZiy junginys
aiSkai (nors ir fakultatyviai) skiriamas nuo atskiro Zodzio isnesti- ,,(dgs. klm.) is-
nesty“)”.

§ 32. Kiek atitrauktinio kir¢io fonologizavimosi tendencija yra vidiniy veiksniy
motyvuojama, o kiek ji palaikoma latviy kalbos, sunku pasakyti. Kaip jau sakyta
raSinio pradZioje, latviy kalboje prielinksnis esti nekir€iuotas, o ¢eky — kirciuoja-
mas; serby-kroaty kalboje kirtis atitraukiamas i§ pirmojo tvirtapradzio skiemens }
prielinksnj. Remiantis Vegeriy Snektos duomenimis galima gana drgsiai manyti,
kad latviy kalba tam tikru tarmés raidos etapu pad¢jo atitrauktinj kirtj uzfiksuoti
pirmajame ZodZio kamieno skiemenyje. Taigi Siuo atveju turime labai jdomy ir
subtily kalby bei tarmiy kontaktavimo padarinj. Kad jis rySkiausias biitent
Vegeriuose, visiSkai suprantama: §ioje $nektoje pilna ir jvairiy kity adstratinés kilmes
reiskiniy — tiek fonetiniy, tick gramatiniy, tiek leksiniy.

Kity akmeniskiy $nekty statistinio tyrimo rezultatai leidZia svarstyti kalbamajj
reiskinj jau tik biituoju laiku, nes bent kiek jaunesni informantai linke kirciuoti
proklitika, — vadinasi, pereiti prie tipinio $iaurés Zemaiciy kir¢io atitraukimo. Tode¢l
atitraukimas j proklitika — taigi ir atitrauktinis kirtis ~ veikiausiai nickada gebus iki
galo fonologizuotas.

% Intonaciné priegaidés ,,metatonija“ (smulkiau apie ja Zr. in. 22 min. lit.) - plg. toliau pavartota
akiitinj to paties ZodZio varianta. '

¥ J. Kazlauskas (1968, 20-25) fonologiniu laiké tik kirtj, atliekantj distinktyving funkcija (plg.
Girdenis, Rosinas 1980, 195,ir Girdenis 1995, 241 ir 261).
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PECULIARITIES OF THE STRESS SHIFT TO THE PROCLITIC IN THE
NORTH-EASTERN ZEMAITISH DIALECT

Summary

The paper is devoted to a detailed analysis of the specific features of the stress shift in the North-
eastern part of the North Zemaitish dialect with special attention drawn to the fluctuation of the accent
of the proclitic morphs - such as prepositions or negation, e.g. pri_’katriio || 'pri_katriio ‘to every one’,
i_'fabus | I_Zabus ‘into the brushwood’. Statistical investigation shows that the shift of stress not to
the proclitic, but to the first syllable of the stem is typical only for the northernmost edge of the
eastern part of the area (especially frequently - in the environs of Vegériai) and for the oldest genera-
tion of informants — even in the centre of the dialect, Akméne.

The observed phenomenon may be interpreted as a result of intimate contacts with the Latvian,
very typical of this dialectal area. It is well known that all Latvian dialects have the fixed stress on the
first syllable, which (unlike, e.g., the Czech stress) is never shifted to the proclitic.
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