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Nijolée TUOMIENE

Lietuviy kalbos institutas

RAMASKONIU SNEKTOS 41R (i)ié KAMIENY DAIKTAVARDZIU KIR-
CIAVIMO YPATYBES

0. Siame straipsnyje uZsibréta zvilgtereti | kadaise lietuviskiausio Baltarusijos
teritorijoje Ramaskonii} kaimo ir jo apylinkiy (Baltarusija, Gafdino sritis, Varani-
vo r.) lietuviy Snekta. Piety aukstai¢iams priklausanti salelé yra tarp Benekainiy,
Dievéniskiy, Geranainiy, Pereigniy bei rajono centro — Varanivo. Kalbiné medzZia-
ga autores rinkta gimtosiose apylinkése 1991-1999 metais i$ geriausiai lietuviskai
kalbanciy vietiniy Zmoniy, gyvenanciy ArmoniSkiy, Kaulgli$kiy ir Varanavo parapijy
kaimuose (mazdaug 12-15 km j pietus nuo valstybinés Lietuvos sienos). Minétose
parapijose telik¢ keli kaimai, kur $iuo metu dar galima iSgirsti lietuviy kalba: Biliai
(2 zmonés), Bielitinai (1 Zmogus), Stani§iai (2) Tusamonys (1), Ramaskénys (5),
Navasédai (1), DafZininkai (1) (br. Agar6dniki), Armdniskés (1). Ir gerai mokéje
Snekta Zmonés dabar baigia pamir§ti — vietiniams senbuviams galimybiy bendrauti
lietuviskai beveik néra: kaimynai kitakalbiai. Sioje pietrytinéje lietuviy ir baltarusiy
(gudy) bilingvizmo salel¢je (placiau zr. Yexmonac 1988, 37-54) visiskai baigia
jsigaléti baltarusiy kalbos atmaina, kurig lietuviai tebevadina gudy kalba, o lenkai ir
baltarusiai ~ ,,prosty jazyk*, ,,prosta mova“. Sig kalbg puikiai moka visi gyventojai.
Beje, senesni dar neblogai prisimena ir vartoja lenky kalbg, — ja atliekami tikéjimo,
bazZnycios ritualal. RusiSkai daZniausiai bendrauja jaunimas, vietiné administracija.
Tad lietuviy $nektai nebeliko vietos jau ir Seimos aplinkoje. Sie jrasai yra paskutiniy
Ramaskoniy Snektos gyventojy, kuriy gimtoji kalba lietuviy. Toliau lietuviska tradi-
cija jau nutrikusi.

1. Pateikéjai, nuo seno biidami dvikalbiai ar net trikalbiai, be abejonés, nevieno-
dai prisimena gimtaja lietuviy $nekta;

a) salygiSkai jaunesnes kartos (mazdaug 60 mety) Zmonées dazniausiai bendrauja
baltarusiSkai', tik Seimos aplinkoje dar ir lictuvi$kai. Skaito rusy, lenky kalbomis,

! Vietiniai gyventojai samoningai skiria oficialivosius pavadinimus baltarusis, baltarusiy kalba nuo
neoficialiyjy gudas, gudy kalba. Yy supratimu, baltarusiy kalba vadintina oficialesné bendriné baltarusiy
kalba, kuri apylinkése nevartojama. Sakydami baltarusis, jie turt galvoje, kad tai kito tikejimo (staciati-
kiy), nevietinis Zmogus. Tad senesnis lietuviskas pavadinimas yra gudas ~ ,vietinis gyventojas, katali-
kas“, gudy kalba — ,vietine baltarusiy Snekta®.

Straipsnyje vartojamas oficialusis, lietuviy kalbotyroje tradicinis kalbos pavadinimas baltarusiy. Et-
nonimo reikSme vartojamas vietiniy gyventojy iSlaikytas senasis pavadinimas gudas, gudai.
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masto jau vien baltarusiSkai. Sios kartos Zmonéms abi kalbos visuomet yra greta,
todél nejausdami jokio nepatogumo j savo lietuviy kalbg jie jterpia atskiry baltaru-
siSky Zodziy ar formy. Bendraujant susidaro jspiidis, kad €ia tiesiog painiojamos dviejy
pagrindiniy krasto kalby normos arba bandoma pritaikyti savo kalba prie aplinkiniy
kalbos (placiau Zr. Grumadien¢é 1996, 193). Kai kurie pavartoti Zodziai ar atski-
ros Zodziy formos kelia tam tikry abejoniy: jos gali biiti tiek okazings, tiek ir ,,naujo-
sios*, atsiradusios del intensyviy kalby kontakty;

b) vyresnioji karta (senesni nei 80 mety) astovauja tradicinei piety aukstaiciy tar-
mei. Gerbdami proteviy tradicijg, seniausieji su lietuviSkai mokanciais savo kartos
Zmonémis nuolat bendrauja lietuviskai. Kalbantis j akis krinta jy $nektos turtingu-
mas, vaizdingumas, gausus Zodynas. Be to, 80-meciai neiSvenge bendrines lietuviy
kalbos jtakos. Baige¢ prieSkario lietuviskas pradines mokyklas, jie puikiai skaito, kai
kurie ir raSo lietuvidkai, Zitiri Lietuvos televizija, klausosi lietuvisky radijo laidy.

Kitose lietuviy kalbos ploto tarmése kalbininky paprastai yra pastebimas ir apra-
Somas vis labiau ry$kéjantis jaunimo ir vaiky kalbos skirtumas. Ramaskoniy areale®
lietuviSkai kalbanCiy jauniausios kartos Zmoniy bei vaiky jau néra.

2. Sio darbo tikslas — apzvelgti pagrindinius vyri$kojo linksniavimo daiktavar-
dziy (paprastyjy ir dariniy) kiréiavimo ypatumus, bandyti paaiSkinti sistemos kiti-
mo motyvus. Nykstancios Snektos daiktavardziy kir¢iavimo analizei parinktas vie-
nas stipresniy linksniavimo tipy - vyriskiejid ir (i)io kamienai. Ankstesneje kalbine-
je literatiiroje apraSydami piety aukStaiciy $nektas, kurioms priklauso ir dabartinés
Baltarusijos $iaurvakarinis pakrastys (Senkus 1958, 186; Sukys 1960, 180-181;
Grinaveckiene 1960,175; Zinkevicius 1966,31-33; Vidugiris 1969, 169
ir kt.), autoriai detalesnes kir¢iavimo analizés nepateikia, tik pamini svarbiausius $nek-
tos ir bk skirtumus: kitoks kai kuriy priesaginiy daiktavardziy, veiksmazodziy kir¢ia-
vimas, antrinio kir¢io buvimas. Vélesniuose darbuose smulkiau aptariamos konkre-
¢ios kir¢iavimo kitimo kryptys, iSsamiau komentuojamos jy radimosi priezZastys (Gir-
denis 1991,33-34; Grinaveckis 1991,110-119; Grumadiené¢ 1988, 144-147,
1992, 11; 1994, 101-104; Lazauskaite-RagaiSiene 2000, 159-169; 2001, 97—
107; Marcinkevidiené 1999, 27-32; Mikuléniené 1992, 13-14; 1993, 95~
99; 1996, 148-154; Stundzia 1981, 185-198; 1984, 86-92; 1992, 71-82, ir kt.).
Taigi remiantis Siuolaikiniais darbais ir juose naudojama metodika, jau jmanoma nu-
statyti pokyc€ius, neseniai atsiradusius tiriamosios pakrastines $nektos kir¢iavimo sis-
temoje. Lietuviy kalbai areale prarandant imuniteta, $alia senyjy slavizmy Snektoje

2 §i termina pirmasis pavartojo V. Cekmonas (Uexmonac 1988, 37-54). Beje, jo straipsnyje apra-
Sytasis RamaSkoniy arealas yra daug platesnis. Snektos duomenys rinkti 1983-1986 metais komplek-
sinés ekspedicijos metu. Siame darbe panaudota medZiaga rinkta praéjus beveik deSimciai mety -
1991-1999 metais. Per ta laikotarpj Zmoniy, kalbanéiy lietuviskai, kaimuose sumazéjo dvigubai, tad ir
aprasomasis arealas smarkiai susiauréjo.
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gauseja naujyjy, kircluojamy jau beveik nesilaikant lietuviy kalbos taisykliy, todél
aiSkinantis Ramaskoniy Snektos akcentiniy gretybiy gausuma, labai svarbus savumo
ir svetimumo faktorius: ar Zodis yra savas, ar svetimas.

3. Pasirinktas toks tyrimo objektas: lyginamos & ir (i) io kamieny daiktavardziy
paradigmos, uzfiksuotos dviejy pateikéjy karty kalbos jraSuose. Kalba tirtama, pasak
W. Labovo (JTa6os 1975, 203), stebimuoju, t. y. realiu laiku: lyginama keliy kart,
dabartiniu metu gyvenanciy tiriamosiose apylinkése, lietuviy kalba, padarius prielai-
da, kad vyresniosios kartos duomenys rodo kalbos bukl¢ mazdaug pries§ 70-80 mety,
0 jaunesnes kartos — nelygu Zmogaus amzius — prie$ 30-50 mety. Taip jmanoma nu-
statyti, kokia Snekta buvo prie$ pusSimtj mety, kaip ir kada radosi inovacijos. Tyrimui
i§ iraSy buvo sudarytas i§samus nagrinéjamy kamieny Zodziy sarasas. Atlikus pirmi-
ne¢ foneting ir morfologing kalbos duomeny analiz¢’ ir sudarius akcentines bei links-
niavimo paradigmas, atsirado galimybé nustatyti kalbos kitimo pasekmes skirtingoms
atstovy kartoms. Tuomet gauti duomenys buvo diferencijuoti pagal Snektos pateike-
jy amZiy. Toks analizés biidas, W. Labovo teigimu, leidZia jvertinti ir per ilgesnj laiko-
tarpj vykusio kalbos kitimo rezultatg, suformuluoti jo prieZastis bei musy atveju prog-
nozuoti galima ty pokyciy poveikj tarmes kirc¢iavimo sistemai (placiau zr. J1a6os
1975, 203-206).

4. Taip suregistruoti kalbos duomenys parode, kad nykstancios Ramaskoniy Snektos
dviskiemeniy ir daugiaskiemeniy 0 ir (i)io kamieny daiktavardziy tiek baritoninio,
tiek oksitoninio kiréiavimo paradigmose i§laikyta pakankamai daug senoves relikty,
paprastai uZraSyty i§ senosios kartos atstovy. Suskirséius ZodZius pagal akcentines
paradigmas®, aptikta ir naujy rei$kiniy, biidingesniy salygiskai jaunosios kartos Zmo-
niy kalbai. Gyvoji Snektos vartosena parodg, jog kartais tiek seni, tiek nauji kir€iavi-
mo dalykai abiejy karty atstovy kalboje biina gerokai sumisg, jvairuoja — tai sudaro
sunkumy nustatant ripimo zZodzZio kirCiuotg ir priskiriant savitas daiktavardZziy vie-
naskaitos ir daugiskaitos kir¢iavimo ypatybes tam tikrai Zmoniy kartai, tam tikram
Snektos raidos laikotarpiui.

5. Del ivairiy priezas¢iy ypac paribio tarmese nuo seno pastebétas polinkis | ne-
deésninga linksniuojamyjy Zodziy kiréiavima bei sistemos paprastinimg. RamasSkoniy
Snekta néra iSimtis. Jau senokai irodyta, kad visoms pietinéms aukstaiciy tarmems
budingas kir¢iuociy miSimas, akcentiniy varianty gausa, polinkis j galiininj kircia-
vimag (Vidugiris 1959, 207-209; Lipskiene, Vidugiris 1967, 195-196;

? Akcentinés bei linksniavimo paradigmos buvo sudarinéjamos i$ rislios kalbos teksty, informan-
tus specialiai apklausus pagal ,,Lietuviy kalbos tarmiy ir jy saveikos tyrimo programos® morfologijos
anketg (Lietuviy kalbos tarmiy ir jy sgveikos tyrimo programa, sud. D. Mikuléniene, K. Morkiinas,
Vilnius, 1995).

* Cia didesnis démesys kreipiamas j kiréio vieta Zodzio paradigmoje, i priegaide atsizvelgiama ma-
ziau. Taip elgiamasi todel, kad, neatlikus eksperimentiniy ir audiciniy tyrimy, nesiryZtama tvir¢iau api-
biidinti kartais aiSkiai niveliacijos procesy paveikta $nektos prozodijg, ypac¢ priegaides.
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Grinaveckis 1972,181-186; Naktiniené, Paulauskiené, Vitkauskas
1988,8; Grumadiene 1994, 102-104; Mikuléniené 1996, 148-149, ir kt.).

6. Aptardami kiriavimo sistemos jvairavima, kalbininkai paprastai dazniau nuro-
dydavo fonetines jo prieZastis: esg pras¢iau skiriamos ilgyjy balsiy priegaidés ryty ir
picty aukStaifiy tarmese (Stundzia 1984, 86), tvirtapradé priegaidé pritampanti
prie tvirtagales (Grinaveckis 1991, 110-111) ar supana$éjes ty priegaidziy to-
nas (Naktiniené, Paulauskiené, Vitkauskas 1988, 8). Tacdiau i$ seniau-
siy Snektos atstovy, dar puikiai kalbanciy tradicine piety aukstai¢iy tarme, dabar
uzraSyta labai daug ¢ ir (i)i6 kamieny (taip pat ir kity kamieny) daiktavardziy for-
my su geral iSlaikyta tvirtaprade priegaide, pvz.: vns. ir dgs. vard.: kur_agli-nai ti-
jii- pirkae sto.véi /f koks iS_mani artdjis // dabeF. brangu's kd.ilei // kadn ‘kadaise,
kazkada’ mii's visi. kd.imai liti.viskai ii-tarvjo ‘kalbéjo’ // parkii-nas ci(g)_grd.usx |
a§_kd.Fvi- namg- /| itai_vis praté-vei mi's pd-sakojo |/ ar_tvd.rtai® aZdarvita // dgs.
kilm.: i§_alkSni-nu- kik mdlkos étvaezem /| sinéju-® cig_proigamifsu | bus pifcis |/
letuvii- mg-kitoju ddugés ‘daugiau’ c¢ nalaidp /| dgs. gal.: veskit gru-dus benzae-
kd.ini'sna // 3idas ‘senelis’ dG-ro mazagifius ‘medinius’ kd.usus // nuvéi katimi -nus
pésduke |/ vokecel. iSva'rg lankus’ |/ nuskif pk pld.ukus // ka-cinas pu °dus pagi.remno
‘sudauze’ // pef.davdu in_tufgdus sd.mus // vi-naz ‘vienas’ pas_té-vusd.ugdu /| aZrakink
tvartus [/ dgs. inag.: tusamofiu. Zmg-nes pagé-nais vazino. PavyzdZiai liudija, kad
kamieno akiitas $ioje Snektoje, kaip ir gretimose piety aukstai¢iy Snektose, iki §iol
pakankamal gerai iSlaikytas ne tik dvibalsiuose (plg. Mikuléniené 1996, 149).
Sios grupés informanty kalboje nesunkiai iSgirstamos tiek ilgyjy kir¢iuoty balsiy, tiek
dvigarsiy priegaidés. Vyresnioji karta beveik visais atvejais jas skiria, pvz.: be_balno
dnas aijéjo // tu_kdInu: pusené-lu vazina j/ ti- mii-s [ddi.kas buvi's [/ pd.isi-k | di-°noj
plé.ukas [/ st. noum per._ vupi-/ bo_aplifjkui lafikas 3izelis /| mi's pard-fijos kunigas
lnkas /] to ks $ad cis spa.una ‘spaudzia’ // sutvarkik std.ICus // un §d.ukstas po_stali //
ar_€a Zmo.gdil.s §dd. ksmas - tai rodo, kad jy $nektos kiréiavimo sistema pakanka-
mai i8laikyta.

7. Taciau to jau negalima tvirtinti iSklausius jaunesniosios kartos atstovy $nektos
jrasus — daznai girdima gana rySkiy pakitimy, kadangi priegaides Sios kartos Zmonés
prasciau skiria ne tik ZodZio galo, bet ir prieSpaskutinio skiemens pozicijoje. Jaunes-
niosios kartos kalboje i$ po kojy iSmuSamas pats kiréiavimo pamatas: visais atvejais
akcentuojamas pirmasis dvigarsiy démuo, pvz., bk 1, 2 akcentinés paradigmos dvi-
skiemeniy ir daugiaskiemeniy & kamieno daiktavardZziy vns. vard.: bd.lsas, kd.mpas,
ld.ikas, ld.ukas, ska.usmas, §vi.rnas, pi.lvas, vé.rgas ‘vargas’, vi.lkas, Zd.ibas, taip pat

> Vartojama ir galiininio kir¢io forma, greiciausiai apibendrinta reikime: su_visi ‘visikai’ fusci
kaimar._jdu /f ka(p)_pavd-sarvis | tvariai. aps@.mito [/

5 Dél balsiy redukcijos Zr. toliau.

” Kartais §is linksnis vyresniyjy sukiréiuojamos ir galiinéje: kai_lapkus isvare | atdi risai //
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(i)io-kamieniy: ki.Fvis, krd.ujas, pd.ukScus, $alcis, vé.rsis. Jaunesniosios kartos pasta-
ryjy mety jraSuose girdima stipri kiriuoto §aknies a, ypal esancio dvigarsiy sudety-
je, redukcija: pé.rias, dé.rias, ké.mpas, spé.rnas, §é.Icis. Galunéje a redukcija daZnes-
né @ kamieno daiktavardZiy formose: galve / galves, ranke | rankés, Sake | Sakés,
spadve ir pan. Rislios kalbos tekstuose, uZrasytuose 1S jaunesniosios kartos atstovy,
suregistruota apie 60% tokio tarimo pavyzdziy, o uzraSytuose iS vyresniyjy — vos 25%.

8. Priegaidziy Zyméjimo klausimas gana keblus. Viduriné priegaidé® &a — tvir-
tagalés priegaides alotonas (placiau zr. Mikuléniene 1993, 95-97), todél ski-
riasi nuo tos vidurinés priegaidés, kuri susijusi su trumpojo kiréiuoto balsio pailgé-
jimu (,,pusilgumu®) (Zr. Gar§va 1977, 77-78). Ji atsiranda ir tada, kai Snektoje
vienbalsinami tvirtagaliskai kir¢iuotiie>i., uo>u. (kaip ir piety aukstaicny pietiné-
je dalyje, Dievéniskiy, Gervééiy, Lazliny, Pelesds, Zietelos $nektose), daugiausia
dviskiemeniuose ZodzZiuose: kimas, kiilas, Snigas, §v.nas, vidras. Senoji ramasko-
niskiy karta juos iStaria ir sveikus (aZdarv (k) kiémo vartus [/ kap_sujeme miégas //
ziema gill. | Sniégo dai k [/ ar_Siénu: jau_suvaZet /| da.r viédru inpLlk®) arba su nezy-
miu vieno i§ démeny atspalviu: vienas ju.’kas i§_tiz- vaikii: // iskaSdu kricnu. |/ vél
$isnu- sulijo (dél (i)u kamieno Zodziy Zr. Tuomiené 2001, 156-169). Tai rodo,
kad paribio $nektose plinta kir¢iuoty dvigarsiy priegaidziy defonologizacija, $ig ten-
dencijg stipriai palaiko slavy kalbos: baltarusiy ir lenky kalby pavyzdziu kir¢iuoto
skiemens branduoliu laikomas tik balsis (miSrieji dvigarsiai Siose kalbose neskiria-
mi) (Mikuléniené 1993, 98). ApraSomos $nektos jaunosios kartos informanty
lietuviS8kuose ZodZiuose kir¢iunoty dvigarsiy priegaidZiy prieSpriesa visais atvejais re-
alizuojama tik pirmajame balsiniame dvigarsiy démenyje, t. y. i§ priebalsinio, tiks-
liau - sonantinio, démens atkeliama j balsinj démeni, tode!l iSnyksta pati prieSpriesa.
Taciau 8ios kartos Zmoniy kalboje abi ilgyjy kirciuoty balsiy priegaidés realizuoja-
mos pakankamai ai§kiai, pvz., 0 kamieno: kli.ni a_nei_gri-do /iS_tg- prii-do acigé rem;
iZ_gru$¢'s ‘kriaudés’ Sciprus kg tas [/ kuf. ta.vo pri-taz buvo; kap_atei.na ri‘tas tas_v& la-
nas prapu.lx ‘velnias prapuola’ // kdZnas ‘kiekvienas’ Zi-das turé i sa.vo krd.utuvi- // io
kamieno: paz_bréli- pabi-su [/ kdtila pazda-rus gudli; ¢vigd-nas Zd-mes nedi-rba |/
apsirerj.gis ka(p)_pagd-nas; 2&me gard | vinas ‘vienas’ mglis /| koki's jo_svi rois;
ce_s& nas $0°kis /| mi's i -kis md-Zas.

9. Pasak Z. Zinkevi¢iaus, ,,toje pacioje vietoje vartojamos kelios gretiminés formos
rodo nefoneting kiriavimo varianty prigimti, todel pirmiausia aiSkintinos senovinio

¥ Gal bty tikslinga ¢ia pazymeéti tik kiréiuota skiemenij, nes tokiais atvejais priegaidé labai neais-
ki. Tadiau straipsnyje dar laikomasi tradicinio priegaidziy Zymeéjimo, t.y. vidurinés priegaidés Zenklu
&ia Zymima: tvirtapradés ir tvirtagalés priegaidziy alotonai (ypa¢ dvigarsiuose, suvienbals€jusiuose
dvibalsiuose), dél kir¢io pailgeéje buve trumpi balsiai.

? Piety aukStai¢iy tarmé, skirtingai nei ryty aukstai¢iy utenidkiy, turi du, o ne tris balsiy ilgumus,
todél ne visada tvirtapradiSkai kiréiuotas dvigarsis ilginamas. Jei ilginamas - beveik iki ilgojo. Fonetis-
kai transkribuojant ¢ia Zymima tvirtapradé priegaidé ir pusilgumas, ,grynajam® ilgumui neprilygstantis.
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kiréio primir§imu ir vélesniu jo analoginiu idlyginimu“ (Zinkevicius 1979, 91).
Sj reiskini, uzfiksuota ir apradyta dar i§ pirmyjy dialektologiniy ekspedicijy jraSy,
paplitusj ne vien tik piety aukstaiciy $nektose, yra iSlaikiusi senoji ramaskoniskiy
karta. Kad analogijos principu islyginamas kirtis néra visai naujas reiskinys, liudija
senieji radtijos paminklai bei periferinés, ypac uzsikonservavusios, nes nuo kity lie-
tuviy tarmiy izoliuotos, lietuviy $nektos. Kiré¢iuoCiy miSimo priezastis Cia néra vien
slavy kalbos, nors pastaryjy apsuptis — vienas i$ sistemg klibinanciy veiksniy (plg.
Mikuléniené 1993, 96; 1996, 149).

10. IS sudaryty analizuojamy kamieny Zodziy paradigmy matyti, kad Ramasko-
niy $nektoje linkstama j morfologinj akcentinés paradigmos iSlyginimo modelj (reis-
kinys fiksuojamas ir dviskiemeniy buadvardZiy, skaitvardZiy bei jvardZiy paradigmo-
se): apra§omujy 0, (i)i0 kamieny daiktavardZiai skiriami j koloninio ir galininio
kiréiavimo tipus (Zr. Grinaveckis 1977, Grumadiene 1988, 1994; Miku-
l1éniené 1996). Koloninio kir¢iavimo prieZastis gali biiti tiek analogija, tiek prie-
gaidziy niveliacija (plg. Grinaveckis 1977, Grumadiene 1988, 144-148). Dél
nuolatinés baltarusiy $nektos jtakos sutrinka priegaidziy rySys su kir€io vieta tam
tikrose zodzio formose (Grumadiené 1994, 104). Tai ypac biidinga salygiSkai jau-
nesnés kartos lietuviy kalbai. Aktitinés $aknies dviskiemeniai daiktavardziai Sios kartos
kalboje kirtivojami kaip tvirtagaliai — atraminiuose linksniuose kirtis nuSoka j galung,
t.y. treciosios akcentinés paradigmos Zodziai kirc¢iuojami pagal ketvirtaja. PavyzdZiui:

Vienaskaita Daugiskaita

V. gri-das, lopsii's, Sa.udas, té'vas gru-dai, lo.pset, Sdudal, te.vai.

K. grido, Ig pSo, Sd.udo, té-vo gru-dii, lo.psi, Sdudii-, te'vii:

N. grirdu, I-pSu, Sd.udu, té-vu gru-dd.m, lops@m, Sdudi.m, tevim
G. gri-du, l¢-psic, Sd.udu, tévu gru-dus, lo.pSus, §dudus, te'vis

In. gru-du, lo.psu, Sa.udu, té-vu' gru-dals, lp.pSels, Sdudals, te.vai.s
Vt. gru-di, bpsi-, fdudi gru-dusa, lo.pSu-sa, Sdudusa,

. gri-dan, lopSwi., Sdudai. gru-disna, lo.pSisna, Sdudu sno

S. arkli's | arkli’, téve | té-vas arklet, te.vai.

11. Pateiktoje jaunosios kartos atstovy paradigmoje matyti, kad labiau3iai jvai-
ruoja vienaskaitos jnagininkas ir daugiskaitos galininkas, reiau susvyruoja vienas-
kaitos vietininky (lokatyvo ir iliatyvo) kirCiavimas. Pastebeta, kad kir¢iuoti gale daz-
niau linkstama dgs. galininko nei dgs. vietininko ar vns. jnagininko lytis.

Kirtis nukeliamas net ir tais atvejais, kai tvirtapradiSkai kiriuoto skiemens pa-
matas yra dvibalsiai ar misrieji dvigarsiai'' (plg. Grumadiene 1994,102).,Isly-

10 Kai kuriy to paties kamieno daiktavardZiy kir¢io vieta svyruoja: vns. jnagininkas greta kirciuoja-
mas pagal tre¢igja akcenting paradigma.
U Nors vyresnés kartos atstovai pakankamai gerai taria ir skiria priegaides.
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gintieji“ variantai sinchronijos poziiiriu laikomi hiperkorekciniais, kat kirtis pagal
Saussure’o-Fortunatovo désnj i trumpa galiing nukeliamas ne tik i§ trumpo ar cir-
kumfleksinio skiemens, bet ir i§ akuitinio (Grumadiene 1988, 144}, pvz.: padé k
pa-gali- | langus pagurwrsi ‘sudauzysi’ // iSnaSe swlis ‘suolus’ ldukadi. /| ankSci_dar
rocsuti.s rotfj kC. Jaunesniyjy tekstuose uzra$ytas ir toks reiSkinys, kai bk ketvirto-
sios kir¢iuotés ZodZiai sukiriuojami $aknyje, nepaisant Saussure’o-Fortunatovo dés-
nio, pvz., dgs. gal.: rastversu ‘atitversiu’ aéflaimus ‘kiemus’ // naevaziLk per_kld nus
‘per balas’ // sapnavéii. a$ tokus s@pnus // turé-jom kadu ‘kadaise’ du_§vif.nus.

Akivaizdu, kad jaunesnés kartos $nektoje sparciai nyksta trecioji akcentiné para-
digma. Vyresniyjy rislios kalbos tekstai rodo, kad ¢ia treciosios akcentin€s paradig-
mos ZodZiai kir¢iuojami jau dvejaip: barzd.m / b2rius gretanupjz.ukit keliz barius
/] daiktd.m | dd.iktus $alia ici_lankat. visuz daiktus parwif.ko /| darbé.m / dd.rbus $alia
sunkiz darbus vi-ram paliko [/ rovtdm /[ roi-tus greta du revtuz d- gandi. [/ suld.m |
sii-lus ‘suolus’ greta iSnese su-lis / si-ko /| sé-skit [/ sto.gd.m | sto-gus $alia visis sto-gus
lopi-C reikae /| $audd.m | §d.udus $alia suméskif pre_kling kluono’ slapijus Sdudus //
tevam [ té'vus Salia cik_su-nus pas_tevuz bli'na.

12. I§ pasyvaus vartojimo biikle iSgyvenandios salygiskai jaunesniyjy ramasko-
niskiy $nektos teksty bei specialiai apklausus pastebéta dar vienad ir (i)i6 kamieny
daiktavardZiy kir¢iavimo ypatybé: dviskiemenius ir daugiaskiemenius daiktavardZius,
bk turindius kilnojamajj kirtj, linkstama kirCiuoti pastoviai. Kircio vieta ¢ia nepri-
klauso nuo balsinés priesagos akcentiniy savybiy (plg. Stundzia 1991, 77). Vy-
resnioji karta tuos ZodZius dar palyginti daznai sukir¢iuoja pagal kilnojamojo kircio
akcenting paradigma. Peréjima prie pastovaus Sakninio kiriavimo, matyt, nuléme ne
vien tik abiejy kraste vartojamy kalby — lietuviy ir baltarusiy — daiktavardziy kircio
vietos sutapimas, bet ir svetimos leksikos gausumas lietuviy Snektoje. Cia lyginamos
jaunesniosios kartos atstovy paradigmos, sudarytos i§ analizuojamo kamieno dviskie-
meniy ir daugiaskiemeniy ZodzZiy, bk turinéiy kilnojamaji kirtj (atkreiptinas démesys
j tai, kad baltarusiy kalbos atitikmenys gali biti ir kito kamieno, tureti kita Saknj):

Vienaskaita

lietuviy baltarusiy

V. ritas, kocé las, 25-3is, up&lis kola, valak, slova, krenica'

K. rito, kocélo, 2630, up@lo kola, vilka, slova, kreinicet

N. rétu, kocélu, 26:5u, upZIlu kolu, valku, slovu, krsmico:

G. rdtu,kocélu, 30-3i, up@li koéla, vilak, sliva, kreinicu

In rdtu/rati, kocélu, 255u, uplu kélam, vilkam, slévam, kremicai
Vt. riti [ rati, kocé-li, 2531 (i), up&@-li- (i) u kole, u valku, u sléve, u krvinicot
IIl. ratan, kocélan, Zo-3in, upZ-lin u kéla, u valak, u slova, u kremicu

12 Ljetuviy $nektoje $io ZodZio riek$me dar vartojamas Salcinis ‘Saltinis’.
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Daugiskaita

V. rdtai, kocélai, 20 3ei, up@-lei kolw, valki, slovet, kremice:

K. ritu, kocélu, 25-5u, up@lu kéldu, valkdu, slovdu, kremicdu

N. ri-tam, kocé'lam, Z2§:32em, up&-lam kolam, vdlkam, slovam, kremicam

G. rdtus, kocélus, 20-5us, up@ lus kélbi, vilki, slover, krvinice

In. rd tais, kocé lais, 29 3eis, up&-leis kolami, valkami, slovami, kremnicami
Vt. rd tuse, kocg lusa, 0 Fusa, up@-lusax u kélax, u valkax, u slévax, u kremnicax

N1, rétusna, kocé-lusna, Z3 3usna, up%‘fusna u kolor, u valki, u sloves, u kremicet

13. I§ pateikty pavyzdziy matyti dar vienas lietuviy ir baltarusiy kalby sandiiros
rezultatas: lietuviy Snektoje linkstama j $akninj kiriavima. Taciau stabilumo ¢ia dar
néra, gausu varianty, daugiau budingy vyresniyjy kalbai: vns. jnagininkq ir vietinin-
kq, dgs. vardininkq, kilmininkq, naudininkq, galininkq, iliatyvq jie linke¢ sukir¢iuoti
tick Saknyje, tiek galiinéje. Pvz.: vns. inag.: su_plii-gu dar_namoké¢ i a.r¢ /| nagaln
tu.m rii-ktu aZraki Ac $aliala.usk / bo_raktu naa(d)darsi'si; vns. viet.: moi_buvof raist
Salia lasé-ku (kaimo pav. Lasékai) raisti kadu spalgenu- ‘kadaise spanguoliy’ buvo;
dgs. vard.: koki. @ ni-s laenkai. $alia ci_lz.nkai arganiza-vo tokés pfedmd-vas ‘pasitari-
mus’; i§_td-s ri-ganos ci(k)_kdulai if_Iliko §alia jii- kd.Fve / cik_sku-rée ir_kd.ulai; dgs.
kilm.: papafcii: ld-pais kibiru- uZdengaem $alia in_kd.Ino papaf.éu: prow.ugi.; dgs. naud.:
a_dabgf. baini-éu lznkdm® é(d)dave; dgs. gal.: nuSdilk bd tus / pagulé -k 3alia gisi
m&3un ‘i miska’ / tai_guminius batus apsaik,; dgs. iliatyvas: nakisk k¢ ju- ratusna
Salia un_saké rd-tusne ifisisuko. Jaunesné karta kilnojamojo kir¢io paradigmos Zo-
dZius tvirdiau ir daZniau kir¢iuoja Saknyje (Zr. paradigma). Jprasta pastoviai kir-
¢iuoti abiem kalboms bendraSaknius ZodzZius, senus skolinius (ypac tais atvejais,
kai sutampa ZodZiy skiemeny skaiCius ir gimin€). Jei nesutampa, jaunesnioji ra-
maskoniSkiy karta suabejoja: tame paciame pasakojime lietuviy kalbos ZodZius gali
sukirciuoti keleriopai. PavyzdZiui:

Vns. In. kif.du [ kifvu, 29-3u / Zo'3u (baltarusiy $nektoje jie yra kitos giminés: mot.
g. sekiera, bev. g. slova);

Dgs. G. kd.ulus | kdulus, kif Dus | kiFvus, rd-tus | ratus (br. bev. g. kéla, mot. g koJ5c),

In. glé beis | gle.beis (br. bev. g. berémami).

Todél bty galima daryti prielaida, kad vardazodziy kirCiavimas $nektoje yra ge-
rokai iSklibintas. Nors aiSkios tendencijos pereiti | pastovyjj kirti nera, taciau del
jvairiy prieZasciy, jskaitant ir baltarusiy kalbos jtaka, randasi vis daugiau naujy pa-
stoviojo kir¢iavimo pavyzdziy. | baltarusiy kalbos kir¢iavimo modelj pirmiausia orien-
tuojasi jaunesnioji ramaskoniskiy karta: beveik 70% dviskiemeniy ir daugiaskiemeniy

13 Naudininko formos $nektoje jau labai retos, tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos naudininkas daz-
niausiai vartojamas prielinksninis: dé! + vardaZodzio kilmininkas, pvz.: pirkaii. del_brg-lo (pirkau bro-
livi); é(d)dave del_vokecii- (atidavé vokieiams).
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o ir (i)i6 kamieny antrosios akcentinés paradigmos ZodZiy kir¢inojama pastoviai. Vy-
resnioji karta, maziau veikiama baltarusiy kalbos, matyt, laikosi kiréiavimo sistemos
paprastinimo principo: kirCio vieta paradigmoje iSlyginama, suvienodinama pagal vy-
raujandiy paradigmos formy kirdio vieta, pvz.': gré-bdu la-pus; & stroundu petlus; s¢-pa
pifStus; kviécae studefi.tus pif.kon; iSpené jdu vef Sus; taiso vaZvmus; laiko vis€ikus;
gz Ibejom Zi-dus; skaitdit. letuviskus Zurnd-lus. Kalbamuoju atveju daZniausiai kir-
¢iuojamas antrasis nuo galo skiemuo. Dél minétos priezasties i§ jaunesniosios kartos
kalbos 1§ esmes beveik 1$nyko antroji daiktavardziy akcentine paradigma.

14. Ramaskoniy lietuviy Snektoje pastovy Saknies kirt]j visuose vienaskaitos links-
niuose beveik nuosekliai iSlaiko Sie ¢ ir (i)i6 kamieny savi ir svetimi daiktavar-
dziai ® (Zodziai bk ar kai kuriose kitose $nektose yra antrosios kiréiuotes):

a) zodZiai, kuriy $aknys abiejose kalbose nesutampa: botd-gas ~ bi¢, jé glis ~ jadla-
véc, kif.vis ~ sekiéra, kiskis ~ zdjac, ri-tas ~ kdla, s&nis ~ 3ét, starvik, Salcinis ~ kromnica,
vazoimas ~ vos, up& lis ~ rucsj, kroinica, vefsis ~ cellik, viscukas ~ kurcuk;

b) zodziai, kuriy Saknys sutampa (seni ir nauji skoliniai, bendri Zodziai): ak-
td'ras ~ aktdr, anii‘kas ~ uniik, baravi-kas ~ baravik, bli-nas ~ blin, b# bras ~ babor,
bur(-kas ~ burdk, cii-das ~ ciida, ¢&'sas ~ &as, groi-bas ~ grvip, kalosas ~ kalos, kard-sas ~
karads, kopii'stas ~ kapusta, krd'pas ~ krop, pamidoras ~ pamidor, pi'ri-gas ~ pirox,
plit-gas ~ plux, pd-nas ~ pan, s¢-das ~ sdt, vainikas ~ vanok, Zurni-las ~ Zurndl.

Vyresnioji informanty karta kiek daugiau sukirdiuoja pagal antrajg akcenting pa-
radigma: dutus ‘audinio gabalas, skuduras’ sulijo // a_bd tan pinigii- neliko // pef_matiis
tai_du persus pésker3am || vazujaem su_tévu i'_raistus spalgenu: ‘spanguoliy’ //
ei.davom Zi-dam bii.lbu kasc.

15. Kai kurie galiininio kir¢iavimo variantai galéty buti susij¢ su vadinamaja kuo-
pine daugiskaita, kurios relikty aptinkama piety ir ryty aukStaiciy $nektose (plg.
Stundzia 1981,191-196; Grumadiene 1994,105-108; Mikuleniené 1996,
152; Lazauskaité-RagaiSiene 2000, 165; 2001, 100-102, ir kt.). Kuopi-
nés daugiskaitos galininis kir¢iavimas, matyt, dar viena svarbi priezastis, kodel Sak-
ninio kiréiavimo o ir (i)i6 kamieny daiktavardZiy daugiskaitos vardininkg ir kilmi-
ninkg abiejy karty Ramaskoniy $nektos atstovai linke¢ kirciuoti galiinéje, pvz. (dvi-
skiemeniai): kdulai. / kdulii- $alia kd.ulai; kuSnel. | kwsii-; krapai. [ krapii; Uetuvel. |
Tetubii- Salia Fetii.vei; latvel. | latvil:; leegkad. | lenki. Salia l&nkai [ l&.nku; SGukstal, /
Saukstii-, $alia Sd.ukstai | Sd.ukStu; tvartai | tvartiic Salia tvd.rtai | tvd.rtu:; raktei. /
raktii- 8alia rd-ktai [ rid-ktu; vidrai. ‘kibirai’ / vidrii;; (daugiaskiemeniai): botagad. /
botagii- $8alia botd-gai | botd-gu; gramzi-mal. | gramzi-mii- ‘grendymas’; paparcei. /
paparcii; spragaelad. | spragaelii- ir pan. Ta¢iau Ramaskoniy $nektoje paprastosios ir
kuopinés daugiskaitos prieSprieSos atvejy neaptikta — kuopine reikSme uZfiksuota
ir $akninio, ir galiininio kiréiavimo pavyzdziy: Sd.fid'e bé-Cei (tokia pravardé) gi-no

¥ Daugiausia uZradyta daugiskaitos galininko pavyzdZiy.
' PavyzdZiai pateikiami abiem kalbomis.
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(gyvulius) ir naatvaZiavo becdel. /| ti- lzvoni- (pravarde) pifkz /| l&vénai jdu_sa.vo
el adgani irt.t.

16. Pagal ta pati modelj $nektoje kir¢iuojami kai kurie daugiskaitiniai daikta-
vardziai, pavyzdZiui, dgs. galininkas: marskiius, pavalkus, palanis, semaenus. Gali-
ninis daugiaskiemeniy daiktavardziy kiréiavimas buvo apibendrintas nykstandiose
Laziiny, Zietelos tarmése (Petrauskas, Vidugiris 1987, 59), plg: dudeklis,
Pjeutuvus, vailokus, avizas, ob“olus, samands, vovards ir pan. (dar plg. Senkus
1959, 217, 225). RamaSkoniy $nektoje vyresnioji karta o ir (i)ié kamieny daugia-
skiemenius daiktavardzius gana daZnai greta kir¢iuoja ir Saknyje: d-larus ‘ajerus’,
aptvarus, a-tlaidus, 9-bolus, pa-galus, p# lanus, rvrsutus, spra-gaelus, vé-darus, vira-
lus, Za garus. IS jaunesniyjy kalbos uzfiksuota daugiau galininiy varianty. Tai gali-
ma aiskinti ir tuo, kad Siuos atstovus menkai yra paveikusi bendriné lietuviy kalba,
todel jie savo kalboje 1Slaiké seng bendrg piety aukstaiéiy ypatybe.

17. Apibendrinant pateikta periferinés Ramaskoniy $nektos 6, ir (i)ié kamieny
daiktavardziy kiriavimo analize, galimos tokios svarbesnés i§vados:

17. 1. Tiriamy dabartinés Baltarusijos apylinkiy kalby — lietuviy ir baltarusiy -
duomeny analizé patvirtina esant lietuvi$ka substratinj apraSomy teritorijy dabarti-
niy Snekty pamata (plg. Grinaveckiené 1993, 130). Varanivo krasto lietuviy
Snekta, nuolat goZiama slavy kalby, tebéra ilaikiusi pagrindinius fonetikos, akcento-
logijos, morfologijos, leksikos ir kitus bruozZus, ir tai puikiai atspindi Ramaskoniy
arealo lietuviy seniausios kartos Snekta. To negalima pritaikyti sglygiSkai jaunesnia-
jai kartai. Jos kalboje aptinkama vis daugiau naujoviy.

17. 2. Snektos trediosios ir ketvirtosios akcentinés paradigmos dviskiemeniai &,
ir (i)id kamieny daiktavardZiai patvirtina piety aukstai¢iams biidinga galGninio kir-
Ciavimo tendencija. Seniausiy Zmoniy kalboje tai aiSkintina morfologiniu i$lygini-
mu. Snektai biidingas koloninis kiréiavimo tipas jsigali dél analogijos bei priegai-
dziy niveliacijos, kuri ypac rysSki jaunesniosios pateikéjy kartos kalboje: akiitinés
Saknies Zodziai kiréiuojami kaip tvirtagaliai — galiinéje, t.y. beveik visus trec¢iosios
akcentinés paradigmos ZodZius linkstama kir¢iuoti pagal ketvirtajg kirciuote.

17. 3. Didelis $nektos linksniuojamyjy Zodziy kiréiavimo varianti§kumas ben-
drg vaizda i3 pirmo Zvilgsnio daro gana chaotiska. Taciau i$ tikro taip néra: nors ir
stipria1 apirgs ir iSklibintas, kirciavimas ¢ia turi tam tikry tendencijy, behdry vi-
soms paribio Snektoms: pvz., didesné dalis antrosios akcentinés paradigmos ZodZiy
kir¢iuojami pastoviai (ypaé bendri lietuviy ir baltarusiy $nektoms ZodZiai, seni sko-
liniai). Todél Rama3koniy Snektoje jau beveik i§nyko antroji vyriskojo linksniavi-
mo daiktavardziy akcentine paradigma.

17. 4. Ramaskoniy Snektoje paprastosios ir kuopinés daugiskaitos prieSpriesa smar-
kiai apnyko, turbuit daugiau del iSoriniy prieZasciy. Galiininis & ir (i)ié kamieny daik-
tavardziy dgs. vardininko bei kilmininko kir¢iavimas, buves biidingas kuopinei dau-
giskaitai, Snektoje daugeliu atveju yra apibendrinamas.
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DIE EIG_r'ENTUMLICHKEIT DER BETONUNG SUBSTANTIVISCHER - UND
()i6-STAMME IN DER MUNDART VON RAMASKONYS

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden einige Eigentiimlichkeiten des Akzentsystems der um Ramagkonys, ein
Dorf im Kreis Voronovo (WeiBruflland), gesprochenen litauischen Mundart dargestelit. Es wird ein Ver-
such unternommen, die Motivierung der vor sich gehenden Anderungen aufzudecken. Fiir die Analyse der
substantivischen Betonungsmuster wurde eines der besser erhaltenen maskulinen Deklinationstypen, die
maskulinen J- und (i)j6-Stdmme, ausgewihlt.

Die Vertreter der untersuchten peripheren Mundart sind alle zwei- oder sogar dreisprachig, und sie
beherrschen in ungleichem MaBe ihre litauische Muttersprache. Deshalb wurden die aufgrund von
Tonbandaufnahmen sowie von unmittelbarer Informantenbefragung ermittelten Akzentparadigmen zweier
Vertreter verschiedener Generationen miteinander verglichen, und zwar der dltesten (um 80 Jahre alt) und
einer verhdtniBmaBig jingeren (um 60 Jahre alt).

Das erheblich gelockerte und ins Schwanken geratene Akzentsystem der Substantive weist eine fiir
alle Mundarten der Grenzgebiete charakteristische Tendenz auf: Die zweisilbigen substantivischen - und
(i)io-Stamme des 3. und 4. Akzentparadigmas bestitigen die fiirs Sudaukstaitische kennzeichnende Nei-
gung zur Endbetonung. In der Sprache der iltesten Generation ist das durch morphologischen Ausgleich
zu erkldren. Der kolumnale Akzenttyp tritt infolge der Analogiewirkung sowie des Intonationsausgleichs
ein, der besonders in der Sprache der zur jiingeren Generation gehérigen Informanten klar hervortritt. Die
akutierten Wurzeln werden wie die zirkumflektierten betont, d. h., auf der Endung, so daf fast alle Worter
des 3. Akzentparadigmas dazu neigen, nach dem 4. Paradigma betont zu werden.

Der groflere Teil der zum 2. Akzentparadigma gehorigen Worter weist feste Betonung auf, besonders
wenn es sich um der litauischen und der weiBrussischen Mundart gemeinsame Worter oder alte Lehnwor-
ter handelt. Infolgedessen ist das 2. Akzentparadigma der Maskulina in der Mundart von Ramaskonys
nahezu vollig beseitigt worden.

Stark zuriickgegangen ist, wahrscheinlich wegen duBerer Ursachen, die Differenzierung normaler und
kollektiver Pluralformen. Meistens wird die fiir den kollektiven Plural charakteristische Endbetonung des
Akk. und Gen. Pl. der J- und (i)i6-Stimme verallgemeinert.
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