BALTISTICA XXXVI (1) 2001 115-124

Aurelija USONIENE

Vilniaus universitetas

VEIKSMAZODZIO matyti KOMPLEMENTU TIPAL: FORMOS IR
REIKSMES SAVEIKA'

Ivadinés pastabos. Sio darbo tyrimo objektu pasirinktas jutiminio suvokimo
veiksmaZodis matyti laikytinas vienu i§ pagrindiniy veiksmazodziy kalboje apskri-
tai. Kaip akivaizdZiai rodo Ake Vibergo (1993, 346) 11 Europos kalby (angly,
vokieciy, Svedy, pranciizy, ispany, italy, rumuny, rusy, lenky, suomiy ir vengry)
tyrimo rezultatai, tarp 20 daZniausiai vartojamy veiksmazodZiy jutiminio suvoki-
mo veiksmaZodziy lauke dominuoja vizualiné percepcija. Angly nacionalinio teks-
tyno lemuotame dazniy saraSe, kurj sudaré Adamas Kilgarriffas (http:/www.
itr1.bton.ac.uk/~Adam.Kilgarrift/bnc-readme.htm), veiksmazodis see (‘matyti’) yra
51-oje vietoje ir aplenkia 52-oje vietoje esant] know (‘Zinoti’) bei 64-oje — think
(‘galvoti/manyti’). Lietuviy kalboje Zinoti yra 5-as tarp veiksmazodZiy, o matyti —
21-as (Grumadiené¢, Zilinskiené 1997). Semantiskai regéti yra labai arti-
mas matyti, bet pirmojo daznumas yra labai mazas®, todé¢l jis nebus nagrinéjamas
Siame darbe.

Kertiné darbo problema yra veiksmazodzio reikSmeés kitimas. Tai yra toks reiks-
mes platéjimas, kuriam beveik nedaro jtakos grynai leksinio junglumo veiksniai, o
tai daznai laikoma metaforiniu kalbos vienety reik§més kitimu (Zr. Sweetser
1993). Démesio centre atsiduria veiksmazodis, sakinyje atliekantis tarinio funkci-
ja, ir jo komplementacija. Pagrindinis démesys sutelkiamas veiksmaZzodzZio matyti
komplementy tipy struktiiriniy skirtumy analizei bei tam, kaip jvairiis komple-

! Noré¢iau nuosirdZiai padékoti prof. Vytautui Ambrazui, prof. Evaldai Jakaitienei, prof. Boni-
facui StundZiai, habil. dr. Axeliui Holvoetui ir dr. Artiirui JudZen¢iui uZ labai naudingus patarimus
bei pasiiilymus, aptariant jvairius 3io darbo aspektus.

? Palyginkite dviejy matymo veiksmaZodziy daznuma, pateikiama Grumadienés ir Zilins-
kienés Zodyne (1997):

MATYTI vks 937 48]
PAMATYTI  vks 357 233
NEMATYTI vks 240 174
REGETI] vks 86 65

Lietuviy kalbos tekstyne ZodZio regi (t. y. veiksmaZodZio regéti vienaskaitos 3-i0jo asmens esamo-
jo laiko forma) pavartojimo skai¢ius yra 390, o mato — 2090. Tekstyno dalyje, surinktoje i§ groZinés
literattiros leidiniy, bendraties formos regéti pavartojimo skai€ius yra 235, o matyti — 4 945.
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mento tipai veikia veiksmaZodZio semanting struktiira. Zitirima, kurios jo formos
gramati§kéja ir pragmatiskéja — tai, kas kalbotyroje vadinama gramatikalizacijos
ir pragmatikalizacijos procesu (grammaticalization and pragmaticalization®). Sie-
kiama atskleisti glaudzius formos ir turinio sgveikos ypatumus.

Tyrimo tikslas yra parodyti, kaip ir kodél keidiasi veiksmazodZio reikSme, atsizvel-
giant { tai, koks yra jo komplemento struktirinis tipas. Tam yra naudojama kompleksi-
né tyrimo metodika. Placiai taikomas tradicinéje lingvistinéje semantikoje jprastas
deskriptyvinis metodas, kognityvinés lingvistikos sgvokos, tipologinés analizés, opo-
zicijy ir eksperimento metodikos.

Pagrindinis kalbinés medZiagos $altinis yra Lietuviy kalbos tekstynas donelaitis,
parengtas Vytauto DidZiojo universiteto Humanitariniy moksly fakulteto Kompiu-
terinés lingvistikos centre (http://donelaitis.vdu.lt/indexa.html), kury Siuo metu su-
daro 61 milijonas ZodZiy. Daug pavyzdZiy buvo surinkta i3 groZinés literatiros, ,,Lie-
tuviy kalbos Zodyno*, kalbotyros darby. Cituojant nurodoma pavardé, metai ir
puslapis. Jei yra pateikiami tik pavyzdziai, tai reiskia, kad tai tekstyno medziaga.
Kadangi lietuviSkas tekstynas néra lemuotas ar anotuotas, automatiné tyrinéjamy
struktiiry paieska buvo neimanoma. Todél buvo analizuojamos visos tam tikros $io
veiksmaZodzio formy konkordancijos.

RaiSkos ir turinio sgveikos bruoZai. Straipsnyje remiamasi Lyonso (1977,
1991) esiniy klasifikacija bei Diko ir Hengeveldo (1991) hierarchine saki-
nio struktiira ir jutiminio suvokimo veiksmazodziy komplementy tipologija. Pa-
prastasis papildinys, iSreikStas daiktavardine fraze, kuri Zymi (a) pirmojo lygio
esinj (konkrety fizini objekta ar individa), prieSprieSinamas suvestinio papildinio
konstrukcijoms bei ivairiems Salutiniams papildinio sakiniams, Zymintiems ant-
rojo arba treciojo lygio esinius. Lietuviy kalbininky apraSomos tradicinés suvesti-
nio papildinio konstrukcijos su dalyviu ar padalyviu (Zr. Sirtautas, Grenda
1988; Labutis 1994) angly kalbotyroje (su dalyviu arba bendratimi) vadinamos
neasmenuojamaisiais (non-finite) komplemento sakiniais*. Jie Zymi veiksmus, proce-
sus, biisenas ir yra laikomi (b) antrojo lygio esiniais. Asmenuojamieji komplemento
sakiniai (finite clauses), prieSingai, Zymi (c) tre¢iojo lygio esinius, t. y. propozicijos,
kurios siejamos su reiSkiniats, kurie nevyksta laike, negali biiti stebimi ir tode€l jiems

' Straipsnyje remiamasi Aijmer (1997) pasiiilytais §iy terminy apibréZimais. Paciu svarbiausiu
poZymiu autoré laiko ,teisingumo kriteriju (truth-conditional criterion), kuriuo nusakomas apraSo-
mojo reifkinio realumas, arba jo atitikimas tikrovei. Jei santykis su tikrove nesikei¢ia (néra abejojama
pasakomo reiskinio realumw/tikrumu), zodis ar ZodZziy junginys yra vartojamas kaip diskurso Zymiklis,
iSreiskia tik vertinamaji kalbétojo poziuri ir latkomas pragmatiniu elementu.

* Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (Ambrazas 1996, 632) juos vadina aiskinamosiomis
padalyvinémis ir dalyvinémis ZodZiy grupémis, einan¢iomis $alutiniy sakiniy atitikmenimis (Visi tike-
jo ligonj greit pasveiksiant). '
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negali biiti taikomas realumo kriterijus. Siems sakiniams apibudinti tinkamesnés
tokios sgvokos kaip tiesa/netiesa. Palyginkite toliau patetkiamus angliskus ir lietu-
vis§kus pavyzdzius: -
1. a) 1-ojo lygio esiniai (individai, fiziniai objektai)

[ saw him/a star in the sky.

Pamaciau ji/Zvaigzde danguje.

b) 2-ojo lygio esiniai (veiksmai, procesai, blisenos)
I saw him cross/crossing the street.
Maciau ji einant/i per gatve.

¢) 3-iojo lygio esiniai (propozicijos)
I saw that he crossed/was crossing the street.
Maciau, kad/kaip jis eina per/pereina gatve.

Daugelyje darby, tyrinéjanciy veiksmazodZziy komplementacijos ypatumus
(Ransom 1986; Tasmowski 1989; Dik, Hengeveld 1991; Duffley
1992; Sweetser 1993; Felser 1998), pabréZiama esinio tipo ir suvokimo
pobiidzio sasaja. Néra abejoniy, kad kuo abstraktesnis suvokiamasis reiskinys,
tuo labiau netiesioginis yra suvokimas. Treciojo lygio esiniai, Zymintys propozici-
jas, dazniausiai reiSkiami Salutiniais sakiniais su asmenuojamosiomis veiksmazo-
dzio formomis (post-predicative finite clauses). Hengeveldo (1996) tipologi-
nis darbas, apimantis 23 Europos kalbas, skelbia: kuo aukstesnio lygio esinys, tuo
didesné tikimybeé, kad jis bus isreikstas Salutiniu sakiniu su asmenuojamgja veiks-
mazodzio forma. Daug tyrinétojy (Borkin 1973; Bolinger 1974; Fraj-
zyngier, Jasperson 1991; Duffley 1992; Noél 1998; Verspoor 2000)
atkreipia démesij i tai, kad ,,jungiklio” (complementizer) tipo pasirinkimas lemia
aprasomos suvokimo situacijos pobiidi bei jos interpretacija. That (‘kad’) kom-
plementas, prijungiantis $alutinj sakinj prie§inamas fo (bendraties dalelyté) kom-
plementui, kuris jveda bendraties Salutinj sakini. Antai, fo komplementai labai
daZnai pasirenkami tada, kai pagrindinio sakinio veiksmaZodis yra vartojamas pa-
syvo forma, pvz.:

e Mary is said to be a good cook. (Dixon 1992,223)
Meri yrasakoma Dal’ buti Art gera viréja
(‘Meri, yra sakoma, esanti gera viréja’)*®

* Sutrumpinimy sarasa Zr. straipsnio gale.

¢ PavyzdZius verté ir daugelj lietuvisky atitikmeny parinko straipsnio autoré. Siiilomi vertimo va-
riantai daZnai yra beveik paZodiniai, nes buvo stengiamasi i§laikyti originalui artimesnes formas Ir
sakinio struktiirg.
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Taip tarsi vengiama parodyti, kas atsakingas uz pateikiama nuomong. Sakinys su
veikiamosios ridies veiksmazodzio say (‘sakyti’) forma, tiesiogiai nurodancia subjek-
ta, kuriam priklauso sakoma nuomoné, su fo komplementu yra apskritai nepriimtinas:

3. * They say Mary to be a good cook (Dixon 1992,223)
jie  sako Meri Dal buti Art gera virgja
('Jie sako, Meri yra gera viréja’).

Taip pat teigiama, kad postpredikatinése pojiic¢iy veiksmazodziy komplemento
konstrukcijose frazé su iSreik$tu bendraties formos variantu (t. y. su to be P) Zymi
netiesioginj apra§omos situacijos suvokima, o frazés su praleistu to be (nulinis
bendraties variantas) Zymi tiesiogini suvokimag. Palyginkite pavyzdzius, kuriais
Bolingeris (1974, 68) iliustruoja sintaksinés aplinkos itaka reikSmei:

4. a) Isaw him  overwhelmed by their kindness. (1 perceived the act)
a§ maciau jisOb priblokStas Prl ju gerumas
(‘AS madiau ji priblokstq ju gerumo’) (AS regéjau veiksma)

b) Isaw him to be overwhelmed by their kindness. (I aprehended that he was)
a§ maciau jis Ob Dal bati priblokStas Prl ju gerumas

(‘A$ maciau, kad jis yra priblokstas jy gerumo ") (A3 suvokiau, kad jis yra priblokstas)

Atrodo, kad panaSiy paraleliy galima rasti ir lietuviy kalboje. Pavyzdziui, sa-
kydami Vel matau/radau Sunj pikiq ir nelaimingq apraSome tai, kg tiesiogiai fik-
suoja misy regéjimo ar kiti suvokimo organai. TaCiau negalime sakyti *Manau
Sunj piktq ir nelaimingq todél, kad veiksmaZodis manyti reikalauja , konceptua-
lios konstrukcijos* (conceptual construction), kurioje komplementas Zymeéty toki
abstrakty esinj kaip propozicija, pvz.:

5. Manau Sunji esant/buvus piktq ir nelaimingq.
Manau, kad Suo yra piktas ir nelaimingas.

I3 iy pavyzdziy matyti, kad propozicijos Zymiklio funkcija lietuviy kalboje
gali atlikti ne tik jungtukas kad, bet ir veiksmaZodZio buti padalyvis. Predikatinia-
me matyti komplemente vartojama tokio tipo struktiira su padalyviu taip pat saly-
goja §io veiksmaZodZio reik§més platéjima, kai aprajoma netiesioginio mentali-
nio suvokimo situacija, pvz.:

6. Visi maté esant didelg neteisybe, bet nedriso priesintis. (Slizien¢ 1994,
414)
... ir tik prisiartines prie skardZio galéjai matyti pastatq esant visai nemenkq.

Didelés neteisybés buvimas arba tai, kad pastatas yra visai nemenkas, yra tik
protu suvokiami faktai, kuriy negali tiesiogiai fiksuoti miisy regos organai. Todel
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matyti ¢ia jau turi grynai kognityving supratimo, Zinojimo reik§me. Padalyvinés biti
formos vartoseng lietuviy kalboje reikSmés ir fukcijos atzvilgiu galima biity lyginti
su to komplemento Zymikliu angly kalboje.

Reikety atkreipti démesi, kad tokiuose pavyzdziuose kaip Pamaté karalius ezelj
iSteséjus Zodj... (Sukys 1998, 209), Tévai maté siinaus neperkalbésig(Ambra -
zas 1997, 656) nusakomas matymas taip pat yra mentalinis ir tokia matymo inter-
pretacija lemia predikatinio komplemento pozicijoje esancios dalyvio arba padaly-
vio grupés. Siuose pavyzdziuose vartojamos neasmenuojamosios veiksmaZodZio
formos turi biitojo ir bisimojo laiko forma, o tai reiskia, kad vienalaikiSkumo tarp
,matymo* ir ,,ZodZio tes€jimo* arba tarp ,,matymo* ir ,,sinaus perkalbéjimo* néra.
Kad struktiira turéty tiesioginio suvokimo interpretacija, abiejy nusakomy reiskiniy
vienalaiki$kumas yra biitinas (zr. Dik, Hengeveld 1991). Todél angly kalboje
perfektiné bendratis ir dalyvis yra nepriimtini postpredikatinéje see (‘matyti’) pozi-
cijoje. Galima vartoti tik neperfektines formas. Palyginkite pavyzdzZius, kuriuos pa-
teikia Dikas ir Hengeveldas (1991, 240):

7. We saw him  leave /leaving (IPSoA)’.
mes matéme jis Ob 13eiti:Inf/iSeiti:Prcl o e fektinis
(‘Mes matéme ji iseinant/j’) (tiesioginis situacijos suvokimas)

*We saw him have left/having left.

mes matéme jis Ob turéti iSeiti:Prtc2/turéti:Prtcl iSeiti:Prtc2

(Paz. ‘Mes matéme jj isejus/i’)

Tik kognityvinio tipo konstrukcijos (that/kad/acc-cum-inf komplementai), Zy-
mincios protu suvokiamus rei$kinius, nereikalauja, kad biity laikomasi ‘vienalai-
kiskumo’ kriterijaus, pvz:

8. We saw that he had left. (MP) (Dik, Hengeveld 1991, 240)

(‘Mes mateme, kad jis iséjo ") (mentalinis/netiesioginis suvokimas)

Iknow him to be growing rather hostile. (MP) (Dik, Hengeveld

1991, 241)
a§ zinau jis Ob Dal biiti augtiPrtcl gana prieSiSkas
(Zinau ji darantis gana priesiskq ") (mentalinis/netiesioginis suvokimas)

7 Reikéty atkreipti démesj, kad labai svarbu, kg Siose struktiirose Zymi komplemento sakinio
veiksnys. Jei tai konkretus individas/objektas, tai visada turésime IPSoA konstrukcija, bet jei tai
abstraktus rei$kinys, tai bus apraSomas leksinés reik§meés saglygotas tiestoginis mentalinis suvoki-
mas, pavyzdZiui:

Kai mes apsidairome, matome savo visuomeng praradus moralines vertybes ...
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That (‘kad’) sakiniai Zymi propozicijas, tre¢io lygio esinius, kurie yra abstrak-
tiis reiSkiniai ir kuriy negalima tiesiogiai registruoti miisy jutimo organais. Taip ir
lietuvidkos dalyvio ir padalyvio grupés ankstesniuose pavyzdziuose laikytinos
zymindiomis propozicijas ir salygojanc¢iomis mentalinio matymo reikSme (netiesio-
ginis suvokimas). Toks reikSmes kitimas yra priklausomas nuo struktiros, ir ji rei-
kia skirti nuo grynai leksinés retk§meés salygojamo tiesioginio abstraktaus matymo
atvejy, kai pagrindinio veiksmaZodZio papildinys iSreikStas abstrakCiu daiktavar-
dziu, Zymin¢iu 2-ojo lygio esiny, pvz.:

9. Dazniausiai scenoje matome tik tuséiq gimnastikavimgq.
AS matau tavo Sirdgélg...

Kai matymo veiksmazodZiai yra vartojami apraSyti netiesioginio/mentalinio suvo-
kimo atvejus, dalis lingvisty (Wierzbicka 1980; Chafe 1986; Woodbury
1986) tvirtina juos turint ir modaling akivaizdumo (evidentiality) kategorijos reiks-
me (plg. Ambrazas 1996, 304). Teigiama, kad angliSkas see (“matyti’), varto-
jamas I see that S (‘matau, kad S) tipo struktiirose pranesa apie eksperiento® Ziniy
Saltini, t.y. kaip/kokiu biidu ji pasieké kalbama informacija. Saltiniu, arba Ziniy
gavimo btdu, kalbininkai laiko perpasakojimus, nuogirdas, jsitikinimus, deduk-
cinj/inferencini samprotavimg ir pan. Angly kalboje $i informacija daZniausiai
reiSkiama leksiSkai, pasirenkant konkrety veiksmaZodi. Tuo tarpu daugelyje kity
pasaulio kalby, kaip ir lietuviy kalboje, vartojamos gramatinés raiskos formos’.
Su akivaizdumo kategorija glaudziai siejasi ,,pasakojamosios kalbos* modalumas
(modus relativus) (Balkevicius 1998, 96). ProblemiSka ¢ia tai, kad, kas perpa-
sakojama ar netiesiogiai patiriama, néra konkretiis faktai, todél dazniausiai keliama
arba kyla abejonés kalbamos informacijos tikrumu/teisingumu. Tarsi automatiskai
isiterpiantis kalbétojo vertinamasis poZitiris keifia propozicinio turinio santykj su
tikrove, o pastaroji informacija priklauso jau episteminio modalumo kategorijai.
I3 tikryjy, kartais néra lengva Siuos du aspektus atskirti, nes jie yra labai glaudziai
susipyng. PavyzdZiui, netiesioginés nuosakos reikSmés lietuviy kalboje apima ,,per-

¥ Noreétysi atkreipti démesi, kad lietuviy kalbotyroje Valeckiené (1998) skiria eksperiento ir
~percipiento’ funkcijas, 0 Jakaitiené (1988,62), Akelaitis (1992)ir Sliziené (1994)apsi-
eina su percepientu, kuriam skiriama ,,psichologinés, emocinés biisenos patyréjo funkcija, biiddinga
gyvoms biitybéms...“. Siame straipsnyje eksperiento ir percepiento savokos néra prie§inamos, jos
laikomos vienareikSmiSkomis.
? Lietuviy kalboje modalinei akivaizdumo (evidentiality) ir nustebimo (mirativity) kategorijai reiksti
vartojamos vientisinés ir sudétinés gramatinés netiesioginés nuosakos dalyviy formos, pvz.:
...padarysiqs tq, padarysiqs tq, kaip reikia, nieko nér. (Ambrazas 1977, 10)
Jis net, sakoma, siuvamq masing turjs. (Jakaitiené, Laigonaitée 1980, 168)
Pasirodo — ir jy Cia esama/ — ir jie ¢ia besq. (Paulauskiené 1994, 349)
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pasakota™, ,,abejojama” ir ,,i§ rezultaty numanoma’ veiksma (r. Ambrazas 1977,
10). Taciau abejonés/netikrumo elementa tokiame pavyzdyje kaip rodos, is kapy
svietas suvéjes noretysi sieti ir su modaliniu ZodZiu rodos, o nuorodg | informaci-
jos 8altini Cia, sako, miskai buve raiskos lygmenyje tarpusavyje dalijasi dalyviné
forma su iterptiniu Zodziu sako.

Viename 18 paskutiniyjy savo darby Nuytsas (2001) siiilo grieztai skirti $ias
dvi semantines kategorijas, nesuplakti ju i viena. Kol kas dar niekas néra nubrézes
grieZtos ribos tarp episteminio galimumo/netikrumo (Hengeveld 1989; van der
Auwera, Plungian 1998) ir akivaizdumo, tadiau gana aisku, kad veiksmazo-
dis matyti vartojamas su MP konstrukcijomis neturi episteminio modalumo reiks-
meés, t. y. neperteikia kalbétojo (kuris sutampa $iuo atveju su eksperientu) abejonés/
netikrumo, pvz.:

10.  ISeisiu pats, jei matysiu, kad nesugebu, nepajégiu, negaliu.
Buvo matyti, kad tai veikli moteris.
AS maciau - tas vaikas toli eis.

Siuose pavyzdZiuose atkreipiamas démesys i konkretaus (matysiu, maciau) ar-
ba apibendrinto (buvo matyti) eksperiento kalbamos informacijos/Ziniy $altinj, bii-
tent — misy pojiicius, o tai Siame straipsnyje laitkoma pagrindiniu akivaizdumo
kategorijos reik§més elementu.

Kai veiksmazodZio matyti formos imamos vartoti iterpiamai, vyksta gana aiski
modaliniy reik§miy diferenciacija. Asmenuojamosios formos, daZniausiai vartoja-
mos kaip iterptiniai Zodziai matot(e), matom, matau, islaiko akivaizdumo kategori-
jai biidinga modaling reikSmg. ISanalizavus esamojo ir biitojo laiko asmenuojamujy
matyti formy pilnas konkordancijas, paaiskéjo, kad labiausiai linkusios | parente-
z¢ yra esamojo laiko formos. Tarp jy komunikaciniu poZifiriu svarbiausios yra
1-o0jo ir 2-0jo asmens formos. Matot (jis, matot, neatvaziavo) yra pati daZniausia
forma, vartojama iterpiamai, ir parentezé sudaro net 76% visos jos vartosenos, o
matote (Man buvo taip silpna ir negera, kad nepajégiau kalbéti, o dabar, matote,
beveik sveika esu ir greit grisiu | namus) — apie 50%. Kity jterpiamai vartojamy
formy procentiné daznumo iSrai$ka pateikta lenteléje:

Lentelé. Asmenuojamyjy MATYTI formy parentezés atveju daZnumas

matot/e matome matau matai

Yo 76/50 19 14 13

Sutrumpéjusi neasmenuojamoji bendraties forma matyt lietuviy kalbos sintaksé-
je laikoma modaliniu jterpiniu, reiskianéiu abejojima, netikruma (Laigonaité
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1967, 13; Labutis 1994, 105), o tai priklauso episteminio galimumo savokai,
pvz.:

11.  Jie, matyt, nebesuduria galo su galu. ..

Taigi Sio modalinio ZodZio jterpimas keicia propozicijos turinio santyki su tikro-
ve, todél, pasak Aijmer (1997), ¢ia deréty kalbéti apie Sios veiksmazodZio for-
mos gramatikalizacija. Beje, matyt konkordancijos dydis donelaicio tekstyne yra
beveik 1,5 karto didesnis uz pacios bendraties formos matyti konkordancijos dydi.

ISvados. VeiksmaZodzio matyti reik§mé yra labai priklausoma nuo komple-
mento tipo, esancio jo predikatinéje struktiiroje. Reik¥mé platéja nuo konkretaus
vizualinio suvokimo (tiesioginé percepcija) iki abstraktaus mentalinio suvokimo
(netiesioginé percepcija). Mentalinio suvokimo konstrukcijos lietuviy kalboje ap-
ima ne tik tradicinius kad komplementus, Zymin&ius propozicijas (3-iojo lygio
esinius), bet ir neasmenuojamuyjy formy (padalyvinius/dalyvinius) komplemen-
tus. Tai beveik nebiidinga angly kalbai, nes neasmenuojamieji sakiniai (non-finite
clauses) vartojami postpredikatinéje see (‘matyti’) pozicijoje apraso situacija, ku-
ri yra vienalaikiSka su apraSomu ‘matymo’ reidkiniu pagrindiniame sakinyje. Tai-
gi toks matymas i8lieka tiesioginis ir vizualinis, o bendraties ir dalyvio komple-
mentai laikomi IPSoA konstrukcijomis. Tuo tarpu lietuviy kalboje yra pazeidZiamas
vienalaikiSkumo kriterijus: biitojo ir blisimojo laiko padalyviy komplementai Zy-
mi reiSkinius, kurie nebegali biiti tiesiogiai miisy regos organy stebimi/suvokia-
mi. Toliau platéjant reikSmei, asmenucjamosios matyti esamojo laiko formos lin-
kusios pragmatiSkéti, o neasmenuojamoji bendraties forma — gramatiskeéti.

COMPLEMENTATION OF THE VERB matyti (‘SEE’): INTERACTION
OF FORM AND MEANING

Summary

The paper sets out to disclose the workings of syntax-semantics interaction using as an example
the analysis of complementation of the Lithuanian verb matyti (‘see’). The focus is on the structural
differences of basic types of complements and their impact upon the meaning of the matrix verb.
Following Lyons’ classification of entities (Ly ons 1977, 1991) and the typology of perception-verb
complements based on the hierarchical structure of the clause developed by Dik and Hengeveld
(1991), the present analysis suggests considering the feature of simultaneity to be crucial in
distinguishing between MP and IPSoA constructions among non-finite (participial/gerundial)
complements of this verb of seeing in Lithuanian. Types of complements containing the forms of the
Lithuanian participle and gerund marked for the future or past tense found in matyti (‘see’)
complementation denote propositions (3rd-order entities). The given MP constructions can be also
said to express an evidential qualification. The meaning extension of matyti (‘see’) is the same as
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that of see in English, from direct to indirect or mental perception, and the ‘cognitive format’ of
expression becomes fully acceptable to the verb. A few present tense personal forms like matot(e)
(‘see’2ndP1Prs), matome (‘see’ 1 PIPrs), matau (‘see’1SgPrs) that function parenthetically preserve
an evidential qualification and thus, can be regarded as undergoing pragmaticalization (Aijmer
1997), while the infinitive form matyti (‘see’Inf) undergoes grammaticalization: its shortened form
matyt (‘evidently’) develops into a parenthetical word with the modal meaning of epistemic
possibility/uncertainty.

SUTRUMPINIMAI
Art —~ artikelis

Inf — bendratis

Dal — dalelyté

IPSoA — tiesiogineé situacijos percepcija (Immediate Perception of State of Affairs)
Ob — objektinis linksnis

MP  — mentaliné percepcija (Mental Perception)

Prl ~ prielinksnis

Prtc1/2 — dalyvis (esamojo laiko forma/biitojo laiko forma)
S ~ sakinys
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