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leidybos institutas, 2000, 420; II: 1975-1987,
2000, 416; III: 1988~2000, 2001, 476.

Bene pirmas atvejis ne tik lietuviy, bet apskri-
tai balty kalbotyros istorijoje, kai mokslininkui dar
esant gyvam taip riipestingai iSleidziami jo atski-
romis knygomis neskelbti darbai. ,] §i trijy tomy
leidinj dedami beveik vist kalbotyros darbai, pa-
radyti mazdaug per keturiasdeSimt mokslinés veik-
los mety (ji prasidéjo 1959 m. pavasarj pranesi-
mu Vilniaus universiteto studenty mokslinéje kon-
ferencijoje). Nespausdinami tiktai radiniai, skirti
labai siauriems kalbos praktikos dalykams — atsa-
kymai | klausimus ir pan., tezés ar santraukos ty
moksliniy pranesimuy, i kuriy véliau iSaugo dides-
nés publikacijos, daugelis enciklopediniy straips-
niy“, — taip pats autorius aptaria savo ,Kalboty-
ros darby“ pobudj (I 11).

Pirmoji ,, Kalbotyros darbuose® skelbiama
publikacija ,,Balsiy asimiliacijos reiSkiniai Tirks-
liy tarméje” (I 16-28) yra tos 1959 m. prasidéju-
sios mokslinés veiklos pradzia, nes straipsnis ,,Kal-
botyros“ redakcijai buvo iteiktas 1959 m., kai jo
autorius buvo bene Il kurso Vilniaus universiteto
studentas ir straipsnj parengti ,,ypac¢ daug padéjo
akademikas (tada - docentas) Zigmas Zinke-
vi¢ius ~ uZ tai jam nors ir pavéluota, bet pati
nuosirdziausia padeka®“ (I 16).

Sis straipsnis, be abejonés, buvo 1967 m. Gir-
denio apgintos disertacijos ,MazZeikiy tarmés fo-
nologiné sistema“ (vad. Jonas Kazlauskas) tam tik-
ra uzuomazga. Su disertacija yra susijusi ir labai
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vertinga publikacija ,Mazeikiy tarmés priegaidZiy
fonetinés ypatybeés® (I 76-88). Jos santrauka buvo
paskelbta ir 1967 m. Prahoje jvykusio tarptautinio
fonetikos kongreso tezeése. Du kiek sutrumpinti di-
sertacijos skyriai ,MaZeikiy tarmes prozodija“
(1 89-119) ir ,,Mazeikiy tarmés vokalizmas® (1
120-160) ,Kalbotyros darbuose” skelbiami pirma
karta. Gimtajai autoriaus tarmei taip pat skirti
straipsniai: ,J-kamieniai Tirksliy tarmés daiktavar-
dziai ir jy raida“ (I 29-38), ,,Mazeikiy (Siaurés vi-
durio dounininky) tarmés pokirtiniy skiemeny
priegaidés” (I 56-75), ,Mazeikiy tarmes fonologi-
nés sistemos apzvalga“ (I 211-222). Labai svarbu,
kad Girdenis, leisdamas savo ,,Kalbotyros darbus®,
vienur kitur patikslina ar koreguoja savo ankstes-
nius teiginius. PavyzdZiui, pastarajame straipsnyje
jis atsisako ankstesnés priebalsiy interpretacijos .

I$ bendresnio pobildZio lietuviy dialektologi-
jai skirty pirmajame tome publikuojamy straips-
niy ypac norétysi iSskirti straipsnj ,,Kada gi Zemai-
¢iy tarme atsiskyré nuo aukstaiciy?“ (I 204-210),
kuriame suabejojama kadaise pareik$ta profeso-
riaus Antano Salio nuomone, kad §is atsiskyrimas
ivykes XV amZiaus viduryje (ne anks€iau). Girde-
nis §ig datg linkgs nukelti dar j prie§ XII amziy.

Istorinei akcentologijai labai svarbus straips-
nis ,, Lietuviy kalbos vardazodZio priesagy kir¢io
susiformavimas® (I 258-265). Autoriaus nuomo-
ne, pralietuviy, o galbit ir prabalty priesagy ve-
diniai i§laikydavo pamatiniy Zodziy kiréiavimo pa-
radigma. Véliau lietuviy kalboje 8i situacija paki-
to dél Sosiiiro-Fortunatovo désnio veikimo. Sio
désnio rezultatai buvo apibendrinti jvairaus tipo
$akny ir priesagy vediniams. Taciau tarmése isli-
ko ir tam tikry senojo kiréiavimo pedsaky.

Aktualias lietuviy kalbos problemas Girdenis
nagrinéja straipsniuose ,,Priegaidés S. Stanevi¢iaus
raStuose” (I 171-173), ,,Baltiskyjy *y, *dj reflek-
sai 1759 m. ,Zyvate“ (I 237-257).

Labai blaiviai | bendrinés kalbos normy ko-
difikacija paZvelgta drauge su Aldonu Pupkiu
paraSytame straipsnyje ,,Bendrinés kalbos normos
ir jy kodifikacija“ (I 183-189).

! ,2000 m. pastab a. Priebalsiy interpretaci-
ja, teikiama Siame straipsnyje, nekorektiska, Af-
rikatos, be abejo, yra savaranki$kos fonemos, o
mink3$tumas—kietumas — atskiry priebalsiniy fo-
nemy diferenciniai poZymiai (ne supersegmen-
tiniai elementai). Bet tuo jsitikinta tik gerokai
veliau” (I 211).



Apskritai tome yra keletas straipsniy, para-
$yty kartu su savo kolegomis. I§ jy pirmiausia,
Zinoma, reikety iSskirti jau savotiSka masy dia-
lektologijos klasika tapusj kartu su Z. Zinkevi-
¢iumi parasyta straipsnj ,,Del lietuviy kalbos tar-
miy klasifikacijos® (I 44-55). Daugeliu atvejy
naujoji klasifikacija sutampa su kadaise pateikta
Antano Baranausko klasifikacija. Autoriat nau-
jaja tarmiy klasifikacijos schemg linke laikyti tik
»-nauja A. Baranausko klasifikacijos redakcija,
pritaikyta tam mokslo lygiui, kurj yra pasiekus
$iy dieny diaiektologija“ (I 53). Naujoji klasifi-
kacija greitai jsigal¢jo misy mokyklose ir tarmiy
tyrinétojy darbuose. PraktiSkai ji ir vadinama
Girdenio-Zinkevi€iaus klasifikacija.

Pirmame tome spausdinamos jdomios labai
reikSmingy misy kalbotyros veikaly recenzijos:
Z. Zinkevi¢iaus , Lietuviy dialektologija® (I 324-
336), autoriy kolektyvo ,Lietuviy kalbos tarmés
(Chrestomatija)“ (I 344-355), J. Kazlausko ,Lie-
tuviy kalbos istoriné gramatika“ (I 355-370; su
Vladu Zuliu), akademinés , Lietuviy gramatikos“
1 tomo (I 370-386; su Zuliu), V. Grinaveckio ,,Ze-
maiciy tarmiy istorija (Fonetika)“ (1 386-414; su
Albertu Rosinu). Skaitytoja sudomins €ia ir kito-
se ,Kalbotyros darby“ vietose pasitaikancios sa-
vikritikos autoriaus pastabélés. Stai (I 329)
»2000 m. pastaba. Visi Sie samprotavimai apie
rytie€iy ir kt. vienabalsiy priegaidziy visika nive-
liacijg ir biitinuma jy neskirti moksliniuose teks-
tuose véliau pasirodé nepagristi*.

Antrajame ,Kalbotyros darby*“ tome nemaza
vietos tenka autoriaus gimtosios Zemaiciy tarmes
problemoms — tai straipsniai: ,,Siaurés Zemaiéiy af-
rikaty ir heteromorfeminiy 7-$ tipo junginiy akus-
tines ir audicinés ypatybés” (II 69-78; su Regina
Kliukiene), ,Hierarchiné Siaurés Zemaiciy tarmeés
Klasifikacija“ (I 205-215), ,Siaurés zemaiéiy fo-
nemy daznumai“ (I1 225-248), ,,Regresyvines prie-
balsiy palatalizacijos poveikis balsiy spektrui Siau-
rés Zemaidiy tarméje” (11 258-267; su Kliukiene).

Balty kalby istorijos tyrinétojams labai aktu-
alus straipsnis , KurSiy substrato problema $iau-
rés Zemaiciy teritorijoje” (II 216~224), kuriame
autorius gerokai sumazino kursiy substrato po-
veikj Siaurés ZemaicCiy tarméms. Dar viena ,kur-
Siska“ ypatybé paneigiama lingvistin¢je pastaboje
,»Dé€l vienos Siaurés vakary zemaiciy ,kurSiskos“
ypatybes“ (II 355-556).

Labai painig Zemaiciy dziikavimo problema
Girdenis narplioja studijoje ,,Zemaiciy dzikavi-

mas: dabartiné padétis ir istorija™ (II 153-182).
Atrodo, kad Girdeniui pavyko pagaliau atsakyti
i kadaise Jurgio Dovydaicio pradéta diskusija dél
f:kird : g maiSymo piety aukstaiciy pietinio pa-
kras¢io tarmése - ,,Dé¢l neliipiniy sprogstamyjy
priebalsiy ,,maiSymo® pietinése lietuviy $nekto-
se“ (IT 130-140).

Girdenio kartu su Arnoldu Piro¢kinu parasy-
tas iSsamus straipsnis , Jonas Jablonskis — dialek-
tologas“ (Il 25-49), galima sakyti, i$ esmés pa-
keité daugelio miisy poZiiirj, jog Jablonskis buves
tik praktikas, kuriam kalbos istorijos ar dialekto-
logijos klausimai per daug neripéje. Tiesa, kaip
rimta sintaksés tyréja ji graziai buvo jvertings jau
ir Kazimieras Biiga, taciau apie miisy bendrinés
kalbos pradininka kaip puiky dialektologg suzi-
nojome tik i§ Girdenio ir Piro¢kino straipsnio.

Abu buve mokiniai Girdenis ir Rosinas su di-
dzia pagarba ir dékingumu jvertina savo mokyto-
jo Jono Kazlausko darbus ir pedagoging veikla
(Jonas Kazlauskas, II 191-199), pabrézia, kad $io
kalbininko , kiirybinis palikimas yra naujo etapo
pradzia ir balty, ir lietuviy kalbotyros istorijoje“
(11 199).

Straipsnyje ,Nikolajus Trubeckojus“ (II 79-
87) Girdenis pirmasis misy kalbotyroje kiek pla-
¢iau aptaria fonologijos pradininko gyvenimo ke-
lig ir moksling veikla, i§désto pagrindinius §io kal-
bininko ir apskritai Prahos mokyklos fonology
teorijos principus. Autoriaus nuomone, ,, Trubec-
kojuy be jokio perdéjimo galima ir reikia laikyti ne
tik bendrosios, bet ir lietuviy fonologijos pradi-
ninku bei klasiku®“ (II 87).

Bendrines kalbos normalizacijai labai aktua-
lus Girdenio ir Rosino straipsnis ,, Tarptautiniai
terminai — kalbos negerove?“ (11 200-204), ku-
riame autoriai pataria nebijoti vartoti tarptauti-
niy ZodZiy ten, kur jie tikrai reikalingi, per daug
nesizavéti islandy kalbos pavyzdziu ir prisiminti,

Antrajame ,,Kalbotyros darby”“ tome publi-
kuojama anks€iau niekur neskelbta vadinamoji
vidiné Jono Kabelkos knygos ,,Balty filologijos
ivadas“ (1981) recenzija (I1 386-394), taip pat
iSsamios latviy kalbininko Laimduoto Ceplycio
knygos ,,AHanu3 peuesoii nHToHauuu“ (II 367-
370), ,, Kalbos praktikos patarimy® (II 370-374),
,banto-cnaBsHckmii c6opuuk” (II 374-386), Va-
lerijaus Cekmono knygos ,Mccnenosanust no uc-
TOpHYEeCKOH (POHETHKE MPacIaBAHCKOrO A3bIKa“
(II 394-400), Antano Pakerio knygos ,Lietuviy
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bendrinés kalbos prozodija* (II 400-403; su Bo-
nifacu Stundzia) recenzijos.

Treciojo ,Kalbotyros darby“ tomo, kaip ir
dviejy pirmyjy, tematika yra labai jvairi.

Cia vél nemaza duoklé atiduodama gimtajai
Zemaiciy tarmei. Labai novatoriki ir tikriausiai
daug kam netikéti del savo iSvady yra straipsniai:
,Zemaitians: the Development of Inflexional En-
dings and the Chronology of the Divergence of
Dialects* (I1I 32-44) ir ,Zemaiéiy savarankis-
kos raidos pradzia“ (III 170-181). Kaip jau bu-
vo minéta, viename i§ ankstesniyjy straipsniy
Girdenis pameégino Siek tiek (bent pora $imtme-
¢iy) tradicing Zemaidiy ir aukstaiciy i¥siskyrimo
data paankstinti. Siuose straipsniuose jis dar puse
tikstantmecio Sig data kelia atgal | praeitj. To-
kia hipoteze labai derintysi su archeology duo-
menimis, kurie teigia, kad jau apie V a. po Kr.
Zemaiciai buvo i§sikristalizaveg kaip atskira ryty
balty genciy sajunga. Todél Zemaiéiai baty at-
skil¢ ne nuo jsivaizduojamos bendrosios lietuviy
kalbos, o nuo ryty balty prokalbés ir tik véliau
konvergencijos keliu atsidiir¢ konsoliduotoje
Lietuvos valstybéje.

Idomia tyrimo metodika iSsiskiria straipsnis
»Energetiné Siaurés Zemaiciy tarmés priegaidziy
fonetinés prigimties interpretacija“ (111 243-256).

Du straipsniai — ,,1759 m. ,, Ziwato“ grafika ir
raSyba“ (I1I 292-314) bei ,,1759 mety ,, Ziwatas“:
Ivadinés pastabos® (111 315-325) skiriami jdomaus
anoniminio XVIII a. Siaurés Zemaiciy kretingis-
kiy tarmés radytinio paminklo analizei. Kaip zi-
noma, Girdenis drauge su Petru Skirmantu
1998 m. iSleido faksimilinj $io veikalo leidinj, o
su Danute Girdeniene 1997 m. — labai i§samy Zo-
dziy indeksa.

Kartu su Vytautu MazZiuliu Girdenis pamé-
gino balty kalby istorijai pritaikyti Morriso Swa-
desho sukurtg vadinamajj glotochronologijos
metoda — ,,Balty kalby divergenciné chronolo-
gija® (III 107-115). Tyrimo i¥vados i§ esmés
patvirtina tradicing nuomong: vakary baltai (tik-
riau sakant — priisai) bus pradéje skirtis nuo ryty
balty prie§ V a. pr. Kr. (K. Biigos - ,turime nu-
kelti net prieskristininosna laikdosna, véliausia
IV-III amZiun prie$ Kr.“).

Ivairiapusis Girdenio talentas ir erudicija ypaé
graZiai atsiskleid¢ studijoje ,,Mety“ hegzametras“
(I1I 75-106). Tyrinétojas parode, kad Kristijono
Donelai¢io poemoje beveik vienoda vaidmenij at-
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licka ir kirtis, ir skiemeny kiekybé, todeél ,tiksliau-
sia jos eilédaros sistemg apibudinti kaip organis-
ka toninio ir metrinio (kiekybinio) hegzametro
sinteze® (III 105). Girdenio nuomone, ,Metai*
yra bene vienintelis lietuviy literatiiros istorijoje
poezijos kiirinys, ,kuriame pasinaudota visomis
lietuviy kalbos fonetikos igalémis“ (ten pat). Stu-
dija savitai papildo ir tome skelbiamos lingvisti-
nés pastabos: ,,Donelaidio kiiriniy santykiné chro-
nologija“ (IIT 374-375) ir , Kristijono Donelai¢io
hegzametro tipai“ (1II 380-383).

Negalima neatkreipti démesio ir j lingvisting
pastabg ,,Prie bendrinés kalbos tarties istaky: Jo-
nas Jablonskis ir Jurgis Gerulis® (II1 383~384), ku-
rioje bendrinés tarties tvarkytojams Girdenis pri-
mena daugelio uzmirsta tarties kodifikacijos $al-
tinj - Jono Jablonskio tarima.

Tre€iajame ,,Kalbotyros darby“ tome skelbia-
mos kolektyvinio darbo (atsak. red. Adelé Valec-
kiene) ,Lietuviy kalbos radyba ir skyryba“, Anta-
no Salio ,,Radty“ IV tomo ir Giedriaus Subaéiaus
monografijos ,,Zemai¢iy bendrinés kalbos idejos:
XIX a. pradZia“ recenzijos.

Zvilgteléje bent prabégomis | tris Girdenio
»Kalbotyros darby” tomus, prisimine knygas ,,Fo-
nologija“, ,, Teoriniai fonologijos pagrindai“,
»1759 mety , Ziwato” indeksas®, ,,1759 mety ,,Zi-
watas®, , Kaip $neka tirk3likiai“, bent pora $imty
i »Kalbotyros darby“ tomus nepatekusiy straips-
niy, viduriniy mokykly vadovélius, jau ko gero arti
tris desimtis jo vadovauty ir sékmingai apginty lie-
tuviy ir latviy kalbininky disertacijy?, pajusime,
kiek daug lietuviy kalbotyrai davé §is kalbininkas.
O pats Aleksas Girdenis, Zvelgdamas j savo ketu-
riy dedim¢iy mety mokslinés veiklos kelia, tikriau-
siai nesigraudins, kad savo $akoto talento nepa-
skyré fizikai, muzikai, poezijai, aktorystei ar $ach-
matams (plg. I 415-419).

Alekso Girdenio , Kalbotyros darbai“ dedi-
kuoti Magistris et amicis carissimis. Jy leidimg pa-
reme Valstybineé lietuviy kalbos komisija prie Lie-
tuvos Respublikos Seimo.

Algirdas Sabaliauskas

? Aleksas Girdenis, Bibliografiné rodyklé,
antras pataisytas ir papildytas leidimas (sudaré:
M. Griskevi¢iené, Z. M. Petrauskiené, Z. Bara-
banovaité, vyr. red. P. Skirmantas), Vilnius, 1997,



