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KELIOS MINTYS DEL LATVIU SENUJU RASTU VIENASKAITOS
KILMININKO SU -as IR DAUGISKAITOS KILMININKO SU -us

Vienaskaitos kilmininkas. Be paveldétos (i)o irijo kamieny vienaskaitos kilmi-
ninko formos su -a (raSoma -e ir -a), plg.: Kunge [kung®]' C 288, 304 ir Dewa Elg
- 10144 etc., vartojamos visuose XVI-XVII a. tekstuose, tik Kanizijaus katekizme
(C) ir Elgerio evangelijose (Elg) vartojamas nevienskiemeniy vardazodziy kalba-
mujy kamieny genityvas su -as (raoma -es [-°s ] arba -as). Atitinkamai vienskieme-
niy rodomyjy jvardziy (artikeliy) vienaskaitos kilmininkas Cia turi galing su ilguo-
ju balsiu, t. y. -as (raSoma -as, -ds, -aes), pvz.: taes fchwetes Garres C 277, 278, taes
fchwetes cruftes C 284, taes welnes C 309, taes pattefces Dewes vnd cilwekes C 247,
Taes Altaers C 263 (= Altares?),taes Altars C 264, tas rakftes Elg 61, Rakftas macetai-
ems Elg 38,3 (plg. Rakftamacetaiems Elg 73.), tds baustas Elg 1031, wardas klaufitais
Elg 844, v3 kruftas nawes Elg 59, tds rakftas Elg 1024, tas garras Elg 1024, tds wardas
daraitaia Elg 84 etc.

Dél $ios fleksijos kilmés yra pareikstos trys nuomoneés. Janis Endzelynas, netu-
rédamas Elgerio teksty duomeny, Kanizijaus katekizmo kilmininko formas su -es
laiko klaidomis: ,, Tulkotajs tacu lieto, piem., formu taes ne tikai ké siev. k. viensk.
genitivu (= tas), bet ari ki daudzsk. genitivu (laikam tapéc, ka vacu der reizé ir
daudzsk. un siev. k. viensk. genitivs) un pat ka vir. k. viensk. genitivu!“(Endzelins
1979, 569). Sis teiginys, deja, ne tik kad nieko nepaaiskina, bet dar labiau supainio-
ja klausimo sprendima.

1996 m. $iuo klausimu savo nuomong yra pareiSkes Bernardas Christophc, kuris
mano, kad kilmininko formos su -es, -as Elgerio tekstuose yra atsiradusios del gimi-

! Tiriant latviy senyjy teksty linksniavimo sistema laikytasi prielaidos, kad ZodZio galo skiemens
grafema e Zymi redukuotus balsius a, e, i, u, kilusius i$ ilgyjy -V ir -VC struktiros galinése (plg.
Endzelins 1951, 84; Kuskis 1996, 79-80). Tokie uzradymai kaip vns. vard. mutte, vns. kilm. Kun-
ge, ffewes, femmes, vns. gal. Dewe, Roke, Semme, nakte, vns. ing. ar galwe, ar tho fime, akr (...) [irde,
dgs. vard. koule, Rokes, Birdes, dgs. kilm. moke, grecke, dgs. gal. Rokes, wates, fimes etc, skaitytini taip:
vns. vard. [mut], vns. kilm. [kung®], [siev’s], [zem®s), vns. gal. [Diev"], [ruok"), [zem'}, [nakt'], vns. ing.
[galv*), [zim'], [sird’], dgs. vard. [kaul'], [ruok®s], [sird's), dgs. kilm. [grék“], [muok], dgs. gal. [ruok’s],
[var's], [zim®s] etc. Senyjy teksty nevienskiemeniy vardazodZiy formy kalbamosios redukuotos gald-
nés labai primena kai kuriy dabartiniy vidurinés tarmés §nekty, pavyzdziui, Kidumo $nektos, varda-
?odziy atitinkamas redukuotas galiines, plg.: vns. vard. puik®, ast, mdj*, vns. kilm. mez*, mdj‘s, zem’s,
vns. gal.-ing. mal“, §kiin', pus', nakt', dgs. vard. bérz', ¢k‘s, aps‘s, dur's, dgs. kilm. kuok", puk”, dur”, dgs.
gal. lin“s, up®s, ziv's etc. (zr. Grabis 1991).
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n¢s kaitos (Genuswechsel) (zr. Christophe 1996, 32). Sis ai§kinimas néra pakan-
kamas vien dél to, kad i$ ty daiktavardziy, kurie turi kilmininko forma su -es/-as, tik
vienas kitas tarmeése gali bt it vyriSkosios (o kamienas), ir moteri§kosios (@ kamie-
nas) giminés. Toks daiktavardis, kuris vartojamas Elgerio ir kity autoriy tekstuose,
yra kaps ir kapa (plg. ME II 159), pvz.: kappa Elg 752, plg. vns. kilm. tas kappas Elg
7515 ir wena kappa Elg 785,. Elgerio tekstuose, be kaps, kapa, abiejy giminiy kilminin-
ko formas dar turibauslis ir bausla, raksts ir raksta, plg. vns. kilm. tds bauslas Elg 103,
ir baufla Elg 84,0, Ra kftas mocetaiems Elg 38, it Ra kfta macetaie Elg 93;;. Kal-
bant apie tokiy Zodziy Kaip raksts ir raksta giminés kaita grei¢iau galima jtarti vertéjo
gimtosios vokieCiy kalbos jtaka: juk vokieciy kalboje Sis Zodis yra moteri§kosios gimi-
nes, plg. die Schrift. Taciau visi kiti daiktavardziai (Gott, Gebot, Herr, Geist, Kreuz,
Teufel, Altar, Wort) vokieciy kalboje yra ne moteri§kosios giminés daiktavardziai, o
latviy kalboje jie priklauso tik vyri§kajai giminei (Dievs, bauslis, kungs, gars, velns,
altaris, vards). Todél sunku jsivaizduoti, kad autoriai versdami §iuos zodzius ir jy for-
mas, buty galéj¢ painioti gimine. |

Trecioji Siy kilmininko formy radimosi versija yra taip pat nekorektiSka. Pagal ja
kilmininko formos su -es/-as atitinkancios vokiec¢iy kalbos stipriojo linksniavimo vie-
naskaitos kilmininko modeli (Zzr. Rosinas 1995, 81). Toks aiskinimas implikuoja
svetimos kalbos gramatiniy morfemy skolinimasi, kuris apskritai yra nejmanomas.
Vadinasi, biitina ieSkoti patikimesniy kalbamojo kilmininko formy radimosi salygy ir
vidiniy motyvy. |

SprendZiant §j klausima negalima iSleisti i$ akiy tokiy ribotai vartojamy senyjy
raSty o kamieno vienaskaitos kilmininko formy kaip no rytas vnd no wakaras-
pus Elg 292 27, rytas agruma Elg 24,3, Nhe dfirrefSvs rietas deenu Mc 504, 1 etc.,
taip pat lyviSkyjuy Snekty kilmininko formy su -s, pvz.: loiiks putn’ (zr. Rudzite
1964, 207), loii ks dafbs etc. Apie o kamieno vienaskaitos kilmininko -5, kaip garsa,
atliekantj , kompozicinio garso ribota vaidmenj, yra ras¢s Endzelynas (Zr. En-
dzelins 1951, 457). Jo nuomone, tokios kilmininko formos kaip drs puse galéjusios
atsirasti pagal 1 kamieno forma vids puse, o loiiks darbs — pagal majs darbs. Ta-
¢iau ir Siuo atveju , kompozicinis“ -s vaidmuo, mano supratimu, negali biiti atsietas
nuo struktiriniy salygu, susidariusiy lyvi§kosios tarmés Snekty linksniavimo sistemo-
je vykstant galiiniy redukcijai ir jy nykimui. Kadangi kalbamosiose $nektose zodzio
galo pirminiai ir antriniai trumpieji balsiai i$nyko, u kamieno daiktavardziai peréjo |
(i)o kamiena, iSskyrus vienaskaitos kilmininko ir lokatyvo formas. Kilmininko forma
sudétiniuose ZodzZiuose ir tam tikrose samplaikose iSlaiké fleksyva -s, pvz.: tifgsdiens,
tifgc noid, 61s muc (Svétciems ir kt.), plg. dar Graudi na 1964, 185. Tad nesun-
ku suprasti, kad tam tikruose junginiuose su kilmininku « kamieno reliktinio kilmi-
ninko (su -s) pavyzdziu gal¢jo rastis ir (j)o resp. ijo kamieno kilmininko formy su -s,
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kurios kontrastavo vienaskaitos akuzatyvo-instrumentalio sinkretizuotoms formoms
ir sistemiSkai derinosi prie @ ir € kamieny vienaskaitos genityvo formuy su -s ir visos
linksniavimo sistemos, plg. vns. kilm. lo i ks (darbs), tirgs (noid) ir dien-s, up-s.

Antra vertus, negalima atmesti galimybes, kad tiek lyviSkosiose, tiek kaimyni-
nése vidurinés tarmés $nektose kilmininkas su -as, plg. no rtas Elg 29y ir nuo ritas
(Ergeme, Valka, Lugazi (Zr. Rage 1964, 41), galéjo atsirasti ir tokiomis salygomis,
kai dar nebuvo i$nyke i8 ilgyjy balsiy kilg trumpieji balsiai. Pirma, negalima iSleisti i3
akiy to akivaizdaus fakto, kad ankstesniu latviy kalbos raidos laikotarpiu latviy tar-
meése buvo daugiauu kamieno daiktavardziy negu dabar. Seniau u kamienui priklau-
sé *arus, kilm. *arus, *gadus, kilm. *gadus, plg. gadus karta McP 11 46, *laikus,
kilm. *laikus, plg. nuio ta laiks (Lazdona), *ritus, kilm. *ritus, plg. lie. rjtus (dabar
rytas pagal vakaras, zr. Endzelins 1951, 442). Antra, dél fonologiniy ZodZio galo
pakitimy jvykusio o ir u kamieny suartéjimo laikais ir u kamieno vardaZodZiams per-
einant | 0 kamieng greta naujos kilmininko formos *(gad)-a gal€jo rastis ir forma
*(gad)-as, kurios gramatiné morfema -as, kaip skai¢iaus ir linksnio kategorijy simbo-
lizavimo Zymiklis, struktiiriskai geriau atitiko $nekty gramatiniy kategorijy simboli-
zavimo tendencijas.

Turint galvoje lyviskyjy ir kaimyniniy vidurines tarmeés $nekty o kamieno vie-
naskaitos kilmininko formos raidg ir tokios formos buvima senuosiuose (i§ esmes
kataliky) tekstuose nereikéty atmesti prielaidos, kad kalbamojo tipo kilmininko
forma tam tikruose pasakymuose kaip lyvybé buvo vartojama ir Rygos tarmeje, ku-
rios pamatu, kaip dabar manoma, yra radesi visi senieji latviy tekstai (plg. Kuskis
1999, 69). Tai, kad Kanizijaus katekizmo vertéjas ir Elgeris savo tekstuose vartoja o
kamieno vienaskaitos kilmininko formas su -es [-“s] arba -as, leidZia manyti, kad jie
rémeési Rygos tarmés faktais, tik yra iSpléte tokios kilmininko formos vartojimo sfera.
Pirma, jy tekstuose fleksyvg -es [-“s] arba -as gauna ir tie daiktavardzZiai, kurie, kaip
rodo $nekty duomenys, greiciausiai jo niekada ir neturéjo. Galimas daiktas, kad Siuo
atveju kalbamosios galiinés pasirinkima bus lémgs ir gimtosios vokiec€iy kalbos daik-
tavardziy stipriojo linksniavimo kilmininko modelis, kuris strukturiSkai labai artimas
minéty latviy $nekty ir Rygos tarmés ribotai vartojamam kilmininko modeliui. An-
tra, kadangi ver¢iamas ir artikelis, reikia manyti, kad vertéjai menkai mokedami Ry-
gos tarmeg, §iuo atveju kaip fakultatyvinj sintaksinj gramatiniy kategorijy Zymiklj klai-
dingai pasirinko ne vyriSkosios giminés forma td, o moteriskosios gimines forma /as,
kuri, ju supratimu, ,derinosi“ su daiktavardziy kilmininko forma -es [-“s] ar -as ir
gimtosios kalbos artikelio vyri§kosios giminés forma, plg.: taes Dewes [tas Diew’s] it
vok. des Gottes.

Daugiskaitos kilmininkas. XVI-XVII a. latviy tekstuose daugiskaitos kilminin-
kas yra dvejopas: 1. Nevienskiemeniy vardazodziy su redukuota galiine -u (raSoma -¢
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C, UP), -u (raSoma -u ir -o UP, Ps, Elg, Mc), vienskiemeniy rodomujy jvardZiy -uo
(raSoma -0 UP, Ps, Elg, Mc), pvz.: greke [grék*] C 284, to Grecke [tuo grék*] UP 233, 2,
tho Grecke UP 58, 5, to greku Ps 58, 5, plg.: Bherno bherne [bérnu bérn'] UP 160, 3,
Kunx wueffo kungo UP 236, 2, Brefio Ps 76, 5, tho greko Ps 117, 2, qucef30 Elg 982,
Kunxwuffo Kungo Ps 236, 2, kaio Elg 108, liauso Elg 70,5 etc. 2. Visuose senesnio-
jo laikotarpio tekstuose nevienskiemeniy vardazodziy kilmininko formos su -u (viens-
kiemeniy rodomuyjy jvardziy su -uo) turi ir gretimines formas su [-“s] (rasoma -es C,
UP, Ps, Elg], -us (Elg) (vienskiemeniy rodomuyjy ivardZiy su -uos (raSoma -aes C, -oes
UP, -os UP, Ps, Elg).

Del pirmojo tipo daugiskaitos kilmininko formy galtiniy kilmes aiskinimy abejo-
niy nekyla (Zr. Endzelins 1951, 401, 530-531). Sudetingesné problema, kuri labai
pavirSutiniSkai aiSkinama ir Endzelyno darbuose, yra senesniojo laikotarpio tekstuo-
- se vartojamy kilmininko (tiksliau - kilmininko pozicijoje vartojamy) formy su -us ir
-uos kilmés klausimas®. Keletas to ,,kilmininko* tipo formy pavyzdZiy: droudfibe ta -
es Schwetes [tuos svét's] C 252 fcodibe taes besdewes C 276, faloufe thos
Befdewes fobes UP 219, 7, falouse thos Befdewes fobes Ps 219, 7,par Pamme/3a-
na tos grekus Elg 8, cour is ftepfchen wufces touwes locekles C 309,
Pameffchen tos Greekes Ench43,exkan (...)droudtczibetoes [fwetes UP 299.vf3
tos Jodes [tuos juod’s) luckfchen Ps 81, 13, tos Jodes [tuos juod's] leladena Elg
49y, ekfzan té6s sweaetus Elg 130 etc.

Endzelynas, sekdamas Josefu Zubatu (Zubaty), mane, kad daiktavardziy kilmi-
ninkas galting -us bus gaves i§ jvardziy daugiskaitos kilmininko fuos: ,80s tekstos
substantiviem galotne -us (-u vieta) tikai tad, ja to priek$a stav artikuls vai kads atri-
butivs adjektivs ar -uos resp. -us“ (Endzelins 1951, 454). Toliau daroma prielaida,
kad néra nejmanoma, jog ,substantiva galotne asimiléjusies ar ieprieks€ja viet-
niekvarda vai adjektiva galotni, un nevis pasu latvie$u runa, bet $o tekstu vacu auto-
riem, kas ari citadi nodarijudi rupjas klidas“ (ten pat). I$ ty teiginiy presupozicijos
galima padaryti Sias iSvadas: 1. Tarmeéje, kurios pagrindu buvo raSomi senieji tekstai,
tur€jo egzistuoti vienskiemeniy jvardziy (artroidy) ir jvardziuotiniy biidvardziy kil-
mininkas su -uos, kaip augS§zemnieky Snektose. 2. Nejmanoma buty daiktavardZio
fraze daiktavardzio genityvas su -us, jeigu jos pazyminys yra ne jvardZziuotinis biidvar-
dis ar artikelis (artroidas). |

AtidZiau perskaicius XVI-XVII a. latviy senuosius tekstus ir iStyrus visas sintag-
mas su kalbamojo ,,kilmininko“ formomis galima i$ dalies pritarti tik vienai Endzely-
no minciai, kad tos formos yra ne paciy latviy, o teksty autoriy sociolekto padariniai.
Pirma, negalima kalbéti apie jokiag asimiliacija, nes yra nemaza atvejy, kai tokia

? Apie jy kilme neuzsimenama ir naujausiuose latviy kalbos linksniavimo sistemos tiriamuosiuose
darbuose (zr. Christophe 1996; Forssman 2001).
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isivaizduojama asimiliacija nevyksta ir negali vykti, pvz.: taes greke adfifchennes
C 284, t6s czilweke Ps 170, 1, plg. to Czilwheke UP 170, 1; wueffe beediges Epre-
cetays gir UP 164, 3, plg.: wuffes bedigef} eprezetais gir Ps 164, 3 etc. Tekstu duo-
menys rodo, kad greiciau galima kalbéti apie dviejy formy - senojo kilmininko for-
mos ir ,,kilmininko® su -uos ir -us misrig vartosenag vienoje daiktavardzio frazéje. An-
tra, jrodyti, kad vakarinese latviy tarmese egzistavo vienskiemeniu rodomyjy jvardziy
(artroidy) ir jvardZiuotiniy biidvardziy daugiskaitos kilmininko forma su -uos, re-
miantis senyju teksty duomenimis, nejmanoma; senuosiuose tekstuose yra nemaza
daiktavardzio fraziy, kurias sudaro tik daiktavardzio , kilmininko“ forma ir nerodo-
masis jvardis ar paprastas biidvardis, pvz.: ahr nedarrifchendoudfes labbes darbes
C285, Tauwas nammas barfiba Elg49,;, nammus wyddu Elg 66,13, pec iugus
wearfchus Elg 926, courisftepfchen wufces touwes locekles C 309, Tu Radditais
wueffes lethes Ps 133, 4, Tu Radditais wueffes lethes Up 133, 4 ir kt. Tredia,
tick Zubatas, tick Endzelynas, tirdami kalbamasias formas, nepastebéjo vieno svar-
baus (turbiit svarbiausio) dalyko, kad galiing -us senuosiuose latviy tekstuose turi i$
esmes tik vyriSkosios gimin€s ((i)o ir ijo kamieny) daiktavardziai, iSskyrus viena kita
moteriSkosios giminés (({)d kamieno) daiktavardj. ISimtis Cia yra lieta, kuris senuo-
stuose tekstuose daznai kaitomas pagal vyriSkojo linksniavimo tipa; Elgerio tekstuo-
se tik muca daugiskaitos kilmininkas turt galiing -us, pvz.: fimptu muccus 6lie Elg
98y. Kity kamieny daiktavardziy daugiskaitos kilmininkas yra su -e arba -u, pvz.:
debbeffe UP 72, 3, debbeffu Ps 126, 1, atczu Ps 109, 2, bet néra su -us; neuzfiksuota
formu *acus, *akmenus etc. Net ir vyriSkosios giminés daugiskaitinis daiktavardis
laudis (loudis, liaudis) turi kilmininka su -u ar -o (plg.: liauzu Elg 484, liauzo Elg
702s5), bet neturi formos su -us — néra *lauZus. Neaptikta senuosiuose tekstuose ir é
kamieno daugiskaitos kilmininko formy su *-us — yra tik galininko formy su -es,
pvz.: czennas petzmanno wufias pufies Ps 52,1, plg. vok. Vnde ftellen my allent-
haluen. Po prielinksnio no einanti forma wufas pufies yra ne kas kita kaip daugis-
kaitos galininko forma, paimta ne i$ gyvosios latviy kalbos, o yra paciy vertéjy logi-
Skai i§plétoty sintakses taisykliy padarinys. Kadangi senuosiuose tekstuose prie-
linksnis no valdo vienaskaitos kilmininka ir galininka (Zr. Nitina 1978, 194) resp.
daugiskaitos kilmininka ir naudininkg (plg.: Laidet mums no firdes luuckt UP, Ps
301 ir Kad Chriftus vsczeles no tho nawe UP 268, 6, Kad Chriftus auxkan czele no
tho nawe Ps 268, 6; pefty mums no wiffe bede Ps 137, 4, CHrift gir auxkam
czeeles |[Noto wueffe moke® UP 59, 1, gaidyt winiu dzluno debbefu Elg 232 ir
Chriftus gir auxka[m] czeeles | No tims wuffams mokams Ps 59, 1), nesunku suprasti,
kad pagal proporcinés analogijos santykj no+vns. kilm.: no+vns. gal. = no+dgs.
kilm. : x; ¢ia x = no+ dgs. gal. Konstrukcijos no+vns. kilm. ir no +vns. gal. tikriausiai

* Dél konstrukcijos no+dgs. kilm. latviy $nektose Zzr. Endzelins 1951, 662.
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buvo vartojamos ir Rygos tarmeje, juoba kad ,,Genitiva prievardi vienskaitli atroda-
mi akuzativa priek$a daudzas Kurzemes, Zemgales un Rietumvidzemes izloksnés*
(Nitina 1978, 194 ir lit.). Taip senuosiuose rastuose atsirado daugiskaitos kilminin-
ko, naudininko ir galininko neutralizacijos pozicija. Todél neatsitiktinai juose daugis-
kaitos kilmininko, naudininko ir galininko formos vartojamos pramaiSiui vienoje daik-
tavardzio frazéje, priklausandioje prielinksnio no (nu) konstrukcijai, pvz.:es top no -
wiflems malles moczitz Ps 220, 7, plg. vok.yck werde allenthaluen geangeftet; Swabbatz
nuwufle mokems Ps 268, 6, plg. fwabbadtczno wueffe moke UP 268, 6; No
darge ackmennems Ps 181, 10, noflaucis wyfsus afserus no winio accis Elg
138s, Nu czilwekems rokems daritcz Ps 171, 1, plg. vok. Van minfchen henden
gemaket etc. Tas pats pasakytina ir apie kitus prielinksnius, kurie vartojami ir su vie-
naskaitos kilmininku, ir su galininku. Endzelynas konstrukcijas exkan-+vns. gal.,
py(pe)+vns. gal. laiko grubiomis vertejy klaidomis (,,rupjas kliidas“). Su tuo sutikti,
suprantama, negalima, nes tokios konstrukcijos, kaip minéta, vartojamos ir dabarti-
nése tarmeése.
| Pagal minetg taisykle ir kiti vienaskaitos kilmininka ir galininka valdantys prie-
linksniai senyjy rasty tekstuose, be naudininko ir kilmininko, gali valdyti ir daugis-
kaitos galininka, pvz.:ekfzan t6s sweetus Elg 1305, plg. ekfzan rakftems Elg 40,
walde debbes bes wiffes bedes Ps 286, 2, plg. vok. regereft ane alle wancken, ekfzan
iufso bauflus rakstits Elg 54, etc.

Kaip matyti, ir Siuo atveju prielinksniaiek(3an it bes (bez) gali valdyti daugiskaitos
kilmininka, naudininkg ir galininkg, kuriy formos gali atsidurti vienoje daiktavardzio
frazéje, plg.: ekfzan iufso bauflus. '

Senyjy teksty pavyzdZiai rodo, kad daugiskaitos galininko vartoseng su vienas-
kaitos galininkg valdanciais prielinksniais galéjo lemti ir vokieciy kalbos galininka
valdanciy prielinksniy taisyklé: durch+gal. = la. cour+gal., plg.: cour cauwe
Bafnedte C249ir cour (...) fchwetiges wates C 308. Tai patvirtina ir kon-
strukcija supar+gal. (vok.vor+gal.), pvz.: laeid fcew apdfeloet par wufces bediges
C 304, KAs war mums notickt par bhedes UP 126, 1, KAs war mums notikt par be -
das Ps 126, 1, plg. vok. Wat kan vns kamen an vor noth.

Kad prielinksnis par senuosiuose tekstuose valdo daugiskaitos galininka (arba nau-
dininka), o ne jnagininka, kaip kartais linkstama manyti (Zzr. Vanags 1996, 76), rodo
ne tik minéti pavyzdziai su (j)@ kamieno daugiskaitos galininko forma bédas, bet ir
jvardziy ir kity kamieny vardazodziy daugiskaitos galininko formos, pvz.: Abfelo tew
par mus (rengéjo pataisyta mu[m]s) Ps 280, plg.: abfelo thoew par mums UP
280; Par mus karie [t]as tefns wirs UP 284, 2, Thas dar mums par Beernes UP 255,
5, plg. vok. he maket vns eruen; Wel dar mums par touwes parridenekems Ps
63,3 ir darmums thow paer Parradenekes UP 63,3 (par+gal.+naud. irpar+gal.).
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Ir be prielinksnio par kai kurie tranzityvinai veiksmazodziai formuoja predikati-
niy konstrukcijy sudétinj jungini su dvejybiniu galininku (plg. Balkevicius 1998,
74). Kad latviy kalba turi dvejybinj galininka, rodo Endzelyno pateikti pavyzdziai i§
tarmiy ir raSty, pvz.: tuos sauc pumpurus etc. (Zzr. Endzelins 1951, 577).
Senuosiuose tekstuose dvejybinis galininkas vartojamas su veiksmazodziais darit,
dabiit etc. Po jy einanti asmeninio jvardzio galininko forma daznai yra sinkretizuota
su naudininko forma, pvz.: Touws pratzdar mums ramus Ps 137, 4; plg. vok. Dein
will der mach vns zam ir s. lie. Ddro iis kurciius DP 1184; Vnd mums thds
gaysums beernes dar UP 41 (Vanags 1996, 76),dartu mums labbes UP 318,
Ps 318, plg. vok. make du vns fram. Teigti, kad Siais atvejais asmeniniy jvardZiy forma
mums konstrukcijoje su tranzityviniais veiksmazodzZiais néra akuzatyvo forma, biity
ne visai korektiSka; lyviskosiose ir vidurinése Snektose asmeniniy jvardziy galininkas
ir naudininkas turi sinkretizuotas formas musiis, juris (Limbazi, Liepupe, Lade, Dun-
daga, Svétciems etc., Zr. Rudzite 1964, 224-225), kuriy neutralizacija yra pacios
latviy kalbos vidines raidos padarinys (zr. Rosinas 1995, 139-147). Ir kitais atve-
jais su tranzityviniais veiksmazodziais (teigiamaisiais ir neigiamaisiais) vartojama for-
ma mums yra ne datyvo (plg. Vanags 1996, 75), o akuzatyvo forma, pvz.: barroy
mums Ps 126, 1, plg. vok. fpyfet vns; Vnd newedde mums lounan kardenafchen C
254, Bet pefti mums no tho loune C 254. Taigi tiek mus (= mis), tiek mums yra
akuzatyvo formos, kurios vartojamos ir dabartinése latviy $nektose ir kurias tikriau-
sial vartojo XVI a. Rygos tarmes atstovai. Galimas daiktas, kad mums daznesnj var-
tojima senuosiuose rastuose inspiravo vokiec¢iy Zemaiciy kalbos asmeniniy jvardziy
datyvo ir akuzatyvo formy sinkretizmas.

Kad prielinksninéje konstrukcijoje su prielinksniu par vartojamas akuzatyvas, pa-
tvirtina ne tik mineti sakiniai (plg.: Vnde dar mums par Beernes Ps 255, 5, Thas dar
mums par Beernes UP 255, 5), bet ir Mancelio postiles pavyzdzZiai, plg. ka mums
par Diewa bérnus daritu McP12 (Zr. Endzelins 1971, 464).

Su netranzityviniais veiksmazodziais (pvz., tapt) senuosiuose rastuose paprastai
taip pat vartojamas akuzatyvas, plg.: Tims dowe tas speeke Dewe Beernes tapt EE
IT 16 ir dewwe tems walliu Dewa beernus tapt Elg 11,4 Senaja (i)o ir ijo kamienu
daugiskaitos instrumentalio forma su -'s galbut galima jziuréti konstrukcijoje su veiks-
mazodzio biit formomis, pvz.: Ka tu mums wuessems pawhel lydtcz Brales buut UP
51 (zr. Vanags 1996, 76).

IS to, kas pasakyta, galima drasiai daryti i§vada, kad konstrukcijose su prielinks-
niaisno, bez, ieks vartojamos vardazodziy formos su -uos resp. -us yra ne daugiskaitos
genityvo, o akuzatyvo formos, kurios pakeicia genityva del genityvo ir akuzatyvo neut-
ralizacijos (jvykusios tikriausiai latviSkai kalbanciy vokieciy sociolekte).

Ketvirta, aptariant ,kilmininko* formas su -uos ir -us negalima isleisti i§ akiy teigia-
muyjy ir neigiamuyjy tranzityviniy konstrukcijy. Dabartinéje latviy kalboje teigiamiejt
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tranzityviniai veiksmazodziai valdo akuzatyva, plg.: es rakstu véstuli ir es rakstu
véstules. Neigiamieji tranznyvmlal veiksmaZodziai taip pat valdo akuzatyva, plg.:
Migla vairs neaizsegs sauli ir K viefus neséj slikta augsné, nors gali valdyti ir genity-
va, plg.: Td cilvéka es nepazistu (2r. MG 1 394, plg. dar Endzelins 1951, 563-
564). Latviy senuosiuose raStuose neigiamieji tranzityviniai veiksmazodziai papras-
tai* valdo akuzatyva, pvz.: Ne iem touwo fweto Garu no man Ps 210, 3, plg. vok.
nym nicht dynen hylger gheyft van my; Layde mums toes bhedes ne no czyth UP
172, 3, plg. vok. lath vns de droffniffe nicht affdryue(n);Ja tas tos darbes ne atftaw Ps
264, 8, plg. vok. fo he de Werk nicht latet; couwes patres nhe mak C 245-246. Tas
pats pasakytina ir apie toKias neigiamas sintaksines konstrukcijas, kuriose tranzityvi-
nio veiksmaZodZio bendratis yra teigiama, bet neigiamas yra kitas veiksmazodis (ver-
bum finitum), lemiantis neigiama viso sakinio statusa, pvz.: ne laid tés grekes wal-
dyth Ps 188, plg. vok. left de fiinde nicht wolden; nelaid tés fammaitat Ps 212, 8, plg.
vok. vnd left fe nicht vorderuen. Biidinga tuo atZvilgiu yra pirmojo Dievo jsakymo
konstrukcija, kuri iSlieka beveik visuose XVI-XVII a. tekstuose: tenw (= teuw) nebu-
es wairak Dewes turret ka mannim wen C 256; Toew ne buus cittes Dewes turreth
prexkan man Ench 9, Nee wenes Dewes buus thow thurreet wayrs UP 247, 2, Ne-
ewenos Dewos buus thow thurreth wayrs Ps 247, 2, plg. vok. nene Gdde fchalt du
hebben mere, plg.: (...) un felta Deewus jums ne buhs fewim taifiht GB 144. Primin-
tina, kad ir j priisy pirmojo Diewo jsakymo sintaksine konstrukcijg jeina akuzatyvo
forma, pvz.: Tou niturri kittans Deiwans pagar mien turritwei PKP 139 5 ir vok.
du folt nicht andere Gotter neben mir haben PKP 138;. Tiktai Janio Reiterio tekste
» Tulkojuma paraugs® (1675) kalbamasis jsakymas veréiamas latviy kalbai biidinges-
ne posesyvumo raiskos konstrukeija, plg.: Tow ne buf but 3ittu Deewu preekfcha
mana waiga R 59 9.

IS visy Cia pateikty pavyzdZiy galima daryti iSvada, kad akuzatyvo vartosena nei-
giamuosiuose sakiniuose su tranzityviniais veiksmazodzZiais bus 1émusi vokieciy kal-
bos neigiamojo sakinio konstrukcija, kuri tikriausiai buvo biidinga ir latvikai kal-
banciy vokiediy sociolektui, ir Rygos tarmei. Tai konstrukcijai pakluso ir ne visuo-
met su vokieciy kalbos sintakses taisyklémis sutampantys veiksmazodziai. Pavyzdziui,
vokieciy kalbos konstrukcija gedenke +gen. (gedenke duerst myn er) vieni vertéjai
vercCia ta pacia vokiSka, pvz.: Beth pemin mannis UP 238, 7, peeminni mannis
GB 80; kiti vokiSka konstrukcija keicia latviSka, t.y. pieminét+ak., pvz., Beth pemin
man Ps238,7. Taciau neigiamuosiuose sakiniuose ir vieni, ir kiti vartoja akuzatyva,

? Sunku identifikuoti tokias formas, kuriy galiinés Zymimos grafema -e. Pavyzdziui, sakinyje
katterstu touwe wenige Dhele nhe foudtzeis effe Ps 306 sprendziant i§ vokisko teksto konstrukci-
josdiedu dynes einigen Sdéns nichtvorfchont galima manyti, kad latviS§kajame sakinyje vartoja-
mas genityvas, bet, antra vertus, negalima atmesti prielaidos, kad $ioje konstrukcijoje tauwe wenige
Dhele yra akuzatyvo forma.
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nors vokiSkuose tekstuose yra genityvas, plg.: Nhe pemin thoes Greckes mane
Jounibe UP 238,77, Nepemin tos grekes no mane berne ioune cziwoschen Ps 238, 7
ir vok. Gedenke nicht der [iinde myner jogent.

VardazodZiy akuzatyvo su teigiamaisiais ir neigiamaisiais tranzityviniais veiksma-
Zodziais vartosenos taisykléms pakliista ir asmeniniai participiniai jvardziai. Visuose
tekstuose (rankrastiniuose ir spausdintuose) iki 1675 m. (i§skyrus Griinavo ,,Nos[en
Thewes“, kur yra forma munis (vns. gen.!) galbiit korektiiros klaida vietoj mum(i)s)
su kalbamaisiais veiksmazodziais vartojamos akuzatyvo formos mums, jums, kurios,
kaip minéta, yra sinkretizuotos su datyvo formomis, pvz.: Beth pefti mums no tho
loune C 254, Vnd ne wedde mums lounan kardenafchen C 254, Mhes luudtcsam yums
Ench 57, grib mums wyffes apryt Ps 258, 3, plg. vok. Er wil vns all verfchlingen; O
Kunx mums nelikt famaitath Ps 136, 2, Vid nhe eewedd mums eekfchan Karde-
nafchanas McVM (LLS 6) etc. Tik Reiterio tekstuose §iais atvejais jau vartojamos
akuzatyvo formos miis, jiis, kurios aptinkamos vidurinéje tarmeje KurZzemés $nekto-
se (plg. Rudzite 1964, 123-124, 225), pvz.: Unn naeewddd muufp eekfch Kardi-
nafchanaf} / bat pafti muufl no taa Liauna R 7133.24.

Penkta, kaip rodo senyjy teksty duomenys, latviskai kalbanciy vokieciy sociolek-
te ir greiCiausiai Rygos tarmeje teigiamieji tranzityviniai veiksmaZzodziai valdé akuza-
tyva (atzit tuo gréku ir atzit tuos grékus), o neigiamieji — ir genityva, ir akuza-
tyva (neatzit ta gréka/neatzit tuo gréku ir neatzit tuo gréku / neatzit tuos
grékus). Todel galima manyti, kad visiSkosios nominacijos atveju greta junginio
dgs. kilm. +veiksmaZodzZio abstraktas (tuo gréku atzifana), plg.: fchos (...) wardes
taes greke atsifchennes [caciet C284,Ko girtha Boteieb greke waidifchen?
C 265, pagal nevisiSkosios nominacijos konstrukcijos modelj gal€jo rastis ir junginys
dgs. gal. +veiksmazodzZio abstraktas (tuos grékus (ne)atzisana). Tuo atveju akuza-
tyvo valdymas iSlaikomas ir visiSkosios, ir nevisi§kosios nominacijos konstrukcijose.
Neabejotina, kad §j reiSkinj galima vadinti taisykliy papildymu (vok. Regelzufiigung,
zr. King 1971, 80) ir kad jis neéra nei latviy, nei vokieciy kalbos sintaksés raidos
padarinys. Kalbamoji taisykle yra verteju (gal tiksliau - latviSkai kalbanc¢iy vokie€iy
sociolekto) kiirybos padarinys. Taip manyti leisty ir gausts senyjy teksty pavyzdZiai:
piishekfchen taes grekes C275, ahr nedarrifchenne doudfes labbes darbes
C 285, py Bodifchenne toes lounes UP 319, plg. vok. by =fteit thor ftraffe der béfen;
py (...)peftifchen thos loudes UP279,8,py (..)peftifchen tos loudes Ps279,8,
plg. vok. thor (...) erléfinge der liide; par fadcerrce(sana mufus grekus Elg 90,
par apgaifmofzena tés Pagganus Elg 120°, par aprakfzenu t6s [weefsus Elg
681213, fcodibe taes besdewes C 276 etc.

Pagal tg pacia taisykle (radit tas lietas — tas lietas raditdjs) susiformavo ir
daiktavardzio frazés su daugiskaitos akuzatyvu, kuriy antrasis komponentas yra is
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tranzityvinio veiksmazodzio padarytas veikéjo pavadinimas (nomen agentis), pvz.:
Tu Radditais wueffes lethes UP 133, 5, Tit radditais wu [fes lethes Ps 133, 5,
plg. vok.Du fchepper aller dinge; Thés bhediges epreczetais tuese UP 170,2, Té s
beediges Epreczetaistues Ps 170, 2, plg. vok. Der bedréeneden trofter du byst; Salyd-
czenatays thoes katre by paffufte UP 286, 3, falidtzenatays to s katre by paffudduffche
Ps 286, 3, plg. vok. Vorfoner derer de weren vorlarn etc,

Kadangi kalbamuosiuose ZodZiy junginiuose, be akuzatyvo, vartojamas ir balty
kalboms budingas genityvas (pvz.: O Jhefu mufie wufSe paftitais Ps 207, 1, plg. vok.
O Jefu vnfer eridfer all; Katters iufe wufie peftitais gir Ps 182, 2, plg. vok. De iuwer
aller Heilaudt ift; effe mu f3e waddytays UP 170, 5,ef mufe pawaditais Ps 170, 5, plg.
vok. fy vnfe leydeffman etc.), nesunku suprasti, kaip vienoje daiktavardzio frazéje gali
atsirasti ir daugiskaitos genityvas, ir akuzatyvas, plg.: katters wueffe beediges
Eprecetays gir UP 164, 3 ir Katters wu ffes bedigef§ eprezetais gir Ps 164, 3, vok. de
aller bloden trofterys. Taigi galima kalbéti dar apie vieng genityvo ir akuzatyvo neut-
ralizacijos pozicijg. Susidarius tokioms salygoms daugiskaitos akuzatyvas pamazu
turejo brautis ir | junginius su kitais abstraktais (pvz.: droudfibe taes Schwetes
C 252, plg. sweeriu lydziba Elg 132:s; Vnde tas auckftums tés kalna (= kalnu)
tam pedar Ps 176, 2, tur biis (...) 36 bus trifeef3ana Elg 2113, Beth tos loudes elke
Dewe gir Ps 177, Natcz (...)tu fweetz tos fBirdes gais Ps 100, 1 etc.), ir j junginius su
konkreciaisiais daiktavardZiais, pvz., itis tds (= tos) greekus kalpi Elg 97,6 etc.

Prie daugiskaitos genityvo ir akuzatyvo neutralizacijos galéjo prisidéti ir konstruk-
cijy su prieveiksmiu daudz dvejopa vartosena: 1. Sakiniuose, kuriy tarinys reiSkiamas
statyviniu netranzityviniu veiksmazodziu, prieveiksmis daudz valdo genityva, pvz.: py
mums gir tho Greeke doudtcz UP 58, 5, py mums gir doudcz to greku Ps 58, 5,
plg. vok. by vns ys der fiinde vél. 2. Sakiniy, kuriy tarinys rei$kiamas tranzityviniu
veiksmazodzZiu, prieveiksmis daudz netenka savo ,valdomosios jégos“ ~ ja perima
tranzityvinis veiksmazodis. Todel pagal vokieciy kalbos taisykles po daudz vartoja-
mas akuzatyvas, pvz.: doucz grekos esmu es darrys Ps 209, 2, plg. vok. vél fiind heb
ick begangen ir anksCiau minéta pirmojo Dievo jsakymo sakinj suwairak: tenw nebues
wairak Dewes turret C 256. |

Ne tikslo kilmininkas, o akuzatyvas pagal vokiec¢iy kalbos modelj senuosiuose teks-
tuose vartojamas ir su bendratimi. Dabartinés latviy kalbos gramatikos autoriai ma-
no, kad tikslo kilmininkas su bendratimi j bendring kalbg ateina i§ tarmiy (zr. MG I
396), plg.:iesim govju slauktiriesim govis slaukt. Klausimas, ar ¢ia bendratis yra
pakeitusi supyna, ar ta konstrukcija yra kitaip susiformavusi, tebéra atviras (Zr. En -
dzelins 1951, 562 ir lit.). Taciau viena aisku, kad latvi§kai kalbanciy vokieéiy so-
ciolekte (galbut ir Rygos tarméje) buvo vartojama konstrukcija tikslo akuzatyvas su
bendratimi, kuri konkuravo su latviska konstrukcija tikslo kilmininkas su bendratimi
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(ar supynu ), pvz.: tas atkal nakam gir [codith dfciwes vnd nomurfches C251,
thas atkal naex flodyth toes cziwes vndei muernones Ps 299, plg. vok. he
thokiimpftig is tho richten de léuendigen vnd de doden. Ta pati konstrukcija vartojama
ir prisy tekstuose, pvz.: ifguendau tans pergibons wijrft preiligint ftans gijwans
bhe aulaufins PKP 1555+, plg. vok. von dennen er kommen wirdt zu richten die
Lebendigen vnd die Todten.

I[Svados: 1. Kanizijaus katekizmo vertimo ir Elgerio tekstuose (i)o kamieno
daiktavardziy vienaskaitos genityvas su -es [-°s], -as yra Rygos tarmeés (rit)-as tipo
kilmininko vartosenos sferos i§plétimo padarinys; jo pasirinkimg greiciausiai lémé ir
gimtosios vokieciy kalbos daiktavardziy stipriojo linksniavimo kilmininko modelis,
kuris struktiiriS8kai labai artimas latviu kalbos ribotai vartojamam kilmininko mode-
liui. 2. Vokieciy kalboje biitino daiktavardzZio frazés palydovo artikelio, kaip sintaksi-
nio gramatiniy kategorijy Zymiklio, forma vertéjy pasirinkta ne vyriskosios giminés
genityvo forma #@, o moteriSkosios gimines forma tas del klaidingai suvokto derini-
mo ir formos tds struktirinio pana$umo j gimtosios kalbos artikelio vyriSkosios gimi-
nés vienaskaitos kilmininko forma, plg. des. 3. Senuosiuose latviy tekstuose vartoja-
mas vardaZodziu daugiskaitos ,,genityvas“ su -us néra ,,asimiliacijos” su vienskieme-
niy rodomyjy jvardziy daugiskaitos ,,genityvu“ fuos padarinys, nes nejmanoma jrodyti,
kad vakarinés latviy tarmés (kartu ir Rygos tarmé) buty kada turéjusios tokio tipo
jvardziy ,,genityva“. 4. , Genityvo“ galiing -us senuosiuose tekstuose i§ esmés turi tik
vyriskosios gimines ((i)o ir ijo kamieny) daiktavardziai, i1Sskyrus vieng kita moteris-
kosios giminés daiktavardj, kuriy gimine gali svyruoti. 5. Priemus ,,asimiliacijos®
idéja senuosiuose tekstuose reikéty laukti kity kamieny daiktavardzig tokio tipo ,,ge-
nityvy“, pavyzdZiui, *pusus, *acus, *lauZus, *debesus, plg. s. la. dgs. kilm. pusu, acu,
lauzu, debesu. 6. Teksty duomenys leidZia daryti prielaida, kad tiek vienskiemeniy
ivardziy tuos tipo forma, tiek vardazodziy (vis)-us (grék)-us tipo kilmininko formos
yra ne kas kita kaip daugiskaitos akuzatyvo formos, kurios d¢l daugiskaitos genity-
vo ir akuzatyvo neutralizacijos tam tikrose pozicijose vartojamos pramaisiui su dau-
giskaitos genityvo formomis. 7. Pirmoji daugiskaitos genityvo ir akuzatyvo neutra-
lizacijos pozicija galéjo rastis latviSkai kalbanciy vokieciy sociolekto prielinksnine-
se konstrukcijose, pavyzdziui, pagal konstrukcijy no+vns. gen. : no+vns. ak. =
no+dgs. gen. : x modelj simetriS$kai imta vartoti ir konstrukcija no+ak. 8. Antroji
kalbamyjy formy neutralizacijos pozicija radosi taip pat latviSkai kalbanciuy vokieciy
sociolekte po to, kai visiSkosios nominacijos atvejais tranzityvinio veiksmaZzodZio aku-
zatyvo valdymas buvo apibendrintas ir veiksmazodziy abstraktams, veikejy pavadini-
mams: atzit /| neatzit tuos grékus — tuos grékus (ne)atzisana; salidzindat tuos
cilvéekus — tuos cilvékus salidzindtdjs etc.
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SOME REMARKS ON THE GENITIVE SINGULAR IN -as AND THE GENITIVE
PLURAL IN -us OF LATVIAN OLD MANUSCRIPTS

Summary

In the translation of Catechismvs Catholicorum, as well as in Elger’s texts, the genitive singular in
-es[-‘s] of (i)o-stem nouns results from the expanded sphere of application of the (rit)-as-type genitive
in the Riga dialect; the latter choice must have been determined by the substantival genitive model of
the strong declension in the native German language, which was structurally similar to the genitive
model with limited application in the Latvian language. The form of the German article chosen by
the translators - not the masculine genitive form td, but the feminine form ds - appeared due to
erroneously understood concord and the structural similarity of the form tds to the form of the
masculine genitive singular of the article in the native language, cf. des.

The nominal ‘genitive’ plural in -us (also spelt -es [-“s]} is not a consequence of ‘assimilation’ to
the demonstrative pronominal ‘genitive’ plural tuos, as is maintained by Endzelins, because it is
impossible to prove that the Western Latvian dialects (the Riga dialect included) could ever have
possessed a ‘genitive’ of such a type. The ending in question in the old texts is rather typical of the
masculine (jjo- and ijo-stem nouns only, except for some nouns whose gender may vary. Given that
the idea of ‘assimilation’ is correct, in the old texts there should have appeared a similar type of
‘genitives’ in nouns of other stems, too, e.g. °pusus, °acus, *lauzus, *debesus.

The textual data allow one to assume that both the pronominal fos-type form and the nominal
genitive (vis)-us, (grék)-us-type forms are just accusative plural forms which, due to the neutralization
of the contrast between the genitive plural and the accusative plural in certain positions, are used alongside
the genitive plural forms. The neutralization could have occurred first in prepositional constructions
used by the Latvian-speaking German sociolect. For example, according to the model of proportional
analogy no-+gen. sg. : no+tacc. sg. = no+gen. pl. : x, there appeared the construction no+acc. The
second position of the neutralization in question could have evolved in the process of full nominalization
when the governing of the accusative of transitive verbs was generalized so that it could apply to verbal
abstracts and names of agents, too: atzit / neatzit tuos grékus — tuos grékus (ne)atzisana; salidzinat tuos
cilvékus — tuos cilvekus salidzinatdjs, etc.
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