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SEMANTISKAS PARALELES
(GALVENOKART BALTU UN BALTIJAS SOMU VALODAS)

Faktu, ka gandriz katrd valoda ir zinams skaits citvalodu cilmes elementu, var
uzlikot par lingvistisku aksiomu. Visuzskatdmak $is ietekmes izpauZas leksikas
limeni daZadu aizguvumu veida, tacu vienas valodas ietekme uz otru var izpausties
ari citos limenos. Semantiskaja limeni viens no $is ietekmes izpausmes veidiem ir
kada varda nozimju veidoSanas péc adekvata citas valodas viarda nozimju sistémas
parauga. Sa procesa rezultatd rodas t. s. semantiskas paraléles.

DaZas baltu (latvieSu) un Baltijas somu (libieSu, igaunu, somu) valodu virdu
semantiskas struktiiras paral€les detalizétak ir aplikojis P. Aruma 1935. gada! un
K. Abens 1947. gada® )

Vairakkart §im paralélém savas publikacijas ir pievérsies J. Endzelins®, galveno
véribu veltidams to apzinaSanai un inventarizicijai, bet mazaku — atseviku konk-
réto pieméru analizei. Par daudzam semantiskajam paralélem J. Endzelins tikai
izvirza jautajumu ,,vai te nejauss nozimju sakritums vai sve$as valodas ietekme ?*

Lai atbildétu uz So jautajumu, nepiecieSams apzinat iesp&jami plasus dazadu
valodu, dialektu un izlok$nu faktus. Janem véra, ka analogas nozimes var bt at-
tistjusds un veidojusds pilnigi patstavigi, pamatojoties uz daudzam tautam kopi-
gam cilveku psihologijas likumsakaribam, vienadiem vai lidzigiem geografiskajiem,
ekonomiskajiem, socidlajiem u. c. apstakliem. Svariga loma teir ari ekstralingvistis-
kas pasaules realiju un paradibu identiskumam. Daudzos gadijumos $a aréjo fakto-

1 Arumaa P. Eesti-liivi ja 14ti iihisest fraseoloogiast ning siintaksist. — Eesti keel, 1935,
Nr. 4-—6.

? AGer K. JIuBcKme M 3CTOHCKHE DJIEMEHTEHI B JIATBOIICKOM S3bIKE. — B KH.: VueHbIe 3a-
nuckd TapTycKOro rocyIapcTBEHHOro yHuBepcmrera, 4. dumonormueckue Hayky. OHI0IOTHYEC-
KHe TOKIaapl Ha KOHGEpeHIIMK Mo BoIpocaM (GHHHOYTOpPCKOi duitosiorrw B Jiemmurpane B 1947 .
Tapty, 1947, c. 7—24.

3 Endzelins J. Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung von Lauri Kettunen. —
FBR XIX, 216.—218. Ipp.; Ornzenwn 5. O nartemucko-QWHCKWX S3BIKOBBIX CBA3SX. — B
kH.: Mamsari akag. JI. B. Hlep6sr. JI., 1951, ¢. 299—304; Endzelins J. Par latviesu un li-
bieSu savstarpgjo ietekmi. — Baltistica VI (1), Vilnius, 1970, 7.—10. lpp. (sk. ari gram. Darbu
izlase III, (2) R., 1980, 550—552. Ipp, 416.—422. Ipp., 424.—428.lpp); Endzelins J. JlaTbiuickue
mpemnory. ~ Gram.: Darbu izlase I, R., 1971, 652.—654. Ipp.
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ru ietekme sapliist kopa ar lingvistisko, un tapéc noskaidrot, vai semantiska parale-
le ir veidojusies patstavigi vai kddas valodas ietekmé, daudzreiz ir sareZgiti, reizém
pat neiespgjami®. Saja raksta méginats ieskicét dazus semantisko paralglu veidoga-
nas aspektus, ki ari konkretiz&t atseviSku paraléu genézi. Rakstd izmantoti valodnie-
ces Silvijas- Rages (1928 —1976) atstatie arhiva materiali.

Baltu un Baltijas somu valodu semantisko paralélu skaidrojuma iesp&jami et-
ri galvenie risindjumi:

1) semantiskd paral€le ir kopiga daudzam valodam un ir patstavigi veidojusies
ikkatrad valoda vai valodu grupa (tas, protams, pielauj ari dalgju otras valodas ie-
tekmi);

2) semantiskd paraléle baltu un Baltijas somu valodas veidojusies kadas tresas
(vacu, krievu) valodas ietekmg; ,

3) semantiska paral€le baltu (latviesu) valoda veidojusies Baltijas somu valodu
ietekmé; | |

4) semantiska paraléle veidojusies, baltu valodim ietekm&jot Baltijas somu va-
lodas. '

Tacu prakse biezi vien Sos ietekmes virzienus nav iespéjams stingri nodalit, jo
ar1 patstavigu kadas nozimes attistibu tomer var balstit analogu nozimju eksistence
kaiminvalodas.

Semantisko paralélu konstatéSana un ietekmes virziena noteikSana svarigi ir
ieverot ari geografisko kritériju, resp., noteikt semantiskds paral€les iek3€jo un are-
jo arealu. Jo plagaka ar€ja aredla kada paraléle ir sastopama, jo vairak pamata do-
mat par vienkar§u nozimju sakritibu, paral€lu patstavigu analogu nozimju attisti-
bu. | |

Pieméram, var min€t kadu paraléli, kas nav atziméta ne P. Aruma, ne J. Endze-
lina rakstos: latv. Sausmigs ‘Joti liels’, Sausmigi ‘|oti’, liet. baisuis ‘loti liels’ (DLKZ
67) un ig. hirmus ‘Sausmigs, loti liels’, somu kauhea ‘t. p.’, kauhean ‘Sausmigi, Joti’.
Protams, nav domajams, ka mingtie valodnieki So semantisko paraléli nebiitu pa-

manijusi. Acimredzot baltu un Baltijas somu valodu savstarpgjam ietekmém velti-
tajos rakstos td nav aplitkota gluZi vienkarsi tapéc, ka neradas Saubas par §ada tipa

semantiskas attistibas universalo iedabu.

4 Sk., pieméram, N. Tolstoja izteikumus rakstu krijumi ,,JIexci4Hbis GanTBI3MBI ¥ Oera-
pycckait Mmose® (Mikck, 1969, c. 48—49): , wHcTO (MCKIIOYUTEIIBHO) CEMAHTHIECKHIT KPHTEPHA —
OYCHb HEHAJEXKHBIA. .. BO3MOXHBI M OOBIYHBI ¥ THIIOBLIE (MHOT A YHHBEpPCAJIbHbIE) HE3ABHCHMBIC
Opyr ot gpyra cemManTmdyeckwe capur™; sk. arl Veenker W. Die Frage des finnougrischen
Substrats in der russischen Sprache (Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. —
Bloomington, 1967, vol. 82, 153.—155. Ipp.) ,,SchlieBlich konnen sich bei den verschiedensten
Volkern unter gleichen oder dhnlichen Umstdnden &hnliche Bedeutungsiibertragungen unabhin-
gig voneinander entwickeln.
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PatieS§am, jebkuras valodas runatdjs sastopas ar paradibam vai redlijam, kuras,
biidamas parlieku lielas, izraisa Sausmas tiesi $i lieluma d€]. Ar laiku par Sausmigu
sak saukt ne tikai kaut ko ,tik lielu, ka bail“, bet ari ko [oti lielu, kaut ari no ta
nemaz nebiitu jabaidas. Pat, ierobeZojoties tikai ar latvieSu valodas materialu, $a-
das attistibas rezultdtus varam konstatét ne tikai varda Sausmigs, bet ari vairdku ci-
tu vardu semantika, piem&ram, briesmigs, zverigs, baigs, Sausaligs, baismigs, bailigs
(bailigi daudz “ungeheuer viel’ ME I, 251). Tiesa, ne vienmgr §is tematiskds grupas
adjektivu lietojumu ar nozimi ‘loti liels’ (vai attiecigo adverbu lietojumu ar nozimi
‘loti’) atzist kodificéta literara norma, bet ta jau ir cita limena probléma. Starp citu,
ari vards Joti etimologiski saistams ar aplikojamo tematisko grupu (sal. kr. sromuii;
par to skat. ME II, 546, tur ari norade uz lidzigu nozimes attistibu vardam briesmigs).

Bez gritibam varam sameklét aplikojamas semantiskas attistibas piemérus ari
daudzas citas valodas. Ta, no krievu valodas vardiem te ir minami, piem€ram,
cmpawinblil, yacdacHwiil, uydosuwHeiti. Interesanti atzimét, ka Sie vardi bieZi vien
tieck izmantoti divvalodu vardnicas, tulkojot attiecigo parnesto nozimi citu va-
lodu vardiem ar lidzigu semantisko struktiiru. Lik, dazu vardkopu tulkojumi so-
mu-krievu vardnica: kauhea kiire “yxacuas (t. / = tai ‘vai’ — E. K., O. B. / cTpar-
Has) chelka, kauhean iso’ yxacHo (t. crpammo) OGomemioi’, kauhean huonosti
‘yxacto mioxo’ (®PC 1975, 208). Vacu valodas vards ungeheuer tulkots $adi:
1. ‘dymoBWIOHBIN’; 2. ‘UyXOBWINHEBIN, yxkacarommwi, orpomusiii’ (BHPC 1980, II
480). Starp citu, varda wngeheuer semantikas attistiba apliikojama virziena aiz-
gajusi vistalak (salidzinot ar citiem Saja rakstd min€tajiem piemé&riem), un misdie-
nu vacu valoda atvasinatd nozime kluvusi par galveno vai pat vienigo; skat. vacu-
latvieSu vardnica ungeheuer “milzigs, varens; arkartigi (Joti) liels’ blakus das Unge-
heuer ‘nezvers, briesmonis’, ungeheuerlich ‘milzigs; baismigs’ (VLV 1968, 823).
Turpreti Ulmana-BraZzes vardnica ungeheuer vél tulkots ‘neganti liels; briesmigs,
negants’ (U 1880, 712), Stendera vardnica atrodam tikai vardkopu ungeheuer grofs
“briesmigi liels’ (St. 1789, II 619).

Lidziga tipa varda semantikas attistiba novérojama Joti daudzas valodas. Ming-
sim vél daZus piemé&rus. Francu valodas varda terrible pamatnozime ir ‘cTpaiiHsrii,
yXKaCHBIHM, IPO3HBIA’, 0trd nozime ‘HeOOBIKHOBEHHBIH, upe3BbIYaiinbIii’. PEd€jo vard-
nica ilustr€ vardkopa wun terrible bavard “HeBeposaTHBIN OonTyH’, bet ar atbilstoSo
adjektivu mingta vardkopa terriblement grave ‘ouenp Baxuo’ (PpPC 1957, 787).
Ar nule aplikoto franu valodas vardu etimologiski saistits (un grafiski gandriz
identisks) ir anglu valodas gallicisms terribly 1. ‘cTpalinHo, YyXacHO’; 2. 3MOIl.-
-yCHJI. ‘yaCHO, CTpAIIHO, OveHb’; ferribly nice of you ‘yXacHO (OYeHb) MHIIO
¢ Bameii croponsr’ (BAPC 1972, II 611). Piemérs no citas valodu grupas — polu
straszny ‘ogromny’ (SJPa VI, 446); jau citetajos tulkojumos vairakkart izmantotais
krievu valodas crpammbiii ‘HaBOAMIIMI CTpax MM MYTarolUMH, YXACHBIM;, M3yMH-
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TeJIbHBIH, Kpaiire oOunbHBIH, cuibHbIE’ (Hdans 1V, 337). Acimredzot varda se-
mantikas attistiba p&c shémas ‘Sausmigs, briesmigs’ — Joti liels’ ir valodas univer-
salija, varbit pat absolita universalija. (Par absolGtajam universalijam dév€jam ie-
zimes, kas ir kopigas visam valodam, par statistiskajam universalijam — ipatni-
bas, kas nove€rojamas lielaka valodu skaita neka varétu gaidit nejausas sakritibas
rezultatd)>s.

FBR XIX 218 J. Endzelins starp latvieSu un libie§u valodas semantiskajam pa-
ralelém min latv. laiks 1.  Zeit’; 2. ,,Wetter’ un lib. dgiga ar tadam pat nozimém.
LeiSu valodi Sos jédzienus apzimé atskirigi vardi: laikas  Zeit’ un dras ‘Wetter’.
Analogiska situacija ir ari somu valoda (aika © Zeit’, sdd ‘Wetter’) un igaunu litera-
raja valoda (aeg  Zeit’, ilm ‘Wetter’). Tiesa, ka rada SKES T 8, igaunu valoda var-
dam aeg izloksn&s ir atzimeta ari nozime ‘Wetter’ (diemZel autoru riciba nav datu par
attiecigo izlokSnu lokalizé&jumu). SKES ibid. nordda, ka minétaja nozimeé lieto ari
etimologiski idento vepsu valodas vardu aig. Talu jaatzime, ka CB 23 §im vardam
gan uzrdda tikai nozimes °Zeit’ dazadas nianses (varbut tomér piemérd vedada
hiin umen aigal ‘vest sienu sniega laika’ ir izjlitamas ari nozimes ‘Wetter’ iezimes ?),
bet CBSA 536 ar nozimi ‘“Wetter’ dots vards sd.

Aplikota semantiskd kompleksa izplatibas aredls (ar latvieSu valodu centra)
lauj par visai ticamu uzskatit varbiitibu, ka vispirms attiecigo papildnozimi “Wetter’
ieguvis latvie$u valodas vards laiks. Tas sdakotn&ji varéja notikt tada tipa izteicienos
ka lietus laika (t. i., tai laika spridi, kad list lietus), sniega laika (tad, kad ir daudz
sniega), sal. nule citéto vepsu valodas pieméru. Mingta semantiska procesa rezultats
vargja ietekmét tuvako kaimipu — libieSu un pierobezas igaunu (varbit ari vepsu) —
analogisko vardu nozimju sist€mu.

Tacu nozimju ‘Zeit’ un ‘Wetter’ apvienojums viend varda ir sastopams ari ci-
tos arealos. Tas ipasi raksturigs roméanu valodam, pieméram, italu tempo 1. ‘Bpems’,
3. ‘moroma’ (UPC 870 — 871), franu temps 1. “BpeMs; cpox’; 4. ‘noroma’ (®pPC
783), portugadlu tempo 1. ‘Bpems’, 3. ‘moroma’ (KIIPC 303 — 304); sastopam 8o
semantisko paradibu ari dienvidslavu valodas: bulgaru epeme 1. ‘Bpemsa’, gpeme 2.
‘moroma’ (BPC 71 —72), serbu-horvatu epesme 1. ‘Bpemsa’ 4. ‘moroga’ (CXPC 57—
58). Tadg], Skiet, aplikoto semantisko procesu var samerd droSi uzskatit par
statistisko valodas universaliju. Sads secinajums, savukirt, liek atzit, ka nozime
‘Wetter’ apliikotajiem latvieSu un Baltijas somu valodu vardiem vargja izveidoties
ari patstavigi, neatkarigi no analogiskd procesa kaimintautas valoda.

Turpat (FBR XIX, 218) J. Endzelins min latvie§u valodas vardu gayais ‘der
Lange; die Schlange’ un tam atbilstoSo igaunu pitk un libiesu pitka (kukki), (kam

® Skat., piem., valodas universalijam veltitas konferences (ipasi F. Karlsona priek§lasijuma)
atreferéjumu: Hidkkinen K. Kielen universaalit. — Seulaset, 1980, Nr. 1., s. 7.
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ak. L. S&erbas pieminai veltitaja krajuma pievienots ari lietuvieSu ilgdji), ka ari lat-
viesu valodas vardu savienojumu gary lazks ‘Langeweile’ ar attiecigo libie§u valodas
vardu savienojumu pitka diga. ‘ -

So vardu semantikas cilme joprojaim nav skaldra NS nav registréts Cliskas no-
saukums ar vardu pitkd (NS IV, 356). Bet igaunu valoda 8ai varda pitk nozimei ir
pla§aks izlietojums neka latvie§u valoda. Sal. vana pitk “odze’, burtiski: ‘vecd gara’,
pitka sénad “Cisku vardi’, burtiski: ,,gard vardi“ (Wied. 827). Latvie$u valoda vards
. garais ar nozimi ¢aska ir samérd maz pazistams. ME I 607 dots piem@rs no ,,Méjas
Viesa MeneSraksta®: fisku vajaguot saukt par garuo putnu od. par garuo, bet nav
mingta neviena autentiska fiksacija no izloksném (neskaidrs ir piemérs garais ,,zalk-
tis“ no Grobinas EH 1 386;. vai: ,,zalktis“ te, neskatoties uz kursivéjumu, jasaprot ka
skaidrojums?). -

,.Lietuvie§u valodas vardnica® vards ilgdji cuska reglstrets no kada rakstu avo-
ta, ka ari no Ignalinas, Utenas un Lazdiju rajoniem (LKZ 4, 52). Pirmie divi no tiem
lokaliz€ti Austrumlietuva, treSais — Dienvidlietuva; visi Sie registr&jumi (bet it
seviski, protams, pedéjais) nepavisam nav saistiti ar eventualu igaunu un latvie$u
valodu aptvero$u aredlu. Ari piemers no Grobinas, kas varétu varbiit bt saistits
ar libieSu valodas faktiem (neatkarigi no ta, kur§ kuru ietekmgjis), neliecina par sa-
kariem ar minétajiem lietuviesu valodas faktiem.

Visticamak liekas, ka nozimes ‘Ciiska’ izveidoSanads latvieSu valodas virdam
garais, igaunu pitk, libieSu pitka (kukki) un lietuvieSu ilgdji skaidrojama ar visam
minétajam tautdm lidzigu valodas tabu, resp., ar nepiecieSamibu lietot kddu eif€-
mistisku Chskas apzim&umu. Tada gadijuma bitu bijis gluZi dabiski izmantot Sim
nolikam 31 dzivnieka aréjas pazimes — kermena garuma apzimejumu. (starp citu,
Ergemes izloksné registréts cits, ari acimredzot eifémistisks, Ciiskas nosaukums —
lenais).

Kaut ari somu valodas vardam pitkd un igaunu pikk ( pztk ) raksturigs plaSs
lietojums laika nozimé (pieméram, pitkd aika ‘ilgs laiks’, burtiski: ‘gar§ laiks’ NS
4, 356), nav izdevies atrast tieSu leksiski semantisku atbilsmi latvieSu valodas vard-.
kopai gar§ laiks. Varbit kaut kas tamlidzigs manams teiciend aika kdy pitkiiksi
(burtiski: laiks klast gary), kas skaidrots ar tuntuu pitkdltd ‘Skiet, ka ir gar§ (ilgs)’?
Tomer visticamaka $aja gadijuma Skiet vacu valodas ietekme, jo vacu Langeweile
struktiira un semantika sam@ra precizi atbilst 1atv1esu vardkopai gar§ laiks un 1i-
bieSu pitka diga. .

~ Ir vérojamas ari citas atbilsmes virda gars un {a ekvwalentu lictojuma baltu un
Baltijas somu valodas. Ta, pieméram, latvieSu dabiit garu degunu burtiski un ari
semantiski atbilst somu saada pitkd nend (NS 4, 356). Skiet, ka §aja gadijuma mums
ir dariSana ar internacionalu frazeologismu, sal. krievu ocmamosca ¢ Oaumibim
Hocom, polu z diugim nosem “piedzivojis vilSanos® (SJP2, 142). Tas pats sakams ari
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par latvieSu gari pirksti un igaunu nédpud pitkad pidama (Wied. 826), sal. lietuvieSu
valodas teikumu su juo atsargiai, jo labai ilgi pir§tai “ar vinu uzmanigi, vinam ir Joti
rari pirksti (t. i., vin§ zog)’ (DLKZ 4, 44). Par daudziem joprojam griti kaut cik
argumentéti spriest, vai te mums ir darisana ar baltu un Baltijas somu valodu sav-
starpgju ietekmi vai patstavigu attistibu; var min€t latvieSu gari juo gari izstastit
un igaunu pikalt seletama; latvie$u izloksSnu tie ir gari gadi atpaka] (LugaZos), lie-
tuviesu ilgus metus (DLKZ 207) un ari somu et ole kédynyt meilli pitkdiin aikaan ‘ne-
esi pie mums nacis ilgu (burtiski: garu) laiku’ (NS 4, 356). Sal. ari latvieSu izlokSnu
garam zemé (gulét, nokrist) (LugaZos) un igaunu pitkali maas (tada pati konstruk-
cija un nozime), ki ari latvieSu garsjaukus pirmo komponentu ar igaunu pitkali
‘gulus’ (burtiski: gariski) u., c.

Semantisko universaliju (ipasi statistisko) izveidoSanos lidz ar dazadu tautu
un rasu cilveku psihologijas kopgjam iezimém (ka ieprieksgjos gadijumos) veici-
na ari apkartg€jas ekstralingvistiskas pasaules realiju un paradibu identiskums. J.
Endzelins (1951, 300) min latvie$u rats, liet. rdtas, ig. ratas ‘xomeco’ un §i pasa
celma daudzskaitliniekus latv. rati, liet. rdtai, ig. rattad “tenera’. Riteni Ir viena
no ratu vissvarigakajam deta]am — neatkarigi no ta, kadas valodas runatajs ar
Siem ratiem brauc, un nozimes parnesums no detalas uz veselumu ir semantiska
paradiba, kas noveérojama vismaz daudzas (ja ne visas) valodas. Tade] pilnigi ies-
pEjams, ka ari konkrétaji gadijumd nozimes parnesuma analogiskums baltu un
Baltijas somu valodas var biit nejau$s. Lidziga semantiska procesa rezultatu atro-
dam arl serbu-horvatu valoda: xe.so ‘ritenis, aplis’; koaa ‘rati; automobilis; va-
gons; vezums’. Ka redzam, vardam ar sakotn€jo nozimi ‘ritenis’ parnesuma rezul-
tata jegitd sekundara nozime varblit ne tikai ‘rati’; §is vards var apzimeét ari cita
veida transportlidzek]us ar riteniem. Latvie§u valoda (sarunvaloda un izloksnes)
sastopams vards rats ‘divritenis’ (ipatnéjs te vienskaitlis; varbut tadg], lai nerastos
parpratumi, lai nejauktu ar ratiem); somu valoda vardam ratas ‘ritenis’ atbilsto-
Sais daudzskaitlenis rattaat nozimé ‘velkams vai griZams ar (parasti diviem) ri-
teniem apgadats braukSanas vai veSanas riks, kerra’ (NS 4, 658).

Turpat (Endzelins 1951, 300) atziméts ari latv. melns, ig. must, lib. musta “dep-
b’ ; ‘Tps3ubIi’. So uzskaitijumu var papildinat ar liet. jiodas 1. ‘pavisam tumss,
ka ogle’, 3. “netirs, notraipits, no darba nomelngjis’ (DLKE 269). Spriezot péc ta,
ka somu valodas vardam musta “melns’ vismaz skaidrojo$aja vardnica nozime
‘netirs’ nav fiks€ta (sk. NS 3, 561—562), varétu izvirzit hipotezi par baltu valodu
ietekmi IibieSu un igaunu valoda. Tomér, nemot véra to, ka, pieméram, netira ada
(vismaz baltas rases cilvékam) vai netira vela patieSam k]ist melna péc krasas,
Skiet visal iesp€jams, ka nozime ‘netirs’ minétajiem vardiem attistijusies neatkari-
gi vienam no otras. Sadu varbitibu ticamaku vér§ lidzigu gadijumu eksistence
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citas valodas, pieméram, anglu black 1. ‘wepwwrii’, 4. ‘rpssuniii’ (BAPC 1, 162)
vai franCu noir 1. “vepuwrit’, 5. ‘rpsasusni’ (PpPC 544).

Par paral€lajiem semantiskajiem aizguvumiem no tresds valodas kaut ko drosi
apgalvot ir visgriitik, jo Sddos gadijumos attiecigds semantiskds paral€les areils
parasti ir tik liels, ka So paradibu varétu dévét ari par statistisko universaliju. Ie-
sp&jams, ka ar vacu valodas iespaidu skaidrojama modalas nozimes ‘biit ar no-
slieci (uz kadu stavokli, procesu u.tml.)’ izveido§anas igaunu verbam tahtma, somu
tahtoa, tahdella, latv. gribét (piem€ram, gribéju nokrist ‘gandriz nokritu’, sal. somu
(izloksn®) mdd kompastusi siheej ja tahtelin kaatuu (SKES 4, 1195v),

Aplikojot semantiskas paral€les, kas latvieSu valoda ir (vai varétu biit) veido-
jusds Baltijas somu valodu ietekmé, lietderigi Skiet tas iedalit tris grupas:

1) semantiski gramatiskas paraléles. Te ietilpst verbu un adverbu savienojumi,
pieméram, taisit ciet, likt virsii, raut pusu, iet pruojam u.tml. Uz to, ka §adas kons-
trukcijas latvieSu valoda saistamas ar Baltijas somu valodu ietekmi, J. Endzelins
ir noradijis jau 1905. gada sava darba ,JlaTeimckue mpegiroru®,® tadu sistematis-
kas So konstrukciju analizes un salidzindjuma joprojam triikst. Analizé noteikti
butu iek]Jaujams latvieSu izlokSpu materials, jo péc pasreiz€jiem verojumiem izloks-
nés minéta tipa vardu savienojumi tiek bieZdk lietoti neka latvieSu literaraja valo-
da un tiem ir paraléles ar Baltijas somu valodam ne tikai analoga sintaktiska veido-
juma un analogds pamatnozimeés, bet ari analogis vai lidzigds sekundaras nozi-
mes, lietojuma par viendm un tim pasam dzives paradibam, pieméram, iét pruém
‘mirt” (Ergemé: izdstét nevar, kam laiks iét pruém, tam jaiét. miFu jou pagarindt
nevar) un igaunu dra minema ‘fort gehen, davon gehen, sterben’ (Wied. 605), nes-
krien iek$a ‘saka, ja kads €diens negar$o, ja kads negrib ko &st’ un igauqu ei lihe
sisse ‘die Nahrung widersteht mir, ich mag nicht essen’ (Wied. 606), nemt zemé
‘nokaut, kaut’ (perits tik zemé ciiku) un igaunu lojusid dra wétma “Vieh schlachten’
(Wied. 1400). It ipasi véra pemami ir P. Aruma noradijumi par to, ka par aizgu-
vumiem vajadzétu runat tajos gadijumos, kad blakus $adim konstrukcijam baltu,
resp. ide. valodas ir ari ipa$i verbi tur, kur Baltijas somu valodas tiek lietota tikai
perifrastiska izteiksme?, piem&ram, latvie$u aut un igaugpu jalgu kinni panema (bur-
tiski ‘kajas ciet likt”).

° ,BBHIY TOro, YTO IMT. S3LIK MMEET, IO-BHIMMOMY, COOTBETCTBYIOIIHE (HOPMBI TOJBKO
U1t OTHOM YacTH [IPHBEICHHBIX JIa. HAPEYKi, | CKIIOHEH NYMATh, YTO PACIPOCTPAaHEHHIO YKa3aHHO-
ro ynoTpeO/ieHHs IpK TIaroiax B JIATHIICKOM CONEGHCTBOBANIO MMEHHO BIIMSHWE JIHBCKOTO (M
acToHCKOro) sspika“ (Endzelins J. Jlatewickwe npegmors, II. — Gram.: Darbu izlase, I. R.,
1971, 645. 1pp.).

? Arumaa P. Eesti-liivi ja l4ti iihisest fraseoloogiast ning siintaksist. — Eesti keel, 1935,
Nr. 4, 129. Ipp.
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Jaatzimé@, ka perifrastiskas konstrukcijas latvieSu valodas izloksngs nereti lieto
ari tad, kad attiecigd jédziena apzimé&Sanai Sai pasi izloksn€ ir ari citi verbi. Pie-
méram, Ergemes izloksné paraléli vardiem baruét, uzbarudt, uzbarinidt, niuobaruét,
nuobarindt, nuoédindt ‘nobarot’ attiecigds paradibas apziméSanai (it ipaSi vecakas
paaudzes valodid) ar analogu nozimi tiek lietota ari perifrastiska konstrukcija (uz)-
dabiit miesu (virsii): kuo ta nu vai vecam kustudpam vari miesu dabiit virsii, nevdr
tak miesu vai uzdabiit (sal. antonimisko igaunu konstrukciju ihust dra heitma “ab-
fallen, mager werden’ (burtiski: miesu prom mest) (Wied. 113).

2) Otra semantisko paral€ju grupa saistds ar somatisko substantivua — galva,
kdja, mugura, ruoka lokativu specifiskajam nozimé€m, bet

3) treSo grupu veido individualds semantiskds paralles.

Verba [likt visai sazarotds semantiskas struktiiras analize, Skiet, var noderét
pat visu triju minéto grupu ilustracijai, jo tiesi Sis verbs ir viens no tiem vardiem,
kuriem vércjams visvairak semantisko atbilsmju Baltijas somu valodas (sal. igau-
nu panema, somu panna u.c.). Dala no Sim paralclém ir sastopama visa latvieSu
valodd, dala skar tikai atseviSkas izloksnes vai to grupas — galvenokart libiskas
izloksnes un izloksnes gar Igaunijas pierobezu. Visdrosak par Baltijas somu valo-
du ietekmi kadas nozimes attistiba varam runat tieSi tad, ja Sis semantiskds para-
1eles ick$Ejais aredls aptver izlok$nu grupas, kurds ari citos limenos vérojama spé-
ciga Baltijas somu valodu ietekme.

Viens no visuzskatdmakajiem, raksturigikajiem piemériem Seit, Skiet, ir verba
likt lietojums ar nozimi ‘aut, geérbt, vilkt’. K& zinams, Baltijas somu valodas $aja
nozimé lieto verbus panema, panna, t. i., ‘likt’: igaunu palitud selga panema, rii-
dese panema, kingi jalga panema, somu panna kintaat kdteen, housut jalkaan, takki
harteille “vilkt cimdus roka, bikses kdja, Zaketi plecos’, pani puhtaan paidan (yl-
leen) ‘uzvilka tiru kreklu’ (NS 4, 203), panna kengdt, sukat jalkaan ‘vilkt kurpes,
zekes kaja’ (NS 2, 10). Verbu /ikt ar min€to nozimi pladi lieto Zieme}vidzemes iz-
loksn@s gar Igaunijas pierobezu — Valka, Ergemé, LugaZos, Karkos, Geros, Idi
u.c., un to, paraleli verbiem aut, vilkt, gerbt, sastop visu paaudzu izloksnes par-
stavju valoda. Mugura, galva, kaja, roka ,liek™ visus apgérba piederumus: mé-
teli, kleitu, svarkus, blizi, zekes, apavus u.c.: ka jau meZd brauca, ta lika praki
mugurd, kamzudli lika apaksd un vesti virsii. zekeéi leku nuogriézu un ta tds iizites
likku us stilbim. garuds zabakus nevaru likt, stilbd spiéz (Ergem&); nedudéma likt man
mefitel akal mugara! zeks a musturim nevajag likt kdja, ka es bis zdrka. musture-
nas zeks liéc, ka iét uz daficim (Geros).

Verbam /ikt Zieme]vidzemes izloksn€s registrétas ari vél citas ar Baltijas somu
valodim paral€las nozimes un lietojumi: ‘sét, stadit’: licis rudzus lek$d tami plé-
sumd. kafpeldjd jau vairdk kvieSus vai mieZus lika. Suodié ielikdm ruiigujus, ritd
liksim karpejus (Ergemg), sal. somu panna perunaa ‘stadit kartupelus’ (NS 4, 204);
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‘jugt (pie darbarika, transportlidzekla)': regavds pa'priekiu liek jaiinu zifgu, ta
jidz vagubs (Ergeme), zirgu likt arkla, ilksis (ME 2, 468), sal. somu panna he-
vonen valjaisiin ‘iejugt zirgu’ (NS 4, 204). Somu valodas vardnica dotajai panna
nozimei ‘nosodit, rat’ (NS 4, 205) lidzigu nozimi izloksnés sastopam verbam nuo-
likt “pelt, nopelt’: nuoliek cilvéku, ka vai ne sunc maizi preti neném (Ergemé); sal.
somu pata kattilaa panee, musta kylki kummallakin ‘pods katlu ,noliek“, melni
sani abiem’, pappi oli pannut pahcin juoppeja ‘macitajs bija Joti nordjis dzérajus’
(NS 4, 205).

Sameérda daudz semantiski paral€lu lietojumu ar Baltijas somu valodam ir ari
verba [ikt savienojumiem ar adverbu:

likt ciet, igaunu kinni panema, somu panna kiinni. Wied. 764 kinni panema uz-
raditas §adas nozimes: ‘zumachen, verschlie ssen, anbinden, zubinden, verhaf-
ten, einstecken, einsperren, besprechen, festsetzen, sequestriren, inhibiren’, Zie-
me]vidzemes izloksnés §o vardu savienojumu lieto ar analogdm nozimém ka Bal-
tijas somu valodas: ‘aizvert, aizdarit; slégt’: vél i nogles, nevar likt krasni cié. Igau-
nija lika raobezu cié. duris saliek cié, ludgus saliek cié. buddes saliek cié, nesaka
jau — veikals si¢gke, bet cié salikc. javelk ti€ bisu struopi pagrabd, stipdja iek$d re-
gavds un veda us pagrabu, skreju aizliek cié (Ergemé); sal. somu panna kiinni kansi,
kirja, silménsd ‘aiztaisit vaku, aizvert gramatu, savas acis’, panna ovi kiinni “aizveért
durvis’ (NS 4, 204).

salikt (ari aizlikt) ciét ‘atstat pec stundam (skola); nelaut, aizliegt (kur iet, doties
u. tml.)’ agrdk jau sacija cié saliek, ka péc stuiidim acstd. reiz bi puika aizlikc
cié viénu sezdienas vakaru. (Ergemé); sal. Wied. 764 panema nozimes ‘verschlies-
sen, einsperren, festsetzen’.

likt ciet “tikt traucetam, apgritinatam (par fiziologiskiem procesiem); ari biit
par c€loni tam, ka rodas organisma funkciju traucgjumi’; kaklu a lika cié, a ciici-
nu vajumu gulgja [bernil. i jau visadi vdjumi, védaru liek cié un (Ergemg). Analogs
lietojums ir ari igaunu valoda (sk. Wied. 764 kuzemize kinni panema ‘Urinverhal-
tung erregen’ un Ergemes izloksnes pieméru: tio mairina zdli deva [dzert t&ja],
ka wmiziénu lika cié).

likt aiigsa, igaunu iiles panema “novietot (ko) varities, cepties; novietot (galu)
zavesanai’; jakurina pirc un jaliek gaja aiksa (Ergemg); sal. igaunu liha iiles pane-
ma ‘Fleisch in den Rauch hangen=kuiwama’ (Wied. 765).

likt zemé “panakt, bt par céloni, ka saslimst’ (liek zemé, dudmaja jau, ka mi-
ris (Ergem@); liék vis bérs zeme a masalam ka man pa$ a lik zeme, ta ne-viénc
vai nebi, kas miis apkudp (Geros). Tgaunu valoda te atbilst sinonimiska konstruk-
cija ar wotma ‘nemt’: maha wotma — haigus voitis maha ‘die Krankheit raffte

hin, warf darnieder’ (Wied. 1401).
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Verbu likt savienojuma [likt wguni Zieme]vidzemes izloksnés (un ari latvieSu
sarunvaloda) lieto analogi k& Baltijas somu valodas ar nozimi ‘kurinat; iededzi-
nat; aizdedzinat’: kdpéc uguni nevari likt pliti! liec tak uguni pliti! Sal igaunu tuld
panema ‘Feuer einlegen’ (Wied. 1218), somu panna lieteen, lamppuun tuli ‘likt krés-
ni, lampa uguni’ (NS 4, 204).

Protams, eit minétds nav vienigas verba [ikt paraléldas nozimes ar semantiski
atbilstosajiem vardiem Baltijas somu valodas. Te aplukotas vienigi dazas, galve-
nokart lokali ierobezotas, Baltijas somu valodu ietekmes arealda — Igaunijas pie-
robezas un libiskajas izloksn€s — registrétas paral€las nozimes, kas, nemot vera
teritorialo izplatibu un analogo semantiku, varétu bit saistamas ar Baltijas somu
valodu ietekmi. Atbilsmju un lidzigu nozimju verba likt semantiskaja struktira
ir krietni vairak (piemé&ram, likt ‘legen, stellen, befehlen’; uz §im paralélem ar Bal-
tijas somu valodam savas publikicijas vairakkart (1939., 1951., 1970.g.) ir nora-
dijis J. Endzelins), tacu S0 nozimju salidzindjumam un analizei nepiecieSams pla-
Saks faktu materials. Analiz€ bitu ieklavjami ari verba /ikt savienojumi ar priedék-
liem aizlikt, aplikt, nuolikt, salikt v.c., un tas biitu ipasa pétijuma temats.

Runajot par Baltijas somu valodu ietekmi latvieSu valoda, savids publikacijas
(FBR XIX, 1951.g.) J. Endzelins vairakkart mingjis ir varda labs nozimi ‘recht
(latinu dexter)’ izsakot domu par iespéjamu libieSu un igaunu valodas ietekmi,
jo ta nerund ne lietuviesi, ne krievi, ne vaciesi (citas kaiminu valodasizmanto Saja
nozimé vardus, kas apzim€ nojégumu ‘pareizs’). Tomér jautdjums par aizguvéju
pusi nav pilnigi skaidrs, to noskaidrot nepalidz ari Baltijas somu valodu dotumi,
jo no Baltijas somiem vienigi par libieSiem un igauniem pa$laik ir zinams, ka la-
tinu ‘dexter’ nozimeé vipi lieto latvieSu nojégumam /abs atbilstoSus vardus: sk. li-
bieSu jeva ke’Z ‘rechte Hand’ un citus piemérus (Kett. 91%) un igaunu hea kdzi vai
parem kdzi (parem — pardkad pakape no hea) ‘die rechte Hand’ (Wied. 80). Somu
valoda turpretim ir eikea kdsi — burtiski: ‘pareizd roka’ (NS 4, 21-—23), vepsu
valoda oiged kdZi — burtiski tapat ‘pareizd roka’ (CBA 376). Jautdjumu par aiz-
gisanu un aizguveju pusi drosi nepalidz noskaidrot ari cits J. Endzelina minéts
varda /abs lictojuma sastatijums ar kaiminu valodu attiecigajam vardkopam: latvie-
Su labd puse, lietuviesu gerd pusé un igaunu hea pool “virspuse (pieméram, apgérbam)’,
par kuriem J. Endzelins izsakas, ka griiti spriest, vai te nejauss sakritums vai sve-
Sas valodas ietekme. Tepat iederas ari libieSu jeva kil’g ‘rechte Seite’, jo rechte Seite
te, Skiet, domats, ka pretstats vardam Kehrseite (Kett. 91%). Tau ari 81 jédziena
apzimésanai ka somu, t& votu valoda izmanto nojégumu ‘pareizs’: somu oikea
puoli (NS 4, 22), vepsu oiged pol” CBS 376).

Par labu tam, ka latvieSu /abs abas tikko apliikotajas nozimés un lidz ar to ari
lietuvieSu gera attiecigd nozime (gerd pusé ‘laba puse’) tomér varétu biit aizgiti
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no Baltijas somu valodam, liecina J. Endzelina salidzinatas vardkopas: latvieSu
Jauna puse, lietuvieSu bldgoji pusé (sk. DLKZ 84) un igaunu paha pool (Wied. 851)
burtiski: ‘sliktd puse’ — ‘kreisa puse’ (sk. ari ME 2, 532), to pirmd komponenta
pamatnozimes sastatijums ar ta pasa jédziena nosaukumiem citds kaiminvalodas.
Ne vacu, ne krievu valoda neko lidzigu neatrodam: sal. vacu Kehrseite (burtiski:
‘apgrieztd puse’), krievu jeBas cropona (vardam segwiii DCPSL 2, 473 pamatno-
zime saistita, starp citu, ar latinu laevus ‘mzornyteiii’, lietuvie$u islaivéti ‘nenathb
w3ruber’ u.c.). Ari pa$a latvieSu valoda ir cits nosaukums — kreisd puse, tepat ari
lietuvieSu kairé pusé ‘kreisa puse’, kas lietuvieSu etimologiskaja vardnica tiek sais-
tita ar jédzienu ‘liks, saliekts’ (sk. LEW 203b),

Toties bagatigi materidlu kreisas puses apziméSanai ar jédzienu slikts sastopam
Baltijas somu valodas. Bez jau J. Endzelina minéta paha (paha pool) te var minét
(domadjams tas padas saknes) libieSu pd’mi [/ pd’mi: pG’mi puol’ ‘kreisa puse’ (Kett.
307v), somu nurja /[ nurea: nurea puoli (burtiski: ‘slikta puse’) (sk. SKES 2, 4039),
ka ari igaunu kura (kura pool), libieSu kura (Kett. 167%), votu hura (hura pol’)
(CBSI 134), somu izlokSnu kura (kurapuoli), kuru sdkotng€jo nozimi SKES 2,
244 (sub voce kura®) (gan ar zinamu piesardzibu) saskata jédziena ‘kas slikts’.
Te vél vieta ir piebilst, ka gan igaunu un libieSu, gan ari somu izloksnés un vepsu
valoda vardi kura un kura, kura un hura tiek lietoti ari kreisas rokas apziméSanai:
igaunu kura kdsi, somu kurakdsi (SKES 2, 2442), vepsu hura kdZi. Tas diezgan dro-
§i Jauj secinat, ka Jabs ar nozimi ‘recht (resp. latinu dexter)’ un Jauns ar nozimi ‘krei-
sais (par materidlu)’, kas vél saglabajusies liela dala latvieSu izlokSnu, radusies Bal-
tijas somu valodu ietekmé. Nav izslégts, ka kadreiz bijis lietojuma ari Jaund ruo-
ka. Tas, ka ne visas Baltijas somu valodas pasas saglabajies labds rokas un labas
puses saistijums ar jédzienu labs, varétu biit skaidrojams ar germanu un slivu va-
lodu ietekmi.

LatvieSu valodas izloksnés vél ir viens antonimu Jabs — Jauns izlietojuma pa-
ris! laba acs — Jaund acs (sk. EH 1, 769), labiska acs — Jauniskda acs, labiskais
adijums — Jauniskais adijums, pa labai (adit) — pa Jaunai (adit) ‘(adit) labiski —
(adit) kreiliski’. Ari tas katrd zina uzlikojams par aizguvumu no Baltijas somu
valodim, jo ne lictuvie$u, ne krievu, ne vacu valoda neko lidzigu atrast nav izde-
vies; sal. igaunu parempoolne silm ‘labiska acs, resp., labaja virziena, pus€ (vérsta)
acs’ un somu oikea neule, nurja neule ‘labiskais (burtiski: pareizais) adijums’ un
‘kreiliskais (burtiski: sliktais) adijums’ (NS 3, 645), tipat ari neuloa, kutoa nurjaa
ja oikeaa ‘adit, aust ,Jauniski“ un labiski’ (NS 3, 720), nurja silmukka, silmd °,|au-
niska“ acs’ (NS 3, 720).

Vardu savienojumus ar somatisko substantivu galva, kdja, mugura, ruoka loka-
tiviem — likt galva; aut, vilkt kaja; vilkt mugurd, ruokd u.c. savos darbos ir ming-
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jusi J. Endzelins un P. Aruma, atzistot, ka $adas konstrukcijas, kas apzimé apger-
ba uzvilk3anu, ir raduSas libieSu vai igaunu valodas ietekme®.

Pilniba pievienojoties $o autoru izteiktajaim domdm par min&to substantivu
lokativu lietojuma cilmi, gribétos priekSstatu par Baltijas somu valodu ietekmi
So substantivu lokativu lietojuma nedaudz papladinat, izmantojot galvenokart
latvieSu izlokspu materialu.

No minéto somaitisko substantivu lokativiem semantiski vissazarotakais un
daudzveidigakais ir substantiva ruoka lokativa adverbialais lietojums piederibas
nozimg, kas, Skiet, saistams ar igaunu postpoziciju kdes un kdtte (sal. ari somu
késilld) lietojumu (sk. Wied. 253, 254 kdes ‘da, vorhanden, bei, in’, kdtte ‘hinzu,
herbei, zu, in’, kdes olema ‘vorhanden sein’ kdtte saama ‘erlangen, begreifen’, kd-
tte andma ‘liberlegen, zustellen’). Bez visa latvieSu valoda izplatitiem ruwoka lieto-
jumiem dabit ruokd, duot ruokd, duoties ruokd (sk. LLVV 2 skirklus dabut, dot,
doties), laisties ruokd, meklét ruoka (sk. ari ME 3, 579 ruoka kert, grabt, ruoka
gadat), Ziemelvidzemes izloksnés registréti vel citi piemeri, kuros izjitama cieSa
semantiska Baltijas somu valodu ietekme. Lokativu ruoka piederibas nozimé lieto,
runajot gan par konkrétam, gan abstraktim paradibam, attiecina ka uz prieks-
metiem, lietam, ta ari uz dzivam batném, kas nokJuvusas (vai nok]ust), tiek iegi-
tas, nodotas kada riciba, ipasuma, atkariba, saistiba u.tml. Dazi piemeéri: 1. Loka-
tivs ruokd norada uz stavokli, kad kas ir iegits, dabits, nok}uvis riciba, ipasSuma,
lieto§ana: nu i §i mdjas ipasniéce, visa mdja ruokd (Exgem€); nu vinim i maiit rudka,
mai rubka, ka veca nuémir (Geros); sk. ari ME 3, 579: neceré uz tuo, kas vél nav
ruoka!

Biezi lokativu ruokd lieto savienojuma ar verbu duot, norddot uz ka nodoSanu,
pieskirSanu u.tml. ka riciba, ipa§uma, lietoSana, pieméram, deva tito drébu baki
ruokd, lai nuoSuj [iz8uj} bruiicus. 1zloksn€s $ada nozime ruoka lieto, runajot ne ti-
kai par personam, kam ko dod, pieskir ipa§uma, riciba, lietoSana, bet ari par dziv-
niekiem: pakrubind tuds kaiilus un dud sunam ruokd. niokrita tié Gbudli, es lasu guo-
vim ruokd. piénu jau més nevedam us piénubtavu, telam ruokd visu (Ergemé); nedud
vis supnam vis rudka — apést uz'reiz (Geros). Vardu savienojums duot sunam ruokd
ieguvis ari specifisku, frazeologiska rakstura nozimi °likt, Jaut sunim dzit (lopus);
1idit’: dudsu tds ditas supdm ruokd, lai triec prué (Ergemg).

8 Sk. Endzelins. J. Par latvie$u un libieSu valodas savstarpéjo ietekmi. — Baltistica VI (1),
10.1pp. ,, T4, piem., la. (svarkus) mugura vilkt saskan ar ig. selga panema (lidzigi ari lib.), la. cepuri
galva likt — ar somu panna hattu pddhdnsd (lidzigi ari lib, un ig.) u.c. Ta ka leitiski, véciski un
krieviski ta nerund, tad §ada apgérba uzvilk$anas apzimesana laikam ir radusies libieSu un igaunu

valodas ietekmeé. Lidzigi laikam ir jaraugds ari uz tadiem latvie$u izteicieniem, ka, piem., ruoka
dabit (sal. ig. kdtte saama)“.

29



2. Lokativu ruoka lieto ari, rundjot par persondm, dzivim bitném, kas ir no-
k]Juvusas (vai nok|ist) kada pak]autiba, ir stajusas kadas attieksmés (ar kadu), pie-
saistitas kadam w.tml.: nu tu man esi ruokd [t. i. notverts, piekerts]! visas meitas
vietds, visam viri ruiokd. tdc gadijums bi — kadzu nakti puika ruokd [jaunajal sievai
piedzimis bérns] (Er,gemé); ka bérc rudka, ta vai nau ne-kdids mudks {Geros).

3. Lokativs ruokd sastopams arl stastijuma par abstraktdm paradibdm, nora-
dot uz stavokli, kad kas ir uztverts, apgits, ka ari uz stavokli, kad kas ir iestajies,
sacies, izraisijies: ka divreiz izdziéddja dziésmu, ta man bi ruokd meldic (Ergemé);
nu i skuola ruokdal amats ruoka (ME 3, 579), gals ruokd (ME 3, 579); ka jau tu smé-
ji sunam, ta supa vaine ruokd (t. 1., slimiba, kas, péc manticigo priekSstatiem, radu-
sies tape€c, ka kaitinats vai sists suns).

Lokativu ruoka lieto ari vardu savienojumos ar prasit, stdstit, iet: prasit ruo-
kd ‘atprasit, prasit, lai ko atdod’ (So konstrukciju lieto ari latvieSu literaraja valo-
da): iéSu un prasiSu riokd tio siétinu; stastit ruokd ‘atstastit (ko kads teicis)’ ne-
vaiga jau akal visu riokd stdstit, kuwo pasi rund; iét ruokd “tikt atstastitam; klut zZi-
namam’: ka iés tds runas ruokd, ta bis akal skafidals (Ergeme).

Semantiski mazak sazarots ir lokativu galvd, mugurd lietojums. Bez visd latvie-
Su valoda izplatitam verbu un somatisko substantivu galva, mugura lokativu kons-
trukcijam likt cepuri galva, vilkt svarkus, mételi, kreklu u.tml. mugurad Zieme]vid-
zemes izloksnés sastopami galvenokart minéto konstrukciju varianti ar verbiem
bit, tikt, iet: (biit) mugurd “(blt) uzvilktam, apgrbtam’: mdcitdjam bi melli svaki
mugurd. paSam tdda pukaina, gaiSa kleita mugrd. tdda veste bi mugrd, lakatic ta
te catiri issiec (Ergemé), sal. igaunu mull on seljas ‘ich habe an (ein Kleidungsstiick)’
(Wied. 1028); tikt (ari iét) mugurd ‘derét, bt vajadzigaja lieluma (ta, ka var uz-
vilkt)’: vin¢ man viénus brufi¢us a bitu devis, bet ti€ man nebis tikt mugrd. vipdi
esudt vai desmit diédzinués atisti krekli, bet mugrd netiekuot. es viéndien isprud-
vejuds, vai man netiek mugrd ta kleita.

Ari substantiva kdja lokativs kgja analogi ka Baltijas somu valodas tiek lietots,
rundjot galvenokart par apavu un apgerba piederumu uzausanu, uzvilk¥anu: aut,
vilkt zabakus, kurpes, zekes kaja, vilkt bikses kaja. Tacu bez Siem paral€liem lieto-
jumiem, vards kaja Zieme]vidzemes izloksnés sastopams vél citds, ka semantiski,
ta gramatiski Baltijas somu valodu vardkopam analogads frazeologiska rakstura
konstrukcijas: kdju nav apakid ‘saka, ja ir slimas, nespécigas kajas’ un igaunu jal-
gu ei ole all; nemit kdjas apuzid — a) ‘sakt patstavigi ko darit, stradat, ari apgadat
sevi’, b) ‘spét, varét stavét, nostavét’ un igaunu jalgu alla wotma ‘aufstehen, auf
die Fiisse treten, wieder aufnommen’ (Wied. 138); (dabiit) kajas* ciét “(but iesp€jai)
apaut kajas’, sal. igaunu jalad kinni panema.
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" Ar igaunu valodas ietekmi, kiet, saistama ari Ergemé registréta vardu savie-
nojuma kdju kalps ‘muizas kalps, kam nebija sava zirga’ veidosanas. So vardkopu
lieto tikai paSi vecakie izloksnes parstavji, stistot par klausu laikiem.

Igaupu valoda F. Videmana vardnica (Wied.1291) vardam waim “Geist, Seele’
ir registréta sekundara nozime ‘Seele, Person, Arbeiter’, lidzigi ka latvie$u valoda
vardam dvésele (sk. LLVV, 2, 428, ME 1, 537). Wied. 1291 pie §is nozimes ir miné-
ti vardu savienojumi abi — w. ‘Hiilfsarbeiter’, paiga — w. ‘bestidndiger Arbeiter’,
Jjala — w. ‘Fussarbeiter’. F. Videmanis gan nedod sikdkus noradijumus par to,
kad, par ko runajot, attiecigais vardu savienojums ticis lietots, tadu, sprieZot péc
latvieSu valoda sastopamajiem vardu savienojumiem dvéseju revizija, dvéseju rullis
(ME 1, 537), tie attiecindmi uz feodalisma periodu (ari kgju kalps tiek lietots, raks-
turojot tikai muiZas kalpus). Ka vardu savienojuma kdju kalps veido§ands varé-
tu biit vedama sakara ar igaunu jela — waim, liecina ari vél cits analogs vardu
savienojums igaunu valoda, kura pirmais komponents ir vards kdja: jal‘gsipd-
ev ‘zu Fuss geleisterter Arbeitstag, ,,Fusstag®’ (Wied. 780). Ergemé registrétais
vardu savienojums kdju kalps, Skiet, veidots péc attieciga igaunu valodas piemé-
ra, otrais komponents kalps (ja tam nav bijis tieSa analoga igaunu valoda) péc
citu lidzigu vardu savienojumu (meZa kalps ‘meZstradnieks’, vasaras kalps ‘kalps,
kas noligts darba tikai pa vasaru’) parauga.

Lai drosi konstatétu semantiskos baltismus Baltijas somu valodas, analizé
nepiecieSms iekJaut pec iesp&jas plasdku igaunu valodas izlok$nu materidlu; die-
mzel Sobrid tada misu ricibd nav. Tadu varam méginat precizét aizgiSanas vir-
zienu tada gadijuma, ja no Baltijas somu tautam attiecigds semantiskds paradi-
bas aredla ieklaujas tikai libieSi. Te jamin latvieSu valodas verba dzivot un ta li-
biska ekvivalenta jell nozime ‘stradat’ (ne igaunu valodas vardam elama ‘dzivot’,
ne somu eldd ‘t. p.” nozime ‘stradat’ nav fikséta). So paraléli atzimé&jis jau P. Aru-
ma (125--126). Tas, ka latvieSu valoda varda dzivot lietojums ar minéto nozimi
konstatéts tikai izloksnés, neliela teritoriji galvenokart Kurzemes piejiiras josla
(skat, ME 1, 560—561), vedina P. Aruma domat par aizguvumu no libieSu valo-
das, tadu vin$ pats atzimé, ka ¥adai hipotézei preti runa fragments no Rézas un
Bretkiina tulkotajim Davida dziesmam (1625.g., tulkojums no vdcu valodas):
Tadda ischeit szmogus sawo darbop ir giwen sawa lauka ‘So gehet dann der Mensch
aus an seine Arbeit und an sein Ackerwerk biss an den Abend’, ps. CIV, 23 (cit.
no Arumaa 126). Ta ka §ads leiSu verba gyventi lietojums sastopams tikai t. s. Ma-
zaja Lietuvda, P. Aruma izvirza domu par iesp&amu lejasvacu valodas iespaidu,
tau atrast ekvivalentu semantisku paradibu vidcu valodd vinam nav izdevies.
Tade] P. Aruma pielauj ari iespgju, ka aplikojamais semantiskais process libieSu
valoda un baltu valodas varétu biit norisis bez savstarpéjas ietekmes.
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J. Endzelins piemin 8o paraléli FBR XIX 218, bet neatgrieZas pie tds vélaka-
jas publikacijas (1951, 1970). Vai tas nozimé&tu, ka vin§ atteicies no domas par Seit
analiz€jamo semantisko procesu genétisko saistibu?

Toti iespjams, ka ar iepriek§ aplikotajiem baltu valodu vardiem etimologis-
ki saistits senpriSu gewinna ‘strdadd’ (un gewineis ‘kalps’). Pirmais, §kiet, o var-
du ar latvieSu dzievuot (izloksnes forma) ‘stradat’ un vecliet gewenti ‘dzivot’ sa-
statijis A. Becenbergers; (skat. par to diezgan kritisku J. Endzelina vértdjumu
Dua3. 1907, 24 un mazak kritisku CBD 252-—253). Vélak A. Becenbergera vie-
doklim pievienojas R. Trautmans, uz kuru J. Endzelins atsaucas $adi: ,k4 aiz-
rada ari Trautmanis l.c. [Altpreussische Sprache. — E.K., O.B.] 138, pr. gewinna
‘stradd’ ir rada ar la. dzievuot “stradat’ un veclei. gewenti (laikam jalasa giewen-
ti) “dzivot’. Bet ja ti, tad pr. gewinna no *geiwina®“. (FBR XII, 169). Ka redzams,
tagad ari J. Endzelins So saistijjumu atzist par gluzi ticamu. Bet ja ta, tad nozimes
parnesums ‘dzivot’ — ‘strddat’ ir fiks€ts trijas baltu valodas®. Iespgjams, ka vissta-
bilakais tas ir bijis senpriiSu valoda (par to liecina jau minétais gewineis, ka ari giwu
‘lebst’ (sk. ME 1, 559), kas rada, k- semantisko procesu pavadijusi ari fongtiska
diferenciacija — protams, ja uzsk 3 par pr. gewinna un latv. dzivuot etimologi-
sko radniecibu nav k]iidains). Tada zadijuma varétu domit, ka lei§u un it sevigki
latvieSu valoda atradusies Sis semantiskas paradibas aredla periférija, un ar $o
periferidlo stavokli skaidrot faktu, ka dzivuot (dzivat, dzievuot) ‘stradat’ zinams
tikai nedaudzas izloksnés.

Tacu iespgjams (un pie tam par ieprieks€jo ticamaks $kiet) citads skaidrojums.
Varétu domat, ka nozimes parnesums ‘dzivot’ — ‘stradat’ ir baltu valodam kopigs
sens mantojums (no pirmbaltu valodas?). Galvenais dzivoSanas veids cilvékam
vienmer ir bijis darbs, bez darba nebiitu ari pasa cilvéka, tddé] nosaukt stradasanu
par dzivoSanu ir gluZzi dabiski. Bez tam par dzivoSanu vismaz sporadiski drosi
vien saukta ari citada veida laika pavadiSana, pieméram, svétku sviné$ana; varbit
Sadas nozimes refleksu redzam pried@k]verba nwodzivuot ‘iz8kérdét’ (analogisks
ar vacu val. verleben)? Saja laika aplikojama semantiskd paridiba vargja ietek-
meét ari libie§u valodu. Velak, baltu valodam patstavigi attistoties, varda dzivuwot
(resp. td ekvivalentu) parlieciga polisémija vargja k|Gt neérta, tade] leifu valoda
vienu no ta nozimém parp€ma ar ddrbas etimologiski saistitais dirbti (sk. LEW
82), bet latvieSu valoda — aizguvums no krievu valodas stradat (ME 3, 1084).

® V. Toporovs (Ilpycckuii si3eik. — M., 1979, m. 2, c¢. 230) gan sliecas pievienoties Ulen-
bekam, kur§ (1896.g.) gewinna uzskata par aizguvumu no vacu valodas (sal.vdcu gewinnen). To-
meér V. Toporovs atzist, ka ari $aja gadijumi ,HEKOTOPBIC CEMAHUTHYECKHE TOHKOCTH YXOHAT
w3-ox koutpona“. Skiet, ka no semantiska viedokja Ulenbeka minétais aizgh8anas virziens maz
ticams. :
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Refleksivais dzivuoties ‘pavadit laiku (parasti rotaldjoties) — par be€rniem’ nebija
semantiski tik noslogots un ir saglabajies visd Latvijas teritorija, ari latvieSu lite-
raraja valodd. Turpretim tagadgjais dzivuot ‘stradat’ Kurzemes piekrastes izloks-
nds varétu biit saistams ar libiefu valodas bumerangveida ietekmi. Si ietekme varé-
ja palidz& minétajai nozimei saglabaties latvieSu valoda, bet dazviet varbut ari
ieviesties no jauna. To, ka latv. dzivuot “stradat’ nevar skaidrot tikai ar samérd nesenu
libie§u valodas ietekmi, liecina, starp citu, §is semantikas izmantojums tautasdzie-
smas, pie tam ne tikai tur, kur ari ikdienas sarunvaloda $ads lietojums vel ir (vai
pavisam nesen bija) dzivs, pieméram, Dundaga:

Labak kilu rudzu riju,
Ne pie puiSa nakti gulu.
Nodzivoju rudzu riju,
Cakli lauku partecéju;
Kad pie puiSa nakti gulu,

Skibi, greizi raudzijos. (LD 12574, 2.v.)
bet ari tados novados, kur Sodien vairs $§adu lietojumu nepazist, pieméram:

Paldies devu dievinam,

Tas darbin$ nodzivots;

Dievip, 1idzi rocinam

Citu darbu padzivot. (LD 6935, no KursiSiem)

Adatina, maza sieva,

Ta ir liela dzivotaja.

Ta ir puku rotatdja,

Ta kreklina Suvgjina. (LD 7150, no Blidenes)

Tiesa, jaundkie dialektologijas materidlu vdkumi nedaudz maina lidz§ingjo
priekSstatu par dzivwot ‘stradat’ aredlu Latvija. Ka rada LatvieSu dialektologijas
atlanta kartot€ka, Sis leksiski semantiskais variants ir pazistams ari dazids Zem-
gales izloksnés (Ozolniekos, DZiikst€, Sai pasa regiona ietilpst ari nule minétas tau-
tasdziesmu pierakstiSanas vietas — Kursi§i un Blidene), bet Rietum— un Dien-
vidrietumkurzemé tas izplatits visai pla$i, zindms ari Kur§u kdpas. Turpetim Vid-
zem€ un Latgale Sada dzivuot nozime verbam nav registréta ne reizi. Tade] iespe-
jams izvirzit hipot€zi (ta Sobrid skiet visticamaka), ka sakotn&ji ta bijusi raksturi-
ga kurSu valodai (varblt ari zemgalu?), bet pargjam latviesu senCu ciltim sveSa.
Sada atskiriba vardtu but saistita jau ar pirmbaltu valodas dialektalo dalijumu;
ka zinams, ari daZas vesturiskas fonétiskas ipatnibas apvieno senprii§u, leiu un
kur$u valodu pretstata letgaJu valodai. Prof. V.MaZzulis pat uzskata, ka tie$i kur$u
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valoda ir vistuvak radnieciga senpriiSu valodai un uzlitkojama par rietumbaltu
idiomu®?. Saistot apliikojamas parddibas cilmi ar rietumbaltu aredlu un ipasi ar
kursu valodu, kJust saprotams tas lokaliz€uma celonis, un tas vairs nav jasaista
ar libie§u valodas ietekmi. Savukart libieSu jell ‘stradat’ tad saméra droS$i varétu
uzskatit par semantisku aizguvumu no kursu valodas.

SAISINAJUMI

ig. ~— igaunu (valoda)

kr. — krievu (valoda)

latv. — latvieSu (valoda)

lib. — libieSu (valoda)

liet. — lietuvieSu (valoda)

sal. — salidziniet!

skat. — skatieties!

t. p. — tas pats

Arumaa — Arumaa P. Eesti-liivi ja l4ti ilthisest fraseoloogiast ning siintaksist. — Eesti
keel, 1935, Nr. 4. _

DLKZ — Dabartinés letuviy kalbos Yodynas. — V, 1972.

EH — Endzelins J., Hauzenberga E. Papildindjumi un labojumi K. Milenbaha
LatvieSu valodas vardnicai. — Riga, 1934—1946, s&. 1-—2.

FBR — Filologu biedribas raksti. — Riga, 1921—1940, sgj. 1.—20.

Kett — Kettunen L. Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. — Helsin-
ki, 1938.

LD — Barons K., Visendorfs H. Latvju dainas. — Jelgava— Péterburga, 1894 —
1916, s&j. 1.—6. -

LEW — Fraenkel E. Litauisches etymologisches Worterbuch. — Heidelberg— Got-
tingen, 1962—1965, s&. 1.—2.

LKZ — Lietuviu kalbos Zodynas. — V., 1957, ‘t. 4.

LLVV — Latvie$u literdras valodas vardnica. — Riga, 1972—1980, s¢j. 1.—4.

ME — Milenbahs K. Latvie$u valodas vardnica/ Rediggjis, papildindjis, turpindjis
J. Endzelins. — Riga, 1923—1932, sgj. 1.—4.

NS — Nykysuomen sanakirja. — Porvoo— Helsinki, 1975—1977, sgj. 1.—4.

SIP a — Stownik jezyka polskiego. — Warszawa, 1900—1927, t. 1-8.

SIP b’ — Stownik jezyka polskiego. — Warszawa, 1960, t. 2.

SKES — Suomen kielen etymologinen sanakirja. — Helsinki, 1955—1978, s&. 1.—6.

0 Maziulis V. Balty kalby giminystés santykiai.— Gram.: IV Vissavienibas baltistu konfe-
rence 1980. g. 23—25. septembri. Referatu tézes. Riga, 1980, 55.1pp. Lidzigas domas ir izteiktas
ari agrak. T4, E. Blese raksta, ka send kur¥u valoda bijusi vistuvdka seno prii§u valodai, un kursi
pamatos jaatzist par rietumbaltu cilti pretstatd leidu un latvie$u ciltim (Blese E. LatvieSu per-
sonvardu un uzvardu studijas. — R., 1929, 153.—154. Ipp.). Skirkli ,Kur$u valoda“ (Latvie$u
Konversicijas vardnica. — R., 1933.—1934, 10 s&j., 19077—19082) E. Blese izsakas, ka kurSu va-
loda sakotnéji ietilpusi rietumbaltu apakSgrupa, bet vidéja dzelzs laikmeta nakusi saskaré ar zem-
galu valodu un péarvértusies par austrumbaltu idiomu. '
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St. — Lettisches Lexikon. In zwei Theilen abgefasset und den Liebhabern der lettischen
Litteratur gewidmet von Gotthard Friedrich Stender. — Mitau, 1789.

U — Lettisches Worterbuch von Ullmann und Brasche. Deutsch— lettisches Wor-
terbuch von G. Brasche. — Riga und Leipzig, 1880, 1. 2.

VLV — Granta K., Pampe E. Vacu-latvieSsu vardnica. — Riga, 1968.

Wied. — Wiedemann F.J. Eesti-saksa sOnaraamat. 4 izdevums. — Tallinn, 1973.

BAPC — Bonbpmoi asrino-pycckuii ciosaps. — M., 1977.

BHPC — Bonsuroii HemMeLKo-pycckuit cimosapb. — M., 1980.

BPC — Bbepumreiin C. B. Boarapcko-pycckuii ciosaps. — M., 1975,

Hanb — Jdans B. ToONXOBBIA CI0Baph KHBOrO BEIMKOpYcckoro sseika. — M., 1956,
T. 1—4,

UPC — WTtansgacko-pycckuii cinosaph, — M., 1972,

KITPC — Manarwsa W. H. Kapmaadelit DOpTyraabcKo-pycCKwif cloBapb. — M.,
1976.

CBD — Dupzeawn . CnassHo-6antwitckwe sTroAbl. — Gram.: Endzelins J. Darbu iz-
lase. Riga, 1974, s&j. 2, Ipp. 167.—354.

CBsI — 3aiinesa M. WM., Mynnonmen M. W. Cnosapp Bencckoro ssbika. — JI,
1972.

CXPC — Toncroii M. U. CepbcroxopBaTcKo-pycckuii crmosapb. — M., 1976.

OpPC — ®paHIy3cKo-pycckrii crmoeapb. — M., 1957,

OPC — @uucko-pycckuii cnosape. — M., 1975.

Dunp3. 1907 — Duazenur . O IpOMCXOXKAEHMH JIUTOBCKO-IAThINICKOro Je. — Gram.: En-
dzelins J. Darbu izlase. Riga, 1974, s&j. 2, Ipp. 9.—30.

2CPA — dacmep M. DTUMoNOrWYeCKMil ClOBapb pycckoro sspika. — M., 1964—
1973, 7. 1—4.

SEMANTISCHE UBEREINSTIMMUNGEN (INSBESONDERE ZWISCHEN
BALTISCHEN UND OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN)

Zusammenfassung

Manche semantische Ubereinstimmungen zwischen baltischen und ostseefinnischen Spra-
chen sind ven Forschern (Endzelins, Arumaa, Aben) aufgezeigt, ihr Ursprung bleibt aber recht
hiufig unaufgeklirt. Es sind dabei vier Moglichkeiten zu betrachten:

1. Es stimmen solche Erscheinungen iiberein, die als semantische Universalien (absolute oder
statistische) betrachtet werden konnen und sich in jeder Sprache oder Sprachgruppe unabhingig
voneinander ausgebildet haben, z. B., die Bedeutung ‘sehr groB3’ von Wortern, die urspriinglich
etwa ‘schrecklich’ bedeutet hatten (le. Sausmigs, li. baisis, estn. hirmus, finn. kauhea u.v.a.), das
Ausdriicken von Bedeutungen ‘Zeit’ und “Wetter’ mit einem Wort (le. laiks, liv. diga, estn. aeg —
letztenfalls Bedeutung ‘Wetter” nur dialektisch; die Moglichkeit eines lettischen Einflusses ist je-
doch bei Livisch und Estnisch nicht ausgeschlossen) u.a.

2. Semantische Ubereinstimmungen zwischen baltischen und ostseefinnischen Sprachen koén-
nen infolge einer Interferenz von einer anderen Sprache (Deutsch, Russisch) hervorgerufen werden.
Vielleicht dem deutschen EinfluB verdanken die Verba le. gribét, estn. tahtma, finn. tahtoa eine
modale Bedeutung, die an Moglichkeit eines ungewiinschten Vorgangs deutet.
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3. Ostseefinnische Sprachen haben auf baltische Sprache (Lettisch) einen Einfluf3 ausgeiibt.
Dabei sind zuerst Zusammensetzungen ,,Verbum + Adverbum® wie le. taisit ciet, iet projam u.a.
(also semantischgrammatische Ubereinstimmungen; auf ihren ostseefinnischen Ursprung haben
Endzelins und Arumaa gedeutet), sowie spezifische ILokativbedeutungen somatischer Substantiva
(mugura, roka, galva, kdja u.a.; siehe dariiber auch Aben) zu nennen. Viele Ubereinstimmungen
mit estn. panema, finn. panna weist die semantische Struktur des lettischen Verbums liks auf.

4. Baltische Sprachen haben auf ostseefinnische einen Einflufl ausgeiibt. Von letzteren kommt
dabei Livisch am meisten in Frage. So kann das livische Verbum jell ‘leben’ eine Bedeutung ‘ar-
beiten” durch kurischen EinfluB bekommen haben.

Bei der Betrachtung von semantischen Ubereintimmungen mufB beriicksichtigt werden, daf}
dabei zwar mehr oder weniger glaubwiirdige Hypothesen moglich sind, eine feste Uberzeugung
iiber die EinfluBrichtung kann man aber gar nicht so hdufig haben.



